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A Févarosi [télétabla mint masodfokt birdsag a felperesi képviselé (Ciml17 I. em. 3.,
helyettes: Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda, dr. Galambos Kéroly iigyvéd) altal képviselt
Felperesl (Cim2) felperesnek alperesi képviseld egyéni ligyvéd (alperesi képviseld cime)
altal Kképviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen a Foévarosi Torvényszék
9.M.70.208/2022/7. szamu itélete ellen az alperes altal 8. szamon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 175.000
(szazhetvendtezer) forint €s AFA masodfoku perkoltséget, valamint az allam javara — kiilon
felhivasra — 560.000 (6tszazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye tovabbi fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felek 2018.
junius 7. napjan munkaszerzddést kotottek fotitkari munkakorre, havi brutté 1.000.000.-
forintos személyi alapbérrel. A felperes 2018. junius 6. napjdig a Egyesiiletnél elnoki
tevékenységet latott el munkaviszonyban. 2018. szeptemberéig a Egyesiiletbol az alperes
sportegyesiiletéhez szamos gyermeket igazoltak 4t. Onnan szamos edzd is az alperesnél
folytatta a tevékenységét, melyet a felperes koordinalt. A munkakori leirds szerint a felperes
valtoz6 munkahelyen volt koteles végezni a munkdjat, a munkavégzés helyének
meghatarozdsa napi rendszerességgel a munkavallalo dontési jogkdre volt. A munkakori
leiras szerint a felperes kdzvetlen irdnyitasat az elnok latta el.
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[2] Az alperes a felperes 2018. junius 6-1 idOpontig fenndlld6 munkahelyével a
Egyesiilet KSE-vel kozosen 2018. juniusadban egy évzard rendezvényt tartott, ahol az alperes
torvényes képviseldje a felperest, mint az alperes alkalmazasaban allo fotitkart mutatta be. A
felperes a munkdjat nem az alperes ligyintézési helyén folytatta, a kapcsolatot az edzokkel és
az alperessel e-mailen ¢és telefonon tartotta. Az alperes elndke is e-mailen kiildte meg a
felperesnek a feladatokat. Az alperes elndke e-mailben tajékoztatta az alpereshez csatlakozo
edzoket, hogy a munkaszerzOdések tartalmat a fotitkar fogja veliik megbesz€lni €s alairasra
elékésziteni. A felperes emailben kért adatokat 2018. augusztus 16. napjan a leendd edzok,
illetve gyermekek adatair6l, ebben utalt arra, hogy ha mindenkitdl megkapta a sziikséges
adatokat a munkaszerzédéshez, amelyet az edz6i értekezleten szeretne kiosztani. 2018.
augusztus 24. napjan az alperes edz0i értekezletet hivott 6ssze, melynek targya volt egyebek
mellett az edz6i szerzddések atbeszélése és aldirasa, amely a felpereshez tartozott. A felperes
2018. augusztus 16. napjan roplabda edzdi értekezletet hivott 6ssze, melynek témaja az edzoi
szerzOdések kiosztdsa, a folyamatban 1évé ligyek megbeszélése volt. Az emailben a felperes
tajekoztatta az edzdket a kozponti gyermekadatbéazis létrehozasarol és elérhetdségérdl,
valamint a versenyengedélykérd lapokhoz tartozo tablazatrol. A felperes az edzdi
munkaszerzddéseket tani2 részére 2018. augusztus 30. napjan megkiildte.

[3] Az alperes a bérfizetési és a foglalkoztatdssal Osszefliggd bejelentési
kotelezettségének nem tett eleget.

[4] Az alperes ¢€s a sportegyesiilet 2018. majus 2. napjan sportfejlesztési program
tdmogatasa iranti palydzatot nyujtott be a SzOvetséghez, a kérelemben a felperes
igyvezetoként keriilt rogzitésre (havi 1.200.000 forintos munkabérrel) a személyi jellegi
raforditasok résznél. A kérelem mellékletét képezte az alperes torvényes képviseldjének a
nyilatkozata, mely szerint a kérelemben foglalt adatok, informécidk és dokumentumok teljes
kortiek, valosak és hitelesek. A Szovetség 2018. julius 12. napjan hianypoétlasra hivta fel az
alperest, melyben tobbek kozott nyilatkoznia kellett az alperesnek, hogy fenntartja-e a
felperes bérkifizetésére vonatkozo igényét, mert az meghaladja a kdzponti benchmarkban
meghatarozott értéket, melytdl vald eltérés esetén indokolas sziikséges. Az alperes a
hianypotlasi felhivasra 2018. augusztus 9-én ugy nyilatkozott, hogy a kitoltd program altal
felkinalt benchmark szerinti 0sszeg lett meghatarozva, amelytdl készséggel eltérnek az
elszdmolhatd Osszegre, ha a megjeldlt Osszeg jogszerlisége nem all fenn. A felperes egy
személyben az egyesiilet teljes menedzsmenti részéért felelos vezetd, sportmenedzseri
diplomaval rendelkezik, mas sportagakkal egylitt tobb évtizedes vezetdi tapasztalattal
rendelkezik, f0 szakmai teriilete az utanpotlas nevelés menedzselése. Feladata az egyesiilet
napi szinti muikodésének irdnyitdsa, rovid és hosszatdva akadémiai nevelési és
versenyeztetési ce€lok megvalositasahoz sziikséges feladatok kidolgozasa, kijelolése,
végrehajtasa és végrehajtatdsa. Az alperesi torvényes képviseld a hianypotlasi nyilatkozatot a
felperes részére e-mailben is megkiildte. A Szovetség 2018. augusztus 29. napjan kelt
hatérozatdval az alperes palyazatat csokkentett 6sszegben hagyta jova. A hatdrozat a személyi
raforditasok részt csokkentette €s a felperes esetében a havi brutt6 munkabér tdmogatasat
71.010.- forintban rogzitette.
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[5] A felperes 2018. oktdber 3. napjan az alperes torvényes képviseldjének irt e-
mailben kifogasolta, hogy a munkaszerz6dés és a munkakori leiras tartalmaval szemben ki
lettek a hataskorébdl vonva dontések, tovabba az alperesi torvényes képviseldé nem talalkozik
vele, nem egyeztet vele. Felhivta a figyelmet, hogy ismételten esedékessé valt a
munkaszerzédésben rogzitett munkabér kifizetése, mely késik. Nem kivan tovabbvarni, mert
végig dolgozta az egész nyarat és rengeteg kiadasa volt a munkéhoz kotédéen. Az alperes az
e-mailre nem reagalt. A felperes 2018. oktober 8-an ismételten e-mailt kiildott az alperes
torvényes képvisel6jének, melyben rdgzitette, hogy sem a telefonhivasokra, sem az e-
mailekre semmiféle valaszt nem kap, munkabérét nem folyositottak. Ismételten felszoélitotta
az alperest, hogy tegyen eleget fizetési kotelezettségének.

Kereset és ellenkérelem

[6] A felperes keresetében 2018. junius 7-t61 2019. januar 6. napjaig terjedd iddre
7.000.000.- forint elmaradt munkabér €s kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozasképpen el6adta, hogy a felek kozott 1étrejott a munkaviszony, munkat végzett az
alperes részére, az alperes azonban munkabérét nem fizette meg. Munkéjat egy idé utan
mellézték, mely allasidének mindsiil és erre az iddszakra is megilleti a munkabér.

[7] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen
eléadta, hogy a felperessel soha nem kotott munkaszerzédést, a felek kozott nem jott 1étre
munkaviszony. A becsatolt aldirt iratokat soha nem latta, azokkal ebbdl fakadéan nem
rendelkezik, megdobbenést valtott ki beldle az altala hamisitottnak tekintett iratanyag. Az
okiratokon nem az alperes torvényes képviseldjének torvényes aldirdsa szerepel. Ugyan
korabban valdban folytak a felek kozott egyeztetések, azonban a felperes alkalmazéasara
végsOsoron soha nem Kkeriilt sor az alperesnél. Az alperesi sportegyesiiletnél senki nem
rendelkezik a felperes altal hivatkozott mértékli juttatdssal, az alperesnél soha nem volt
bejelentve a felperes és nem is végzett munkaviszony keretében feladatokat. Az alperesnél
fotitkari pozicio soha nem is volt, az az alapszabalyban sem szerepel. A TAO palyazatot a
felperes készitette el, azt igérte és azt kommunikalta, hogy nagyon jo kapcsolatokkal
rendelkezik az tigyben és nagyon sok pénzt tudna az egyesiiletnek hozni ezzel a palyazattal. A
TAO palyazatrdl nem tudott az alperesi torvényes képviseld semmit. Eldadta, hogy a rendszer
ugy mikodik, hogy minden foglalkoztatottat a Szovetség hagy jova, tehat ha a szovetség nem
hagyja jova, akkor nem foglalkoztathatja. Akiknél a TAO palyazat keretében a szovetség azt
engedte, azokkal 2018. szeptemberében kototték meg a munkaszerzédéseket. Allitotta, hogy a
felperes részérdl munkavégzés nem is tortént.

Az els6foku birésag dontése és annak jogi indokai

[8] Az elséfokti birosag itéletével kotelezte az alperest 7.000.000.- forint
munkabér és kamatai megfizetésére.
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[9] A hatarozat indokoldsa szerint az els6fokti birdsag a meghallgatott
tanuvallomasok €s a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes
az alperes részére munkat végzett, atigazolasok, sportszerrendelések €s palyazatiras kapcsan,
a felperes beszamolt az elvégzendd feladatokrol az alperesi torvényes képviselének. Az
alperesi torvényes képviseld a felperest kb. 2018. oktoberétdl melldzte, részére feladatot nem
adott, 6t az alperesi egyesiiletnél Ujonnan felvett munkavallalok nem is ismerték, vele
semmilyen kapcsolatot nem tartottak. Miutan azonban az alperes a felperes munkaviszonyat
nem szilintette meg, foglalkoztatasi kotelezettség terhelte, aminek nem tett eleget. Ezért
allasiddre jaro bérfizetési kotelezettsége van.

[10] Az elséfoku birdésag a bizonyitasi eljaras soran meghallgatta tanu2t, aki 2016-
2019. elejéig allt az alperes alkalmazasaban. A tani megerdsitette, hogy a felperes dolgozott
az alperesnél vezetd edz6 vagy fotitkari munkakorben, volt munkaszerzddése, amelyet a tant
maga készitett el, azt az alperesi torvényes képviseld egészitette ki vagy kért rajta
modositasokat és ezt kovetden keriilt kinyomtatasra és aldirasra. A tanu azt is meger0sitette,
hogy ott volt, amikor a felperes munkaszerzédése az alperesi torvényes képviseld széfjébe
keriilt. A tanuval egybehangzé tanuvallomdst tett tantil a munkaszerzédés megkotése
korében. A tani elmondta, hogy az alperes elndke a felperes részére felkinalt sportvezetdi
allast havi 1.000.000.- forinton munkabérrel, mellyel kapcsolatban a felek munkaszerzédést
kotottek €s a tantl azt is latta, hogy az egyesiilet elndke a felperes munkaszerzddését alairja.
tani2 és tanul tanuk azt is igazoltak, hogy a felperes munkat végzett az egyesiiletnek. A
felperes a sportegyesiilet nevében eljart, részt vett a munkaszerzédések elkészitésében, mert
2018-tol tobb edzot vett fel az alperes. A tanuk megerésitették, hogy a felperes feladata volt
az edzokkel valo kapcsolattartds, a TAO palyazattal kapcsolatos kozremilkddés. tanul
elmondta, hogy a felperes folyamatosan munkat végzett az alperes részére, szamos edzot
toborzott és szerzddtetett 4t az alpereshez. A felperesnek az elndk adott utasitast, javarészt e-
mailben folyt a munka. A tanik elmondtdk, hogy volt egy konfliktus a felperes €s az alperesi
torvényes képviseld kozott. Amikortol a konfliktus az elndkkel kialakult, onnantdl az elndk a
felperest nem engedte dolgozni.

[11] tani3 tant elmondta, hogy edzdként a felperest6l e-maileket kapott, edzdi
értekezleten vett részt, ahol a felperest az alperes fotitkarként mutatta be. tanu4 tanu
elmondta, hogy a munkaszerzddésével kapcsolatos egyeztetéseken a felperes jelen volt. tani6
maga is elmondta, hogy az alperes torvényes képviseldi az edzOi értekezleten a felperest
fotitkarként mutatta be, aki az egyesiilet munkajat végzi és az értekezleteket is ¢ tartotta. Tant
tanu ugy nyilatkozott, hogy a felperest igy mutattdk be, mint aki segiti az edz0k munkajat, és
ha kérdéstik van, akkor a felpereshez forduljanak. Emellett a felperes altal becsatolt e-mailek
¢s az alperesi TAO palyazat anyaga is igazolta, hogy a felperes az alperes miikkodésében
ténylegesen részt vett.

[12] Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy az alperes ugyan arra hivatkozott, hogy a
felperes részére munkaviszony keretében nem végzett munkat, ugyanakkor nem tett olyan
tényeldadast, hogy a felperes milyen jogviszony keretében latta el a feladatokat. Az alperes
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torvényes képviseldje utalt arra, hogy a felperes volt az, aki sajat maga készitette el a TAO
palyazatot és a hianypdtlast, azonban lényeges koriilmény, hogy nem volt vitatott, hogy az
alperes kérelme és hianypotlasa tovabbitasra keriilt a Szovetség felé, mely alapjan az alperes
tamogatasban is részesiilt. Ertékelte tovabba, hogy az alperes torvényes képviselje a palyazat
mellékleteként gy nyilatkozott, hogy a kérelemben foglalt adatok, informaciok és
dokumentumok teljeskortiek, valdsak és hitelesek. Az alperes ugy is nyilatkozott, hogy a
felperes az edzo6i értekezleteken és az ) munkaszerzddések megkotésekor, mint a Egyesiilet
elndke vett részt, ezt azonban egyértelmiien cafolja tanul €s tani3 tantivallomasa, valamint a
felperes munkaviszony megsziintetésének ténye a Egyesiilet egyesiiletnél, tovabba azon
tanivallomésok, amelyek igazoltdk, hogy a torvényes képviselo a felperest fotitkarként
mutatta be. Az alperesi torvényes képviseld gy nyilatkozott, hogy tant3nak, illetve a
felperesnek le kell adnia egy szakmai koncepcidt, amennyiben naluk szeretne dolgozni és ez
volt a feltétele a munkaviszony létesitésének, azt azonban nem vitatta, hogy az edzdkkel a
felperesen keresztiil egyeztetett. Az alperes torvényes képviseldjének ezen magyarazata a
megallapitott tényeket nem céfolja és nem ad magyarazatot arra, hogy a felperes milyen
jogviszony keretében végzett munkat az alperes részére. Az elséfoktl birésag arra is
ramutatott, hogy a munkaviszony létesitésének nem lehet feltétele elézetes munkavégzés
elvarasa, figyelemmel arra, hogy az mar maga jogviszonyt feltételez.

[13] Az alperesi torvényes képviseld arra is hivatkozott, hogy az elndkség
tamogatasa nélkiil nem irhat al4, és nem Iétesithet munkaviszonyt, ezt azonban céafolja az
alapszabaly 17 pontja, amely az elndk képviseleti jogat altalanosként és 6nalloként rogzitette.
Onmagaban a felperes munkabérének &sszege is irrelevans, tekintettel arra, hogy a felperes
egyediil volt ezen munkakorben, igy méas munkavallalok bérezésének nem volt jelentosége,
tovabba nem zarja ki azt, hogy a felek konszenzusa az érvényesitett munkabért célozta. Az
alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a felek kozott nem johetett 1étre munkaviszony,
mert ahhoz a Szovetség engedélye volt sziikséges, ilyen jogszabalyi rendelkezést ugyanis
megjelolni nem tudott, tovabba a felek kozotti munkaszerzddés sem tartalmazott olyan
feltételt, ami a Szovetség engedélyével Gsszefliggést mutatott volna. Tévesen hivatkozott arra
is, hogy a Szovetség a felperes munkabér tdmogatasat 0.- forintban allapitotta volna meg.

[14] Azon alperesi hivatkozassal kapcsolatosan, hogy tanul és tani2 tantivallomasat
nem lehet figyelembe venni, mert az alperesi torvényes képviseldvel kifejezetten rossz
viszonyban vannak, illetve szavahihetdségiik megkérddjelezhetd, mert tanul jelenleg is
jogerds bortonbiintetését tolti hamis taniizas miatt, tan12 esetében pedig biintetOeljaras van
folyamatban vagyon elleni biincselekmény miatt, az elséfoku birosag rogzitette, hogy a tanuk
egybehangzo tanuvallomast tettek, allitasaikat okirati bizonyitékok is alatamasztottak,
meghallgatasuk sordan magukat elfogulatlannak és érdektelennek nyilvanitottdk. Ezért a
birosag a tényallas megallapitasa soran a tantivallomésokat figyelembe vette.

[15] Mindezek alapjan a felperes sikerrel bizonyitotta a munkaviszonya fennallasat,
az alperes pedig nem is allitotta, de nem is tudta bizonyitani, hogy a felperes részére
munkabért fizetett volna.
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[16] Ezt kovetéen az elséfokil birdsdg indokolta az elutasitott bizonyitasi
inditvanyokat: az els6foku birdsag elutasitotta a felperes bizonyitasi inditvanyat a Szovetség
megkeresésére annak kozlésére, hogy a hianypoétlasi iratot az alperes térvényes képviseldje
alairva adta-e be a tamogatashoz. Az els6foku birdsag szerint ennek jelentdsége nincs, mert a
kérelem alapjan az alperes tdmogatdsban részesiilt. Ugyancsak melldzte a Szovetség
megkeresését a TAO palyazattal kapcsolatban keletkezett iratokra vonatkozoan, a kérelmek,
dontések és ellendrzési megallapitasok tekintetében, miutdn ez nem volt a pernek a targya és
abbdl a felperes munkavégzésére vonatkozo adat nem allapithatd meg. Ugyancsak mell6zte
az elséfoku birdsag a felperes inditvanyat a nyomozohatosagtol a nyomozas soran keletkezett
iratok beszerzésére, miutan a per targya a felperes munkaviszonydnak fennallasa ¢és
munkavégzése volt, amely tanik és becsatolt okirat Utjan bizonyithato volt. A birdésag egyéb
bizonyitasi inditvanyok mellett mellézte tanull és tanul2 tanukénti meghallgatdsat, miutén a
tanuk nem kotottek az alperessel munkaszerz8dést és a felperes munkavégzésére vonatkozdan
a mar meghallgatott tanikon feliil ,,nem tartotta indokoltnak™ a bir6sag a meghallgatasukat.
Az alperes inditvanyozta a birdsdg megkeresését a Szovetség irdnydban arra vonatkozodan,
hogy 2018. juliusaban a felperes milyen jogviszonyban mely egyesiiletnél allt alkalmazasban,
ezt az els6fokl birdsadg melldzte, miutan a nyilvantartott adatok nem befolyasoljak azt, hogy a
felek munkaszerzédést kotottek-e vagy sem. Ugyancsak melldzte az elsdfoku birdsag az
irasszakértdé kirendelésére vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyt, figyelemmel arra, hogy az
alperes hivatkozott arra, hogy a biintetdeljards meginditasra keriilt sor, ahol a szakértd
kirendelése nem vezetett eredményre €s a tanivallomasok alatdmasztottdk a munkaszerzédés
megkotését, valamint a munkaszerz6dés nemcsak az alperes torvényes képviseldjének
alairasat tartalmazta, hanem az alperes bélyegzd lenyomatat is, amelyet az alperes nem vont
kétségbe. Az elséfoka birésag mellézte tovabba az alperes elnokségi tagjainak a
meghallgatasat, figyelemmel arra, hogy az alperes torvényes képviseldje jogosult volt az
alapszabaly alapjan az alperes nevében eljarni az elndkség jovahagyasa nélkiil. Az els6foku
birdsag utalt tovabba arra, hogy a birdsag elutasitotta az alperes biintetdeljaras idétartamara
vonatkozo6 eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[17] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen az
els6foku birdsag itéletének a hatadlyon kiviil helyezését, €s az elsdfokl birdsag utasitasat 0j
eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara, masodlagosan kérte az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, harmadlagosan kérte az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat oly mddon, hogy 2018. oktdberétdl nem 4allapit meg munkabérfizetési
kotelezettséget, illetve a 2018. oktoberét megel6zd iddszakra is a nettd bért allapitja meg
kamatokkal egyfitt.

[18] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfokll birdsag itélete sérti a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdését,
346. § (4) bekezdését, 263. § (1) bekezdését, 307. §-at, 214. §-at. Az elséfoku birdsag ugy
mellézte a szakértd kirendelését, hogy annak indokoldsa nemcsak, hogy a feltart
bizonyitékokkal, de a kordbbi birdi megallapitdsokkal is ellentétes. Az els6foku birosag a
bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg a tényallast. Hangstlyozta, hogy a peres felek
egybehangzoan terjesztették eld az igazsagiligyi szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyt,



Févarosi [télétabla 7
1.Mf.31.196/2022/14-11

fiiggetleniil attol, hogy az alperes az érdemi ellenkérelem elGterjesztése ota konzekvensen
allitja, hogy nem az alperesi torvényes képviseld kézjegye van elhelyezve a felperes altal
becsatolt munkaiigyi iratokon. A birdsdg az inditvanyokat arra hivatkozassal utasitotta el,
hogy az iratok bélyegzd lenyomatot is tartalmaznak, amelyeket az alperes nem vont kétségbe.
Semmilyen relevancidja nincsen annak, hogy egy meghamisitott alairds mellett elhelyezett
bélyegz6lenyomatrdl a peres fél meg tudja-e allapitani, hogy az valds-e. Jelentdséggel az bir,
hogy az adott alairas valodi-e.

[19] Eldadta, hogy az elséfoku birdsag tantil és tanu2 tanuvallomasa alapjan
allapitotta meg, hogy a munkaviszony létrejott a felek kozott. A tanuk szavahihetdsége
azonban megkérddjelezhetd, mert az alperesi torvényes képviselovel kifejezetten rossz
viszonyban vannak, tant1l jelenleg is jogerds bortonbiintetését tolti hamis tantizas miatt, tani2
esetében pedig bilinteté eljaras van folyamatban az alperessel szembeni vagyon elleni
blincselekmények miatt. Stlyos eljarasi szabalysértés, hogy mindezen hivatkozasok ellenére
az elséfoku birdsag mégis figyelembe vette a tanik vallomésat. Mindkét tana elfogult és az
alperes allaspontja szerint valotlan tartalma vallomast tett. Az alperes bejelentését kvetden a
birosagnak el kellett volna jarnia abbol a célbdl, hogy a kizarassal kapcsolatos dontés
megalapozottsagahoz elengedhetetlen informaciok ¢és dokumentumok birtokaba jusson.
Onmagaban az, hogy a tanik egybehangzd vallomast tettek, nem erdsiti meg a vallomasok
hitelességét. A két tani vallomasara az itélet jelentés megallapitasai épiilnek, ugyanakkor a
2021. december 1. napjan tanuként meghallgatott Tani vallomdsa ismeretlen okbol nem
képezi a birdsagi tényallas alapjaul szolgald bizonyitékok részét az itélet [1] bekezdése
alapjan.

[20] Az alperesi torvényes képviseld a személyes meghallgatasa keretében is eldadta,
hogy a TAO palyazat keretében elterjesztett allomanyi adatok a jovére nézve jelentettek
informaciokat abban az esetben, ha a palydzatban rogzitett teljes finanszirozds a
sportegyesiilet rendelkezésére all. Ezen alperesi nyilatkozattal ellentétben az itélet a TAO
palyazat adataira iratellenesen Uigy hivatkozik, mint annak bizonyitéka, hogy a felperes az
alperesnél ténylegesen munkaviszonyban allt.

[21] Eldadta, hogy az elséfokt birosdg nem objektiven, hanem az alperesre nézve
aranytalanul sérelmesen ¢s nem teljeskoriien értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat.
Hivatkozott a BH2016.2.37. szamu elvi dontésre, amely szerint a megalapozott dontés
meghozataldhoz sziikséges tényallas feltarasanak elmaradasa olyan eljarasjogi szabalysértés,
ami a perben eljart birosagok itéletének hatalyon kiviil helyezését indokolja. Eldadta, hogy
mindez a Pp. 380. § c) pontja szerinti hatalyon kiviil helyezést, de a Pp. 381. § szerinti
hatalyon kiviil helyezést is maga utan vonhatja. Kérte a masodfokt birdsag utasitisat arra
nézve, hogy az elséfoku birdsagot utasitsa irasszakért kirendelésére, a szakértdi bizonyités
lefolytatasara, valamint arra, hogy zarja ki a bizonyitékok korébdl tantil és tanu2
tanivalloméasat, ugyanakkor tegye a tényallas részévé Tanu tantivallomasat.

[22] A masodlagos ¢és harmadlagos fellebbezési kérelem tekintetében eldadta, hogy a
felperes is elismeri, hogy 2018. oktoberétél az alperes szdmara nem végzett munkat.
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Ugyanakkor az allasidé megallapitdsara nincs jogszerli lehetdség, tekintettel arra, hogy a
munkakori leirds nem tartalmaz egyetlen olyan munkakori feladatot sem, amelyet szandéka
esetén a felperes ne tudott volna ellatni. Egyetlen feladatot sem rogzit a munkakdri leirés,
amelyhez barmilyen utasitasra vagy segitségre lett volna szliksége a fétitkarnak az elnoktol,
egy-egy e-mail meg nem valaszolasa a fotitkart ezen feladatok ellatdsdban életszeriien nem
gatolhatta. Nem allapithaté meg, hogy a felperes ne tudta volna 2018. oktoberétdl az altala
allitott munkaviszony keretében allitdlagos feladatait ellatni, figyelemmel a feladatkor
kifejtett jellegére és a fotitkar felsGvezetdi statuszara. A gyakorlat nem tette sziikségessé azt,
hogy a sportegyesiilet elndke a felperes e-mailjeire valaszoljon annak eldfeltételeként, hogy a
felperes a feladatait ellassa. Amennyiben tehat fenn is allt volna a munkaviszony a felek
kozott, a munkaltatdé a munkakdr jellegébdl addddan nem keriilt volna olyan helyzetbe, hogy
a beosztas szerinti munkaidében a foglalkoztatasi kotelezettségének ne tett volna eleget.

[23] Kifogésolta, hogy az itélet az alperest bruttd bér megfizetésére kotelezi, holott a
kotelez6 adoeldleg, tarsadalombiztositasi és munkavallaloi jarulék levondsa utan a nettd
Osszeg az, amit a felperes kovetelhet, mely kérdésrél az elséfoku birdsag elmulasztott
rendelkezni.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfokt birdsdg a relevans tényallast teljes
terjedelemben feltarta és a jogszabalyok helyes alkalmazasaval hozott megalapozott itéletet.
A bizonyitékok értékelése megfelel a Pp. 279. §-dban foglalt okszerliség €s meggydzddés
kovetelményének, az els6foku itélet indokolasa a Pp. 346. § (1)-(5) bekezdésében
foglaltaknak is eleget tesz. Az alperes fellebbezésében maga sem hivatkozott olyan
koriilményre, amely a Pp. 380. § ¢) pontja szerinti objektiv hatalyon kiviil helyezés ténybeli
alapjat megteremthette volna, de nem 4allnak fenn a Pp. 381. §-a alapjan torténd, ugynevezett
mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezés feltételei sem. A munkaszerz6dés megkdtésével
kapcsolatos tanuvallomasok, a felperes ténybeli eléaddsa, az eredeti munkaszerzédés
becsatolasa, a felperes részére kiadott munkakori leirds kétséget kizdroan igazoljak, hogy a
felek kozott kotott munkaszerzédés alapjan munkaviszony jott létre, melynek tartalma
magabdl a becsatolt okiratbdl is megallapithato. A keletkezett e-mail levelezés anyagai, a
felperes eléadasa, a TAO palyazat beadasa, annak hianypotldsi eljarasa, annak az alperesi
torvényes képviseld altal torténd alairasa és teljesitése, tani2 és tanul tantk vallomasa
vitathatatlannd teszik irasszakértdi bizonyitds nélkiil is a munkaviszony létrejéttét. Tanu
tantivallomésa a tobbi bizonyitékkal szemben azok figyelmen kiviil hagyéasat eredményezd
kovetkeztetés levonasara semmiképpen sem alkalmas, maga az alperes sem hivatkozott a
fellebbezésében arra, hogy a tantl vallomasa mely ténybeli elemeket cafolna. A felperesnek az
alperesnél létrejott munkaviszonydval egyidében a felperes Egyesiilet-nél fennalld
munkaviszonya megsziintetésre kerilt, a felperes az alperesnél végzett munkaviszonya
alapjan munkabér kifizetésben nem részesiilt, amelyre tekintettel az itélet jogszerd.

[25] Az irasszakértdi bizonyitas elmaraddsa nem ligydontd jelentségli, mert egyrészt
a munkaviszony a munkaszerz0dés irasba foglaldsa nélkiil is l1étrejon az Mt. 44. § alapjan,
masrészt az alperes altal hivatkozott Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 1:4. § (1)-(2) bekezdése nem irdnyadd, mert azt az Mt. 31. § nem hivja
fel. Ugyanakkor az alperes megsértette az altalanos magatartasi kovetelményeket, a kolcsonds
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egylittmiikodést, a johiszemill és tisztességes eljaras elvét, amikor a torvényes képviseld
megtiltotta tanul és tant2 munkatarsaknak, hogy a felperessel kommunikaljanak, részére
informdciot szolgéltassanak. Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdésag, hogy az alperest
erre tekintettel is terheli az allasidére jard bér fizetésének kotelezettsége. Az alperes
egyértelmiien megsértette a foglalkoztatasi és munkabérfizetési kotelezettségét.

[26] Az alperes ismeretlen tettes ellen feljelentést tett okirat meghamisitasa miatt,
amelyre tekintettel kérte a munkaligyi per felfliggesztését. Az els6foktl birdsag ezt az
inditvanyt az alperesnek elutasitotta, az alperes a biintetdeljaras mikénti lefolyasarol, a
nyomozo6 hatosag altali megsziintetésrdl, valamint az irdsszakértdi kirendelés elmaradéasarol
ténybeli eldadast nem tett. A biintetd eljarasban keletkezett nyomozéd hatdsagi iratokat a
perben nem csatolta be, majd a munkaiigyi perben kérelmezte ismét a szakértd kirendelésére
vonatkoz6 bizonyitas elrendelését, mely a felperes allaspontja szerint csak a per elhtizasat
célozza.

[27] Megalapozatlan az alperes masodlagos és harmadlagos fellebbezési kérelme is,
tekintettel arra, hogy a munkabérnek része a munkavallalot terheld, a munkabérbdl levonando
osszegek is, melynek megitélését a birdsig nem mellézheti. Eszrevételezte, hogy a
harmadlagos fellebbezési kérelem nem hatarozott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[28] A fellebbezés - az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[29] A masodfoku birdsag észlelte, hogy az els6foku birdsag anyagi pervezetése nem
volt megfeleld, melyrdl a Pp. 369. § (4) bekezdése és a 370. § (4) bekezdése szerint eljarva
tajékoztatta a peres feleket. Emellett a masodfoku birdsag a fellebbezésben nem hivatkozott
eljarasi szabalysértést is észlelt, amelyet a Pp. 370. § (3) bekezdése alapjan a felek
tudomasara hozott.

[30] A masodfokt birdsag szerint az els6fokll birosdg nem megfeleld bizonyitési
tajékoztatast adott. A felperes ugyanis a perben becsatolt egy munkaszerzodést, ami megfelelt
a teljes bizonyitd erejli maganokirat kivadnalmainak, de az alperes vitatta, hogy azon az
alperesi torvényes képviseld alairasa szerepelne. Az els6fokt birésag a 9.M.70.542/2020/23.
szamu targyaldsi jegyzOkonyv 3. oldaldn és a 44. szdmu jegyzOkonyvben arrol tdjékoztatta a
peres feleket, hogy az alperes altal eldadott azon tény bizonyitdsa, amely szerint a
munkaszerz6dés a felek kozott nem jott létre és hogy a felperes altal becsatolt
munkaszerzodésen nem az alperesi torvényes képviseld aldirdsa szerepel, az alperest terheli.
Az alperest terheli annak bizonyitasa is, hogy a felperessel nem jott 1étre a munkaviszonya €s
ennek kdvetkeztében nem jogosult az altala megjelolt 6sszegli elmaradt munkabérre. Ez a
masodfokl birdsag szerint nem helytalld bizonyitasi tajékoztatas volt, valamint az els6foku
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birdsdg a végzése szerint bizonyitdsra kotelezett alperes altal elSterjesztett bizonyitasi
inditvanyoknak nem adott helyt, ennek ellenére mégis megallapitotta, hogy a felek 2008.
Jjunius 7. napjan munkaszerzédést kotottek.

[31] A Pp. 325. § (1) bekezdés d) pontja szerint teljes bizonyito erejii a maganokirat,
ha az okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a rad vonatkozo szabalyok szerint
megfelelden alairja. A (3)-(4) bekezdések szerint a teljes bizonyitd erejli maganokirat az
ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitd erdvel bizonyitja, hogy az okirat aldir6ja az abban
foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta, vagy magara kotelezonek ismerte el. A teljes
bizonyité erejii maganokirat valddisagat csak akkor kell bizonyitani, ha azt az ellenfél
kétségbe vonja, vagy a valodisag bizonyitasat a birdsag sziikségesnek talalja.

[32] A Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosdg valdsnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas
elmaraddsanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[33] A Févarosi [télétabla a felek kozotti jogvitdban mar a biztositasi intézkedéssel
kapcsolatban hozott 1.Mpkf.35.055/2021/10. szamu végzésében is rogzitette, hogy az 1j Pp.
alapjan is érvényesiil az a biroi gyakorlat, hogy a teljes bizonyitd erejli maganokirathoz
fiz0do torvényi vélelem — miszerint az okirat kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetve elfogadta — csak akkor all fenn, ha a maganokirat valodisaga nincs kétségbe
vonva, vagy be van bizonyitva. A maganokirat valodisagat — kétség esetén — annak kell
bizonyitani, aki a per eldontéséhez sziikséges tények bizonyitasara kivanja felhasznalni
(BH2006.192.). A teljes bizonyito erejii maganokirat valédisagahoz a kozokiratokhoz hasonlo
vélelem nem fiizddik. (Févarosi [télétabla 9.Pf.20631/2019/4/11.) Miként arra a Kuria is
ramutatott, a Pfv.V.21.932/2018/9. szama hatarozataban az okirat akkor valodi, ha a
kiallitojatol szarmazik, vagyis az alairds az arra jogosulttol ered. A maganokirat valodisaga
mellett nem sz6l vélelem, ezért azt — ha az ellenfél kétségbe vonja — az okirattal bizonyitd
félnek, vagyis annak kell bizonyitania, aki arra jogot alapit. Az okirat valddisaga az okirathoz
kapcsolodo anyagi bizonyito erd kivaltasanak eldfeltétele. Adott esetben, ha az okiratot nem
az alperes irta al4, az abban foglalt megallapodas irisban nem jott létre. igy a munkaszerzédés
(és a munkakori leiras) valddisaga tekintetében nem az alperest, hanem a felperest terhelte a
bizonyitas, miként a munkaviszony fennalldsa tekintetében is a Pp. 265.§ alapjan. Igy a
munkaszerzddés valodisagat és a munkaviszony létrejottét, fennallasat a Pp. 265.§ (1)
bekezdése alapjan a felperes bizonyitasi érdeke bizonyitani, a bizonyitds elmaradasanak vagy
sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[34] A felperes hivatkozasaval szemben nincs lehetdség arra, hogy a
munkaszerzodésbol ranézésre megallapithatd legyen, hogy az megfelel-e az alairasi
cimpéldanyon alkalmazott aldirdsmintanak ¢és az elséfokti birésag jogi allaspontjaval
ellentétesen a bélyegzdnek sem lehet semmilyen kiilondsebb jogi jelentdséget tulajdonitani.
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[35] A masodfokl birosag az 1.M£.31.196/2022/8. szaml végzésében tijékoztatta a
peres feleket a fentiekr6l. A felperes a rd haruld bizonyitasi érdek és a fenti birdi felhivas
ellenére nem inditvanyozta sem az irdsszakértd kirendelését, sem egyéb bizonyitast, holott a
felperesnek kellett a perben bizonyitani mind a munkaszerzédés Iétrejottét, mind a
munkaviszony fennallasat. A felperes bizonyitasi inditvanyai hidnyaban nem volt relevans a
bizonyitasra nem kotelezett alperes irdsszakértéi bizonyitdsra vonatkozd inditvanya, az
ellenbizonyitas feltételei ugyanis nem éalltak fenn, a felperes nem kivanta bizonyitani a
masodfoku eljarasban az altala becsatolt munkaszerzodés valodisagat. Miutan az alperest a
munkaszerzddéssel kapcsolatban nem terhelte bizonyitas, ellenbizonyitasnak pedig bizonyités
hianyaban nem 4llt fenn a feltétele, ezért sziikségtelen volt az irdsszakértd kirendelése, az erre
vonatkoz6 alperesi inditvanyt a masodfokt birésag a Pp. 268.§ (1) bekezdése, 276.§ (5)
bekezdése alapjan mellézt, figyelemmel az alabb kifejtettekre is.

[36] A becsatolt munkaszerz6dés valodisagan tal tovabbi vitatott kérdés volt a
munkaviszony létesitése és a tényleges munkavégzés, azaz a munkaviszony megvalosulasa,
mely tekintetben ugyancsak a felperesnek kellett bizonyitania a Pp. 265.§ (1) bekezdése
alapjan. Helytall6 az a felperesi hivatkozas is, hogy amennyiben ez megallapithatd, a
munkaszerzddés aldirdsanak Onmagéban nincs is jelentésége. E tekintetben a masodfoka
birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan eljarva a
perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak €s perben tanusitott magatartasanak, valamint
a per targyalasa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként €és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitotta
meg. A bizonyitékok, igy az okiratok, a tanuvallomasok, az alperes ellentmondasos
nyilatkozatai egyenként és Osszességiikben is azt igazoltak, hogy a felek kozott munkaviszony
1étesiilt, és a felperes tobb honapon keresztiil munkat végzett az alperes részére.

[37] A felperes munkavégzését szamos irasbeli dokumentum, okirat, e-mail
tdmasztja ald, ilyen pl. az alperesi torvényes képviseld altal 2018. jalius 30-an irt levél,
melyben arrdl tajékoztatta a sporttarsakat €és a kollégakat, hogy a munkaszerzddések, illetve
azok tartalmanak részleteit a felperes, mint fOtitkar fogja veliikk lebeszélni és aldirasra
el0késziteni. Ez meg is tortént, ezt tanusitja a 2018. szeptember 5-1 e-mail, melyet az alperes
kiildott tant13nak azzal, hogy kiildi a felperes altal irt tervezetet eldzetes atolvasasra. Okirati
bizonyiték a 2018. augusztus 24-1 tana3 altal kiildott e-mail, melyet a térvényes képviseld is
megkapott és ami tartalmazza, hogy a felperes feladatat képezi az alperesi edzdi értekezleten
az edzoi szerzOdések atbeszélése €s alairasa, a 2018. augusztus 16-1, felperes altal irt levél,
melyben a roplabda edzéi értekezlet Osszehivasarol beszél és rogziti, hogy megkapta
mindenkitol az adatokat a munkaszerzodésekhez, elkészitette Oket és szeretné kiosztani, a
2018. augusztus 30-1 e-mail, melyet a felperes kiildott és az edz6i szerzddéseket tartalmazza
(2020. marcius 6-1 beadvany mellékletei). Tovabbi okirati bizonyiték a 2020. november 2-i
beadvanyhoz csatolt e-mail, melyben az alperesi torvényes képviseld kérte a felperest 2018.
augusztus 30-an, hogy kiildje el neki irdsban, mint szakmai vezetd azt a koncepciot, melyet az
egyesiiletnél a felperes a hozza tartozo edzé kollégakkal kivanna megvaldsitani. E-mailekkel
igazolt az is, hogy a felperes utalast kért nevezési dij céljabol (2018. julius 15-1 email).
Becsatolasra kertilt tovabba a felperes részérdl a torvényes képviselének 2018. augusztus 13-
an irt e-mail, amelyben egyeztetéseket siirget €s a 2018. augusztus 5-1 email, melyet a felperes
ugyancsak a torvényes képviselonek irt. A felperes ezen til dllandod e-mail levelezésben volt
az alperes rész€rdl eljard titkarndvel, tant2val is.
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[38] A felperes keresetleveléhez mellékelte az alperesi képviselonek cimzett
munkabér megfizetésére vonatkozo 2018. oktdber 3-i és 2018. oktober 8-1 email-jeit, amely
tartalmazta, hogy az alperes nem fizeti a munkabérét, holott az egész nyarat végigdolgozta,
illetve az alperesi torvényes képviseld az egyeztetett taldlkozokat id6 hidnydra hivatkozva
lemondja, 11j idépontot pedig nem kap.

[39] Az okirati bizonyitékok koziil kiemelt jelentdsége volt a TAO palyazatnak,
amelyet az alperes cégszeriien alairt, elektronikusan benyujtott és amelyben szerepeltette a
felperest, mint olyat, aki az egyesiilet teljes menedzsmenti részéért felelds vezetd, akinek
feladata az egyesiilet napi szintli mikodésének iranyitasa, rovid és hosszitava akadémiai
nevelési és versenyeztetési célok megvaldsitasahoz sziikséges feladatok kidolgozasa,
kijelolése, végrehajtasa és végrehajtatdsa, s6t, még a bérét is megindokolta. Ez teljes
bizonyitod erejli maganokiratként igazolja a munkaviszony fennallast. A TAO palyazaton az
alperes torvényes képviseldje igazolta, hogy a kérelemben foglalt adatok, informaciok és
dokumentumok teljes koriiek, valosak és hitelesek. Az alperes a Szdovetség hidnypotlasi
felhivasara, mely szerint nyilatkozzon, hogy fenntartja-e a felperes bérkifizetésére vonatkozo
igényét és részletes sportszakmai indokolast is nyujtson be, a hianypotlasnak eleget tett és
indokokat terjesztett el6. A TAO palydzathoz az alperes mddositasi kérelme csak 2019.
augusztus 14-¢én kertilt beadasra, az tehat nem volt el6zetes adatszolgaltatas, ekkor a felperes
mar folyamatosan munkat végzett az alperes részére. A palydzat alapjan a SzOvetség
kozigazgatasi hatdrozatban jovahagyta az alperes sportfejlesztési programjanak szakmai
programjat és a személyi jellegli raforditasokat is — csokkentett 0sszegben - az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 80.§ (1) bekezdése, a tarsasagi adorol
¢s az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. térvény 22/C.§-a, valamint a 107/2011. (VI. 30.)
Korm. rendelet 4.§ (5) bekezdése alapjan.

[40] A Pp. 320. § (5) bekezdése szerint olyan tényre vonatkozoan, amely okirattal
bizonyithatd, a birdsag az egyéb bizonyitast melldzheti.

[41] Ertékelni kellett tovabba az alperes per soran tett folyamatosan valtozo
ellentmondasos nyilatkozatait, kiilonds tekintettel a TAO pdalydzat vonatkozésiban tett
onellentmondo eldadésait. A 2019. december 23-1 beadvanyaban az alperes arra hivatkozott,
hogy a TAO palyéazat adatlap esetében nem az alperes vagy az alperes torvényes képviseldje
keriilt megjeldlésre, mint kapcsolattartd, amely tény alapjaiban lehetetlenitette el az elnokot
abban, hogy ,,korabban értesiiljon az adatlap tekintetében”. Az alperesi torvényes képviseld
maga is ellentmondasos nyilatkozatokat tett e vonatkozdsban az 52.M.234/2019/20. szdmu
jegyz6konyvben: arra hivatkozott, hogy a felperes nytjtotta be a 150 millios palyazati igényt,
0 ennek részleteir6l nem tudott semmit, az elektronikusan intézodik elektronikus feliileten,
amelyhez neki hozzaférése nincs. O ezt a bizonyos TAO-s adatlapot sem latta, ahol a felperes
igyvezetoként van kategorizalva 1.200.000.- forintos havi brutté bér megjeldlésével.
Elismerte, hogy amikor hianypo6tlasra hivtak fel, ez a hianypotlas mar hozza is eljutott. Ennek
kapcsan mar 0 is latta az adatlapot, de Ggy volt vele, hogy amennyiben a felperes ténylegesen
tud nekik 150 milliot prezentalni, akkor dolgozhat naluk. A hidnypdtlasi levéllel
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Osszefliggésben nem tudja megallapitani, hogy azon az ¢ alairasa szerepel-e, nem emlékszik
ra, hogy alairt ilyen levelet. Egyuttal arra is hivatkozott, hogy a TAO palyazathoz igazabol
azért nincs hozzaférése, mert azt egy kiilsds cég végzi megbizasi szerzddés alapjan.

[42] A felperes elismerte, hogy 0 készitette a palyazatot, mert az id6 rovidsége miatt
egy cég sem vallalta, de elmondta, hogy annak elkészitése sordn folyamatosan telefonos
kapcsolatban volt az alperesi torvényes képviselovel. Eldadta tovabba, hogy a palyazatot
kizarolag a Netlock altal lizemeltetett elektronikus rendszeren keresztiil lehet csak beadni,
azoknak, akik dij ellenében szerzddtek veliik, ezt csak a torvényes képviseld tehette meg gy,
hogy személyesen igazolta magat a szolgaltatd kdzpontjaban.

[43] Az alperes a 2020. oktober 22-1 beadvanyaban a TAO palydzat benyujtasaval
kapcsolatban eldadta, hogy a palyazathoz a vezetd tisztségviselonek kiilon Netlock
tanusitvanyt kell beszerezni, ez magyarazza, hogy barki adja be a palyazatot, csak az alperes
hozzatérésével teheti meg. Ekkor mar arra hivatkozott, hogy a palyazat megirasat és beadasat
a felperes ingyenesen tette meg annak reményében, hogy el tudja intézni a magasabb dsszegii
tamogatast. Az alperes a felperesnek engedélyezte a palyazat ezen részének Onalld
elokészitését. Eldadta tovabba, hogy egy cég van megbizva a palyazat beadasaval. Ez egy
bizalmi viszonyt feltételez, ezért az alperes megadta az elérhetéségét. Allitotta, hogy tanu2
soha nem allt alkalmazasban az egyesiiletben. Azt elismerte, hogy voltak sziil6i értekezletek,
amiken részt vett az alperes, azonban allitotta, hogy a sajat egyesiiletiiket, csak, mint
lehetséges alternativat mutatta be, ez azonban a mindennapi é¢letszeriiséggel ellentétes,
logikatlan 4llitas. Allitotta, hogy a Netlock hozzaférést is az alperesi elnok személyesen
intézte, ezt a palyazatot iroknak ki kellett adni. A masodfoku birdsag ezzel sszefliggésben
rogziti, hogy nyilvanvaldan a palyazatirdk az alperes megbizasa alapjan jartak el.

[44] Az alperesi torvényes képviselo a 9.M.70.542/2020/44. szamu targyalasi
jegyzdkonyvben mar Ggy nyilatkozott, hogy szd volt arrdl, hogy a felperessel munkaviszonyt
létesitenek, azonban ez nem valosult meg. Fenntartotta, hogy a TAO palyazatot a felperes
maga adta be, az ¢ érdekeinek megfeleléen 1.000.000.- forintos munkabér feltiintetése
mellett. Allitotta, hogy a felperes azért dolgozott, hogy atmenekitse magat a Egyesiilet
Sportegyesiiletbdl, amely akkorra mar csédkdzeli allapotban volt. Eldadta, hogy a felpere egy
masik egyesiiletnek a fotitkara volt. A felperesnek és tani3nak le kellett adnia egy szakmai
koncepcidt, amennyiben naluk szeretnének dolgozni és ez volt a feltétele a munkaviszony
teljesitésének, illetve az, hogy azt az elndkségnek kellett jovahagyni. Elmondta, hogy a
felperes adta be a TAO pélyazatot az egyesiilet nevében. Elismerte, hogy a Egyesiiletbol
jottek at jatékosok, illetve edzok. Itt mar azt adta eld, hogy a hidnypotlast is a felperes
készitette el, tovabba, hogy a felperes a Egyesiilet Sportegyesiiletet képviselte, naluk
semmilyen munkat nem végzett. Ekkor elmondta, hogy a hidnypotlason nem az 6 alairasa
szerepel, de azt nem vitatta, hogy ezen palyazat alapjan részesiilt az alperes a hatirozatban
szerepld Osszeg szerinti tAmogatasban.

[45] tanu2 tanuvallomasa alkalmaval levelezést csatolt arrol, hogy az alperes altal a
palyazatirassal megbizott cég képviseldje (palyazatird) kiildott iizenetet az alperesnek, mely
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tartalmazta, hogy a kézilabdas péalyazatot a felperes csinalta végig, azt nekikérte megkiildeni,
err0l a masolatot megkapta az alperesi torvényes képviseld is. Ezt kovetden adott olyan
utasitast az alperesi torvényes képviseld, hogy vegye at a cég a kézilabdas palyazatot is.
Mindez egyértelmiien igazolja, hogy az alperesi torvényes képviseld a TAO palyazat teljes
folyamatarol tudomassal birt, ezt alatimasztja a T/48/2. szam alatt csatolt levelezés, miként
azt is, hogy a hianypotlast mar nem a felperes készitette el.

[46] A becsatolt levelezések és nyilatkozatok alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy az alperesi torvényes képviseld ismerte a TAO palyazat iratanyagat, azt cégszerlien
alairta, mellyel igazolta a pélyazati adatok valdsagat. Az adatlapot és a hidnypotlast is az 6
tudtaval terjesztették eld, a késObbi levelezés pedig azt is igazolta, hogy mindenrdl
tudomassal birt. Az alperes a palyazat alapjan sziiletett kozigazgatdsi hatarozat folytan
kifizetésben is részesiilt.

[47] Az alperes a 2020. oktober 22-i beadvanyaban is a becsatolt okiratokkal
ellentétes tényallitast tett, nevezetesen, hogy a felperes nem kérte a bérét, nem kereste meg az
alperest fizetési igénnyel, ami egyértelmiien okirattal ellentétes allitds, még a per kezdetén
becsatolasra keriiltek a felperes ezzel kapcsolatos 2018. oktoberi e-mailjei.

[48] Az okirati bizonyitékok mellett az azokat aldtdmasztd tanuvallomasok is a
felperesi munkaviszony 1étét igazoltak.

[49] tani2 tantvallomasaban elmondta (9.M.542/2020/48. szamu targyalasi
jegyzokonyv), hogy a torvényes képviseld cégcsoportjanal allt munkaviszonyban az egyik
cégben, ott volt bejelentve, de az alperesnél végzett asszisztensi munkat egészen 2019. év
elejéig. Eldadta, hogy a palyazattal kapcsolatos levelezést ¢ latta, a felperes dolgozott az
alperesnél, vezetd edz vagy fotitkari munkakorben. Allitotta, hogy a felperesnek volt
munkaszerzodése miutan azt 6 maga gépelte le. A netrdl nézett egy munkaszerz6dés mintat,
amelyet aztdn a torvényes képviseld egészitett ki, vagy kért rajta modositasokat és ezt
kovetden keriilt kinyomtatasra és aldirasra. Azt nem tudta megmondani, hogy hany példany
késziilt beldle, illetve hogy az alairasra rogton sor keriilt-e, de azt tudta, hogy le kellett flizni
beldle egy példanyt a sportegyesiileti mappaba. Tudomasa volt arrdl, hogy a felperes ¢és az
alperesi torvényes képviseld Osszeveszett, ezt kovetden pedig a munkaszerzddés atkeriilt az
alperesi torvényes képviseld széfjébe. Elmondta azt is, hogy mar a munkaszerzodés
megkotését megeldzden is voltak feladatok, amiket a felperes végzett, de azt kdvetden is
végzett feladatokat. Meger0sitette, hogy az e-maileket az alperesi sportegyesiilet nevében 6
kapta meg, illetve kiildte. Elmondta, hogy a felperesnek a torvényes alperesi torvényes
képviseld adott utasitast, tobbszor volt kinn a felperes a cim19 Uton. Megerdsitette, hogy volt
egy veszekedés a felperes €s az alperesi torvényes képviseld kozott, aki akkor bezarta a
munkaszerzodést egy széfbe. Onnan ¢értesiilt a tan, hogy széfbe keriilt a felperes
munkaszerzddése, hogy ott volt, amikor ez megtortént. A tani elmondta, hogy a felperes
feladatai kozé tartozott az edzokkel valé kommunikéacio, a TAO palyazattal kapcsolatos
feladatok egy bizonyos pontig, amig a torvényes képviseld az 6 feladatkorébe utalta. A
beszamolasi kotelezettsége is volt az alperesi torvényes képviseld felé. A tana T/48/3. szam



Févarosi [télétabla 15
1.Mf.31.196/2022/14-11

alatt is csatolt levelet, amit a felperes kiildott az alperesi torvényes képviselOnek
munkaiigyben.

[50] tani4 tant is megerdsitette, hogy a szeptember eleji megbeszélésre a felperes
hivta meg. Megerdsitette, hogy tani2 titkarndi feladatokat latott el az egyesiiletnél, vele
tartotta e-mailben a kapcsolatot. Onmagaban az, hogy a tantinak szeptember végén a
torvényes képviseld azt nyilatkozta, hogy nem sikeriilt a felperessel megallapodni ¢és a
felperes nem dolgozik az alperesnél, relevanciaval nem bir, miutdn ekkor a felperes és a
torvényes képviseld mar osszevesztek.

[51] tanu3 tantvallomdsaban elmondta, hogy volt egy megallapodéds, hogy a
Egyesiilet edzdit, illetve jatékosait atviszik az alpereshez, hogy a TAO tamogatist a
1étesitmény épités€¢hez igénybe tudjak venni, ehhez kellettek a jatékosok és az edzék. A TAO
palyazatot mar egyiitt dolgoztak ki a felperessel és az alperesi torvényes képviseldvel. A tant
1s ugy tudta, hogy a felperes szerzddést kotott az alperessel, munkaviszonyban allt az
alperesnél. A tani megerdsitette, hogy a felperestdl kapott egy szerzddést az alperes
vonatkozasaban. A felperestdl kapott e-mailt edz6i értekezletrdl és a felperes a Egyesiilet és
az alperes koz0s értekezletén mint a Egyesiilet elndk és az alperesi alkalmazott volt jelen. A
felperes fotitkari feladatokat latott el. Volt olyan értekezlet, ahol az alperesi torvényes
képviseld fotitkarként mutatta be a felperest. A TAO palydzat elkészitésében is részt vett a
felperes €s az azt kovetd iddszakra vonatkozoan készitette el a szerzddéseket a nyari
iddszakban az edzOknek. A tant maga is latta az alairt munkaszerzédést.

[52] tanal — aki a TAO palyazati anyagban az alperes kapcsolattartojaként kertilt
feltlintetésre — tanuvallomasaban elmondta, hogy az alperesi torvényes képviseld helyettese
volt 2018. augusztusdig, amig bortdonbe nem keriilt, addig ismert minden részletet. A TAO
palyazatban is feltlintetésre keriilt sporttechnikai munkatarsként. A felperes folyamatosan
munkat végzett az alperes részére, edzot toborzott, szerzddtetett at az alpereshez. Onnantol,
hogy ez megtortént, az alperesi torvényes képviselének a tovabbiakban nem volt ra sziiksége,
onnantdl kezdve nem hasznalta és nem engedte dolgozni, kialakult egy mérges viszony.
Meger0sitette, hogy az alperes elndke a felperes részére felkinalt egy sportvezet6i allast havi
1.000.000.- forintos 6sszegben, ezzel kapcsolatban a felek munkaszerzddést is kotottek. O
maga is részt vett az egyeztetéseken, illetve a munkaszerz6dés megkdtésekor is ott volt és
latta, hogy az alperes elnoke a felperes munkaszerzddését alairja. Az elejétdl kezdve csunyan
megfogalmazva hiilyének nézte az alperesi torvényes képviseld6 a felperest. Ameddig
sziiksége volt r4, hogy edzdket toborozzon, illetve amig sziiksége volt a know-how-ra, addig
hitegette vagy addig gy csinalt, mintha lett volna munkaszerzddésiik, azt kdvetden egyik
pillanatrél a masikra mar nem hasznalta. 2018. augusztusaban a vita mar biztosan fennallt a
felperes és az alperes elnoke kozott. Onnantdl, hogy elkezdték atigazolni a gyerekeket, a
folyamat megkezdddott, a felperes ezt a tevékenységet mar az alperes munkavallalojaként
végezte. A Egyesiilet zarolinnepségén mutatta be az alperesi torvényes képviseld a felperest,
¢és elmondta, hogy a tovabbiakban is ugyantigy fog folyni a munka, mint kordbban, a felperest
alperesi vezetdként mutatta be. A felperesnek az atigazolassal kapcsolatban a sziilokkel vald
kapcsolattartas és az adatokkal kapcsolatosan volt feladata, ez egy hatalmas munka volt.
Meger0sitette maga is, hogy az alperesi torvényes képviseld adott utasitast arra, hogy tanti2
nyomtassa ki a munkaszerzddést, illetve, hogy mi keriiljon bele. Elmondta, hogy tani2 egy
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mintat toltott le. Latta aldirni a szerz6dést az alperesi torvényes képviseld altal. Az alperesi
torvényes képviseld hiilyitette a felperest, hogy jojjon at a Egyesiiletbol, melyhez a felperes
konokul ragaszkodott, hogy csak akkor hajlando atjonni az egyesiilethez, ha neki ténylegesen
alairt fizetést tartalmazd munkaszerzédése van, melyet meg is kapott. palydzatird volt a
palyazatird, aki bekiildte a palydzatokat. Megerdsitette, hogy a munkabér elmaradasaval
kapcsolatban a felperes kereste az alperesi torvényes képviseldt, illetve a tanut, harom e-mail
is a rendelkezésre all, amelyben a felperes a munkabérével kapcsolatosan érdeklddik.

[53] tanuS tanuvallomasaban megerdsitette, hogy az alperesnél tanti2 volt a
kollégéja. 2018. oktoberétdl dolgozott az alperesnél, az azt megeldz6 iddszakra ralatdsa nem
volt. Onmagaban annak sem volt jelentésége, hogy tanu7, aki 2018. novemberétdl dolgozik
az alperesnél szakmai igazgatoi pozicidban, nem talalkozott a felperes nevével. Azt azonban
megerdsitette, hogy a felperest ismerte ¢€s az alperesi torvényes képviseld
létesitménybemutatd rendezvényén az alperesi torvényes képviseld bemutatta a felperest,
mint fotitkart. Ekkor elmondta a felperes a rendszert, hogy hogyan fog miikodni, hany csapata
lesz az egyesiiletnek ¢és ki hol fog edzést tartani.

[54] Tanu is megerdsitette tanuvallomasban, hogy a felperes az elsé két edzoi
értekezleten ott volt és arrdl volt sz6, hogy az atmenetet kdvetden is lesz, tovabba, hogy az
alperesi torvényes képviseld tigy mutatta be a felperest, mint aki segiti majd a munkéjukat, ha
barmi kérdeésiik van, akkor a felperest keressék, hozzd forduljanak. Elismerte, hogy a
felperessel egy kocsiban beszélték meg a fizetés részleteit.

[55] A masodfoku birésag mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a felperes a
Egyesiilet elnokeként az alperessel targyaldsokat bonyolitott, személyesen az alperesi
torvényes képviseldvel megallapodott abban, hogy jatékosokat és edzdket visznek at. Ennek
érdekében az alperesi torvényes képviseld megallapodott a felperessel a munkaviszony
létesitésében. A felperest az alperesi torvényes képviseld az alperesi egyesiilet fotitkaraként
mutatta be edz6i értekezleten és felhivta az edzdket, hogy hozza forduljanak a kérdéseikkel.
A felperesnek kellett letargyalni a munkaszerzédéseket, amelyet meg is tett, azokat
elkészitette. Ezentul a felperes szakmai programot készitett és szamos egyéb kérdésben
intézkedett, igy pl. nevezési dijakkal kapcsolatban, a sziilékkel valo kapcsolattartasban, de a
TAO palyazatban is munkat végzett. Munkavégzése soran az alperesi torvényes képviselonek
folyamatosan beszdmolt. Miutdn az edzdk és a jatékosok a Egyesiilet-bdl atmentek az
alpereshez, az alperesi torvényes képviseld elzarkozott a felperestdl, megszakitotta vele a
kapcsolatot, az e-mail-jeire nem véalaszolt. Az alperes a foglalkoztatas teljes ideje alatt nem
fizetett a felperes részére munkabért. A munkaviszony tényét és a munkavégzést a
tanavallomasokon tul a becsatolt szdmtalan okirati bizonyiték, e-mail, de legféképpen a TAO
palyazat iratanyaga is igazolja, mint teljes bizonyit6 erejii maganokirat, melyre tekintettel az
egyeéb bizonyitas melldzhetd volt, figyelemmel a Pp. 320.§ (5) bekezdésére. tantil és tanu2
tanuvallomésa egybehangz6 volt a tobbi tani vallomasaval, valamint a tantuk vallomasa a
becsatolt e-mailekkel, €és egyéb okiratokkal is Osszhangban allt, ezért az alperes
fellebbezésében megalapozatlanul kifogéasolta a tantivallomasok felhaszndlasat és értékelését.
Ugyancsak tévesen hivatkozott Tanu tantvallomasanak melldzésére, mert a bizonyitékok
értékelésénél az els6foku birdsag rogzitette Tanu tanuvallomasat, az tehat értékelésre keriilt.
Mindezek alapjan a munkaviszony létesitésében valo targyaldsok és megallapodés, a
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munkaviszony fennalldsa, a munkaviszonyiszonybol szdrmazd jogok és kotelezettségek
gyakorlasa, a felperes munkavégzése igazolt. Ez okbdl is sziikségtelen volt az alperes altal
inditvanyozott irdsszakértd kirendelése.

[56] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy minden foglalkoztatottat a
Szovetség hagy jova, mely hivatkozassal kapcsolatban helytalloan allapitotta meg az elséfokt
birdsag, hogy annak semmilyen jogszabdalyi alapja nincs.

[57] Az els6foku birdsag a 9.M.70.542/2020/23. szamu targyaldson helyes anyagi
pervezetést alkalmazott a korben, hogy rogzitette, hogy az alperes tényel6adasai hianyosak a
tekintetben, hogy nem fejtette ki, hogy a felperes milyen jogviszony keretében volt jogosult
az alperes nevében eljarni, e kdrben helyes az elséfoku birdsag észrevétele.

[58] Megalapozatlan az alperes hivatkozéasa az allasid6 hidnyara. Az Mt. 146. § (1)
bekezdése szerint a munkavallalot, ha a munkaltaté foglalkoztatasi kotelezettségének a
beosztds szerinti munkaidében nem tesz eleget (allasidd) - az elhdrithatatlan kiils6 okot
kivéve - alapbér illeti meg. A tanuvallomasok és e-mailek igazoltak, hogy az alperesi elndk
elzarkozott a felperessel valo kapcsolattartastol, e-mailjeire, megkereséseire nem valaszolt,
egyiittmiikddési €és foglalkoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. A munkaviszonyban a
munkavégzés nem 6nallo, a munkavallaléo a munkaltatd iranyitasa és utasitdsai szerint koteles
ellatni munkakori feladatait, az utasitdsok a munkavégzés részleteire is kiterjednek, nem csak
az eredményre. Ezért megalapozatlan az alperes azon hivatkozasa, hogy a felperes a
munkaltatdi jogkor gyakorldjaval valo egyiittmiikddés nélkiil, 6nalléan is el tudta volna latni
a feladatait. A peradatok alapjan egyértelmiien bizonyitott, hogy az alperes a foglalkoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget.

[59] A munkabér jarulékalapot képezd jovedelem, ezért az alperes, mint kifizetd a
bruttd 0sszeg megfizetésére koteles. Egyébirant ezen alperesi vitatds a Pp. 373.§ (2) és (3)
bekezdése alapjan elkésett €s meg nem engedhetd, de hatarozott kérelmet sem tartalmazott.

[60] Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

Z7.4ro rész

[61] A masodfoku birosag a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan a sikertelentil fellebbez6
alperest kotelezte a pernyertes felperes méasodfokt koltségének megfizetésére. A masodfoku
perkdltség Gsszege a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolod 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén alapul.
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[62] A fellebbezési illeték osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 46.
§ (1) bekezdésén alapul.

[63] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. november 22.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird
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