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A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2023. november 1. és 2024. aprilis 30. napjai kozotti idészakban
pedagogiai asszisztens munkakorben teljesitett szolgalatot az alperes tagovodédjaban. Az
alperes a felperes részére 2023. november 1. napjatol a pedagoégusok uj é€letpalydjarol szolo
2023. évi LIL torvény (a tovabbiakban: Puétv.) 157.§ (13) és (14) bekezdései alapjan eldszor
megallapitott esélyteremtési illetményrészt, majd ellenkezOképpen dontott. A felperes
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kozalkalmazotti jogviszonya 2024. januar 1. napjatél koznevelési foglalkoztatotti
jogviszonnya alakult at.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2023.
november 1. napjatél 2024. aprilis 30. napjaig terjedd iddszakra brutté 380.520 forint
elmaradt esélyteremtési illetményrész megfizetésére. Keresetének jogalapjat a Puétv. 157. §
(13) bekezdés b) pontjaban jeldlte meg. Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte,
vitatva a kdvetelés jogalapjat.

Az elsofoki birdsag itélete

[3] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek brutté 380.520 forint elmaradt esélyteremtési illetményrészt. [téletének
indokolasaban az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel, a Puétv. 3.§ 25. pont c) alpontja, 5. §
(2) bekezdése idézésével megallapitotta, hogy a 2023. szeptember 1. napjatol 2023. december
31. napjaig terjedd idészakra a Puétv. 157. § (13) bekezdésében, a 2024. januar 1. napjatol
2024. aprilis 30. napjaig terjedd iddszakra a Puétv. 98. § (5) bekezdésében felsorolt
es¢lyteremtési illetményrészre jogosultak kozott a pedagogiai asszisztens szerepel, a felperes
esetében a hivatkozott bekezdések b) pontja szerinti feltétel fennallt. A felperes munkavégzési
helye szerinti évodaban a hatranyos helyzetii gyermekek, illetve halmozottan hatranyos
helyzeti gyermekek egylittesen szamitott ardnya elérte a tiz szdzalékot, tovabba a
tagovodaban a pedagdégusok eldmeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol
sz616 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl szold
326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendeletben, illetve a a pedagdgusok 1j €letpalyajarol szolo 2023.
évi LII. torvény végrehajtasarol szolo 401/2023. (VIIL. 30.) Korm. rendeletben eldirt
jogszabalyi feltételek fennalltak; a tagévodaban dolgozod pedagogusok megkaptak az
esélyteremtési illetményrészt. Egyetértve a felperes hivatkozasaval rogzitette, hogy a felperes
altal megjeldlt Paétv. 157.§ (13) bekezdés b) pontja, illetve 2024. januar 1-jétdl hatalyos 98. §
(5) bekezdés b) pontja szerinti feltétel, csak a pedagdgusok tekintetében kertilt
meghatarozasra. Ezt az allaspontot tdmasztja ald a Puétv. végso eldterjesztoi indokolasa is.
Ezért a felperes pedagogiai asszisztensi munkakdrére tekintettel 2023. november 1. napjatol
jogosult az esélyteremtési illetményrészre. Tovabba rogzitette, hogy a felperes az
igényérvényesitési hataridét nem mulasztotta el.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes az els6foku itélet ellen elbterjesztett fellebbezésében annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Eljarasi jogszabalysértésként eldadta, hogy az
elséfoku itélet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 78. § (2) bekezdésébe, valamint 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgéri
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5)
bekezdéseibe iitkozik. Az elséfoku itéleti indokolas szerint az 6vodai fejlesztd program
keretébe tartozo feladatellatas csak a pedagdgusok tekintetében keriilt meghatarozasra, de az
els6fokll birdsag azt az esélyteremtési illetményrész vonatkozasaban kiterjesztette az oktatasi
¢s nevelési munkat kozvetleniil segité koznevelési foglalkozatottakra. Tovabba az els6foku
birésdg nem vette figyelembe azt, hogy a felperes munkakori leirdsa nem tartalmaz a
nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatarol
sz6l6 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendeletben (a tovdbbiakban: EMMI rendelet)
meghatarozott képességkibontakoztatd feladatokat, igy okszertitleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes jogosult az esélyteremtési tamogatasra. Az elséfoku birosag a
felperes munkakori leirdsanak mell6zését nem indokolta, e bizonyitékot nem értékelte, és
nem indokolta, hogy az abban foglaltak ellenére a felperes miért felel meg a Puétv. 157. §
(13) bekezdésének b) és 98. § (5) bekezdésének b) pontjaiba foglalt kovetelményeknek.

[5] Anyagi jogi jogszabalysértésként a Puétv. 157. § (13) bekezdés b) €s 98. § (5)
bekezdés b) pontjai megjeldlésével kifejtette, hogy ezen pontok értelmében az esélyteremtési
illetményrészre vald jogosultsaghoz harom konjunktiv feltételnek kell fennéllnia: (1) az a)
pont hatdlya ald nem tartozo telepiilésen kellett dolgoznia, (2) a feladatellatasi helyen a
hatranyos helyzetii gyermekek, vagy a halmozottan hatranyos helyzeti gyermekek, tanulok
kiilon vagy egyiittesen szamitott ardnya eléri a tiz szazalékot, valamint (3) a pedagogus az
EMMI rendelet 173. §-a szerinti 6vodai fejlesztd program keretébe tartozo feladatokat 14t el.
Ezen utols6 feltétel nem a pedagdgus asszisztensre és nem a neveld €s oktatd munkat
kozvetleniil segitd személyekre, hanem egyértelmiien a feladatokat ellatd pedagogusra
vonatkozo6 feltétel, amely a felperes esetében nem teljesiilt.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[8] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil. A méasodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor
az itélétabla figyelembe vette, hogy az alperes eljarasi- és anyagi jogi jogszabalysértést
egyarant allitott, ugyanakkor az elséfoku itéleti marasztalas Osszegét a jogalap fennallasa
esetére nem vitatta. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljdrva a masodfok birosag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen
alkalmazta, itéletének indokoldsaban dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfokl birdsag — a fellebbezésekben kifejtettekre figyelemmel az indokolést kiegészitve —
az alabbiak szerint értett egyet.
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[9] A masodfokil birdsdg elséként a fellebbezésben allitott eljarasi
jogszabalysértéseket vizsgalta. Az elsdfoku birosdg azt rogzitette itéletében, hogy a Puétv.
157.§ (13) bekezdés b) és 98. § (5) bekezdés b) pontjai szerinti feltétel, csak a pedagdgusok
tekintetében keriilt meghatarozasra, azonban az itélet jogi indokolasanak egészébdl
egyértelmiien kitlinik, hogy e tekintetben elirds tortént, a ,,nem” sz6 szdovegbdl torténd
kihagyasaval. A leirasi hiba azért volt a masodfoku birdsdg szamara egyértelmi, mert az
els6fokl birdsadg Osszességében vizsgalt jogi indokoldsa kétségkiviil az, hogy: e pontok
szerinti feltétel nem (sic!) csak a pedagogusok tekintetében keriilt meghatarozasra. Ezért az
eliras az ligy érdemére nem hatott ki.

[10] Az EMMI rendelet 173. § (2a) bekezdése egyértelmiien szabalyoz a tekintetben,
hogy az oOvodai fejlesztd programnak megfeleltethetd tevékenységek megvalositdsa a
pedagdgus feladata. Ezért a Puétv. 3. § 25. pont c) pontja értelmében a neveld-oktatd munkat
kozvetleniil segité munkakorben foglalkoztatott pedagdgiai asszisztens felperes munkakori
leirdsaban e feladatok nem jelenhetnek meg. Azaz az alperes altal hivatkozott és a felperes
munkakori leirdsabol hidnyolt fejlesztési feladatok a pedagogiai asszisztens munkakori
feladatai nem lehetnek. Az els6fokt birdsag tényallastisztazasi és a felek bizonyitéasi
kotelezettségét mindig az alkalmazand6 anyagi jogi rendelkezések hataroljak be, és a Puétv.
157.§ (13) bekezdés b) és 98. § (5) bekezdés b) pontjai az esélyteremtési illetményrészre
jogosultsagot nem a munkaltatd altal kiadott munkakdri leiras tartalméhoz kotik. Tehat nem
ténybeli kérdés, hanem anyagi jogi jogkérdés, hogy az esélyteremtési illetményrészre
jogosultak korét a jogalkoté miként szabalyozta. fgy a felperes munkakori leirasanak az
es¢lyteremtési illetményrészre jogosultsag szempontjabdl nincs jelentdsége, e bizonyiték a
felperesi igény tekintetében nem értékelhetd. Ezért az a koriilmény, hogy az els6foku birdsag
melldzte a felperes munkakori leirasanak értékelését, és annak indokair6l nem adott szamot,
az ligy érdemére nem hatott ki. Mindezek szerint az alperes alaptalanul hivatkozott a Kp. 78.
§ (2) bekezdésének, valamint 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdéseinek megjeldlésével az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértésére, mert
az indokolas allitott ellentmondasossaga, illetve hianyossaga az ligy érdemére nem hatott ki,
azt a masodfoku bir6sag orvosolni tudta.

[11] Az anyagi jogi jogszabalysértés-allitasok vizsgdlatara attérve a mdasodfoku
birosdg megallapitotta, hogy a fellebbezd alperes allaspontja a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések téves értelmezésén alapul. A 2023. szeptember 1. napjatél 2023. december 31.
napjaig terjedd 1ddszak tekintetében a Puétv. 157. § (13) bekezdésének, mig a 2024. januar 1.
napjatol 2024. 4prilis 30. napjaig terjedd iddszak vonatkozasaban a Puétv. 98. § (5)
bekezdésének bevezetd mondatrésze jeloli ki az esélyteremtési illetményrészre jogosultak
korét, a vagylagos feltételként rogzitett a) és b) pontok hatdrozzak meg az esélyteremtési
illetményrészre jogosultsdg ténybeli feltételeit, majd a zard6 mondatrész az esélyteremtési
illetményrész Osszegét. A jogosultak kozott a Puaétv. 157. § (13) bekezdés bevezetd
mondatrésze a pedagdgusokon tul — tobbek kozott — konkrétan feltiinteti a pedagogiai
asszisztenst, mig a 98. § (5) bekezdés bevezetd mondatrésze a pedagdgus mellett a neveld-
oktatdé munkat kozvetleniil segitd munkakorben foglalkoztatott kdznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyban allokat jeloli meg. Majd a 157. § (13) bekezdés, valamint 98. § (5) bekezdés b)
pontjai — azonos tartalommal — harom konjunktiv ténybeli feltételt fogalmaznak meg: (1) a
jogosult az a) pont hatdlya ald nem tartozoé telepiilésen dolgozik, (2) a feladatellatasi helyen a
hatranyos helyzetli gyermekek, tanuldk, vagy a halmozottan hatranyos helyzeti gyermekek,
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tanulok kiilon vagy egyiittesen szamitott aranya eléri a tiz szazalékot, (3) és a pedagdgus az
EMMI rendeletben meghatarozott képességkibontakoztatd, integracios felkészités vagy
ovodai fejlesztd program keretébe tartozo feladatokat lat el.

[12] A felperes vonatkozasban az els6 két konjunktiv feltétel meglétét az alperes sem
vitatta, csak abban tévedett, hogy a bekezdések bevezetd mondatrészeit figyelmen kiviil
hagyva a (3) ténybeli feltételt a pedagogusokra korlatozta, noha annak helyes értelmezése az,
hogy a jogosulti kort foglalkoztatd feladatellatasi helyen a pedagdgus ellasson — jelen esetben
— az ovodai fejleszté program keretébe tartozd feladatokat. Ezen feladat-ellatast pedig a
pedagogiai asszisztens a Puétv. 3. § 25. pont c) alpontja értelmében kdzvetleniil segiti. Az
elséfoku birdsag az Alaptérvény 28. cikke alapjan alappal mutatott ra, hogy a Puétv. 98. §-
hoz flizott eléterjesztéi indokoldsban a jogalkotd egyértelmiien rogzitette, hogy esélyteremtési
illetményrészt kivan biztositani az érintett gyermekkel, tanuldval foglalkoz6 pedagdégusnak és
a nevelést és oktatast kozvetleniil segitd munkakorben foglalkoztatottnak egyarant. Igy az
elséfoku birdsag helyesen értelmezte a Paétv. 157. § (13) bekezdésében, valamint 98. § (5)
bekezdésében foglaltakat, és jogszerlien allapitotta meg, hogy a felperes esélyteremtési
illetményrészre jogosult. A felperes alaptalanul hivatkozott a Paétv. 157. § (13) bekezdés b)
¢s 98. § (5) bekezdés b) pontjainak megsértésére.

[13] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[14] A pernyertes felperes a masodfoku eljarasban fellebbezési ellenkérelmet nem
nyujtott be, perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrdl az itélétablanak a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint 82. § (1) és (3) bekezdései
alapjan nem kellett rendelkeznie.

[15] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illetéket (30.441
forint) a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a
Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[16] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[17] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezése zarja ki.
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7.4ro rész

Budapest, 2026. februar 11.

dr. Sz0ke Maria s.k.

dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

dr. Bir6 Péter s. k.

a tanacs elnoke
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