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A per targya: épitési tigyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: az alperesi érdekelt

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. méjus
23. napjan kelt 104.K.700.395/2024/21. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 104.K.700.395/2024/21. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 323.850 (azaz
haromszazhuszonharomezer-nyolcszazotven) forint feliilvizsgélati perkoltséget.
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Kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy fizessen meg az dllamnak az esedékesség napjaig 70.000
(azaz hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allami ado- és vamhivatal altal
kozzétett illetékbevételi szamlara. A fizetend¢ illeték ezen itélet jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes és az alperesi érdekelt egymassal hataros ingatlanain, a kozos telekhatarhoz
egy-egy, egymashoz ikresen csatlakozé lakoépiilet allt, amelyeket a foldszinten egy fal
valasztott el, de a padlastér eredetileg elvalasztas nélkiili kozos tér volt. A felperes a 2019
februarjaban befejezett sajat épiiletrésze és a kdzos tetdszerkezet teljes felujitasat kovetden a
padlastér lehatarolasara a meglévo foldszinti fal folytatasaként elvalaszto falat épitett. Az
alperesi érdekelt az ingatlanan allo épiiletet bontési engedélyének megfelelden teljesen
elbontotta, és a lakoépiiletek egyszerii bejelentésére vonatkozo szabalyok alapjan tervezett 0j
lakoépiilet épitésébe kezdett. A felperes szerint a kivitelezés az ¢ ingatlanan 1évo épiiletrészt
is érintette. Bejelentése alapjan az alperes épitésfeliigyeleti eljarast inditott, és a 2020. julius
28. napjan kelt PE/ETDR-EP/8392-5/2020. szdmu hatarozataval mddositott, 2020. julius 6.
napjan kelt PE/ETDR-EP/8392-1/2020. szdmu hatarozataval a kivitelezési tevékenység
folytatasat az ikerszomszéd ingatlan felé a telekhataron atny0lo és az ikerszomszéddal k6zos
szerkezetek tekintetében megtiltotta.

[2] Mivel az alperesi érdekelt az épitési tevékenységet a tiltas ellenére folytatta, az alperes
a 2020. december 9-¢én tartott helyszini szemlén megallapitotta, hogy az épiilet szerkezetkész,
a hatralévo kivitelezési munkék a szakmai szabalyok betartasa mellett mar nem érintik a
felperes ingatlanat, ezért a tiltas okafogyotta valt és a 2020. december 10. napjan kelt
PE/ETDR-EP/8392-13/2020. szamu végzésével az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az
épitésfeliigyeleti eljarast megsziintette.

[3] A felperes keresete alapjan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. oktober 21.
napjan kelt 104.K.700.699/2021/13. szam itéletével az alperes ezen végzését
megsemmisitette €s az alperest Uj eljarasra kotelezte azzal, hogy az érdekelt altal folytatott
épitési tevékenység és a 1étrehozott épitmény szabalyszeriiségét az alperesnek érdemben kell
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vizsgalnia, e korben vizsgélnia kell egyebek mellett azt, hogy az érdekelt épiilete az ikres
kialakitasra vonatkozo6 jogszabalyi el6irasoknak eleget tesz-e, megfelel-e a rendeltetési célja
szerinti tlizbiztonsagi kovetelményeknek, illetve az épiilet felperesi épiilethez torténd
csatlakoztatasa szakszerii-e. Szabalytalansdg megallapitasa esetében a szabalyossa tétel
érdekében kell intézkednie, jogszerli allapot esetén pedig hatarozattal kell megéllapitani a
jogszabalysértés hianyat.

[4] Az alperes a megismételt eljards soran lefolytatott ellendrzés alapjan a 2022. marcius
17. napjan kelt PE/ETDR-EP/6151-1/2022. szdmt hatarozataval az elvégzett épitési
tevékenységgel kapcsolatban jogszabalysértést nem allapitott meg.

[5] A felperes tjabb keresetére eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. junius 8.
napjan kelt, 104.K.701.166/2022/13. szamu itéletében az alperes hatarozatat
megsemmisitette, mert az alperes nem tett eleget a birdsag el6zo itéletében foglalt
iranymutatdsanak. Az alperest ugyanis azzal kotelezte ujabb eljarasra, hogy folytasson le a
szabalytalansagok feltarasara és azok jogkovetkezményeinek levonasara iranyul6 hatosagi
eljarast, és érdemben vizsgalja a felperes kérelmében felhozott indokokra is figyelemmel az
alperesi érdekelt altal folytatott épitési tevékenység €s az altala Iétrehozott épitmény
szabalyszerliségét, szabalytalansag megallapitasa esetén pedig intézkedjen a szabalyossa tétel
érdekében, és a birosag altal tett ténymegallapitasokat is vegye figyelembe.

[6] Az alperes a 2024. januar 10. napjan kelt PE/ETDR-EP/1063-2/2024. szamu végzésével
az épitésrendészeti eljarast megsziintette. Indokolédsa szerint 2020. jinius 7. napjan inditott
épitésfeliigyeleti ellenérzést, majd a 2020. jalius 6. napjan kelt PE/ETDR-EP/8392-1/2020.
szamu hatarozataval tiltotta meg az épitdipari kivitelezési tevékenység folytatasat, azonban
sem ekkor, sem a julius 23. napjan, sem pedig a december 9. napjan megtartott Gijabb
helyszini szemléket kovetden nem inditott épitésrendészeti eljarast. Az elso itéletet kdvetden
épitésfeliigyeleti ellenérzést folytatott le, azonban épitésrendészeti eljarasat csak a birdsag
masodik itélete alapjan inditotta meg, az alperesi érdekeltet — kés6bb visszavont — végzésével
fennmaradasi engedély iranti kérelem benyujtasara hivta fel. Az épitett kornyezet alakitasarol
és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 48/A. § (5)
bekezdésére, és a Karia Kfv.I11.38.133/2021/7. szamu hatarozatara hivatkozva kitért arra is,
hogy a hatdsagi ellendrzés lefolytatasara nyitva allo szubjektiv (60 napos) hataridd leteltét
kovetden épitésrendészeti eljaras nem indithatd, igy épitésrendészeti eljaras lefolytatasanak
nincs helye, ezért eljarasat az Akr. 47. § (1) bekezdése alapjan — annak okafogyottsaga miatt —
megszuntette.

A kereseti kérelem é€s az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében elsddlegesen a végzés megvaltoztatisat és az alperesi érdekelt
fennmaradasi engedély benyujtasara felhivasat, masodlagosan a végzés megsemmisitését és
alperes 0j eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.
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[8] Aurra hivatkozott, hogy az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan a birésag megismételt eljaras lefolytatdsara adott irianymutatasanak az alperesnek
akkor is eleget kellett volna tennie, ha valoban nem inditotta volna meg 60 napon beliil az
épitésrendészeti eljarast. Kifejtette, hogy a dontés megvaltoztatasanak a Kp. 90. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek fennallnak. Arra is hivatkozott, hogy az Etv. 48/A. §
(5) bekezdésében foglaltak nem allnak fenn, az alperesnek legkésobb a birosag masodik
itéletébol észlelnie kellett a szabalytalansagot és ekkor kezd6dott a 60 napos hataridé. Az tigy
érdemére kihato szabalytalansagnak tartotta, hogy az alperes vele nem kdzolte a fennmaradasi
engedély benyujtasara felhivo és ezt visszavono végzesét.

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

[10] Ervelése szerint a birdsag ugyan hatarozott iranymutatast adott részére, azt azonban a
perben nem vizsgélta, hogy az alperes mikor és hogyan folytatta le a hatdsagi eljarast, illetve
utana mikor és hogyan inditotta meg az épitésrendészeti eljarasat. Az Etv. 48/A. § (5)
bekezdésében megallapitott hatarido betartdsara vonatkozé kuriai hatarozatok
(Kfv.I111.37.292/2017/6., Ktria Kfv.I11.38.133/2021/7.), valamint Alkotméanybirosag 5/2017.
(ITI. 10.) AB és 25/2020. (XII. 02.) AB hatarozatai felhivasaval arra hivatkozott, hogy e
torvényi rendelkezés egyértelmiien szankcid érvényesitési hataridot allapit meg, amikor
eldirja, hogy az épitésfeliigyeleti hatdsag a szabalytalansagrol valo tudomasszerzeésétol
szamitott 60 napon beliil jogosult eljarast inditani. A perbeli esetben a 2020. junius 7. napjan
lefolytatott hatosagi ellendrzés — nem pedig az 01 eljarasra utasito itélet keltezése — a
tudomasszerzés idOpontja, azonban az épitésrendészeti eljaras meginditasat elmulasztotta. Azt
is kifejtette, hogy az épitésrendészeti eljarasban nincs mas ligyfél, mint a hatosag és az, akire
nézve kotelezést tartalmaz.

[11] Az alperesi érdekelt nyilatkozataban a kereset elutasitasat kérte.

[12] Kifejtette, hogy a Kp. nem ad lehetdséget a hatdsagi dontés megvaltoztatasara, ezért
ezen kereseti kérelmet el kell utasitani. A dontés semmisségével kapcsolatban eldadta, hogy
az alperes érdemben vizsgalta a felperes kérelmében felhozott indokokat és a masodik itélet
iranymutatdsai alapjan megallapitotta a szabalytalan €épitési tevékenység tényét is, de az az
itélet olyan irdnymutatast nem tartalmazhatott, hogy alperes a térvényi intézkedési
Jogosultsagokat nem veheti figyelembe, ¢s akkor is koteles intézkedest foganatositani, ha azt
az Etv. kizarja. Vitatta azt a felperesi érvet, hogy az Etv. 48/A. § (6) bekezdés d) pontja szerint
a 60 nap ujrakezdddik az 1j eljaras lefolytatasat elrendeld dontés eljarod hatdésaghoz torténd
megérkezését kovetd napon, mert az alperes a hatésagi dontése szerint a szabalytalansagot és
az azt megalapozo koriilményeket mar 2020. jilius 23. napjan észlelte, ezért az Etv. 45/A. §
(5) bekezdése szerinti hataridét is ettdl kell szamitani. Allaspontja szerint az ij eljarasra
utasitas értelemszertien nem jelenti az intézkedési jogosultsagok feléledését, csak azt
eredményezi, hogy a hatdésagnak az itélet kézhezvételétdl szamitottan 60 napon beliil kell az
épitésrendészeti eljarast meginditani.

A feliilvizsgalni kért jogerds itélet
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[13] Az elséfoku birosag jogerds itéletével az alperes PE/ETDR-EP/1063-2/2024. szamu
végzeését megsemmisitette ¢s az alperest Uj eljarasra kotelezte.

[14] Az elséfoku birosag az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja, a Kp. 85. § (3) bekezdés a)
pontja, valamint a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan — a Kuaria Kfv.I11.37.368/2023/5.,
Kfv.IV.37.179/2021/6., és Kfv.V11.45.029/2023/16. szamu hatarozatai felhivasaval —
ramutatott, hogy a kozigazgatasi hatdrozat megsemmisitése nem mellézhetd, ha a hatésag a
megismételt eljaras soran nem a birosag hatarozatanak rendelkez6 része és indokoléasa szerint
jar el. Az itélet anyagi jogereje azt is kizarja, hogy a bir6sdg megismételt eljarasra vonatkozo
iranymutatasat a megismételt eljarasban hozott dontés elleni feliilvizsgalat soran
megvaltoztassa. Az, hogy az alapitéletben szerepld irdnymutatas tartalma €s jogszeriisége az
Uj eljarasban hozott dontés elleni kozigazgatasi pernek nem targya, azt is jelenti, hogy a
bir6sag sem vizsgalhatja annak tartalmat, sem jogszerliségét, csupan azt, hogy az abban
foglaltakat az alperes a megismételt eljarasban teljesitette-e.

[15] Az els6foku birosag 104.K.701.166/2022/13. szamu (masodik), 0j eljarasra kotelezd
itélet anyagi jogerejére figyelemmel az alperes nem juthatott volna arra a megallapitasra,
hogy a szubjektiv intézkedési hataridd mar az itélet meghozatalat megel6zden eltelt, mert
ezzel a birdsag épitési tevékenység szabalyszerliségének érdemi vizsgéalatira vonatkozo
iranymutatasaval helyezkedett szembe, az érdemi vizsgalat pedig nem zarulhatott volna annak
megallapitasaval, hogy az alperes elvesztette intézkedési lehetdségét. A jogerds itélet szerint a
korabbi itéleti irianymutatés feliilvizsgéalatara sem az alperes, sem pedig az elséfokl birdsag
nem volt jogosult.

[16] Figyelemmel arra, hogy az alperes nem tett eleget a birosag itéletében foglalt
iranymutatasnak, az elséfoku birdsag az alperes hatérozatat az Akr. 123. § (1) bekezdés f)
pontja, valamint a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja és a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn megsemmisitette ¢s az alperest 01 eljaras lefolytatasara kotelezte.

[17] A jogeros itélet iranymutatasa szerint az alperesnek a PE/ETDR-EP/11959-2/2023.
szamu végzéssel mar meginditott épitésrendészeti eljarast érdemben le kell folytatnia és
ennek soran a 104.K.701.166/2022/13. szamu itéletben foglalt iranymutatas mentén kell
eljarnia. Eldirta, az eljarés arra figyelemmel folytatando le, hogy a rendelkezésre 4llo
informaciok alapjan a felperes és az alperesi érdekelt ingatlanan all6 épiiletek vonatkozasaban
az ikres csatlakozas nem valdsult meg, nem volt vitatott ugyanis a felek kozott, hogy egyetlen
tlizfal valasztja el a két épiiletet. Az alperesi érdekelt altal épitett épiilet vonatkozasaban
meglévo épiiletrdl, épliletrészekrdl nem lehet beszélni, hiszen a korabbi épiilet teljesen
elbontésra kertilt, a bontas soran megépitett segédszerkezetek szintén nem tekinthetok
meglévo épiiletrészeknek. Az ténykérdés, hogy a két épiilet kdzotti valasztofal egykoron
mindkét épiilet része volt, azonban attol a pillanattol kezdve, hogy az alperesi érdekelt
épiiletrészét elbontottak, az a felperesi épiilet részévé valt, igy ahhoz csak egy masodik teljes
szerkezetll épitményt lehet hozzacsatolni. Azt is rogzitette, hogy téves az alperes azon
megallapitésa is, hogy a perbeli esetben egyetlen épiiletrdl van sz6, amely két ingatlanon all.
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A feliilvizsgalati kérelem és a nyilatkozatok

[18] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[19] Allaspontja szerint az els6fok birosag megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdését, az Etv. 48/A. § (5) bekezdését, az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontjat, valamint a
Kp. 78. § (2) bekezdését. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdgnak a Kfv.I11.38.133/2021/7.
szamu itélettel megegyez6 modon hivatalbdl kellett volna vizsgalnia az alperes
tudomasszerzésének idopontjat, és a szubjektiv intézkedési hataridod leteltét, ezt akkor is
figyelembe kellett volna vennie, ha a korabbi perekben elmulasztotta.

[20] Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag a jogsértésrdl vald tudomésszerzeés idopont;jat
nem vizsgalta.

[21] Az Alkotméanybirosag 5/2017. (I11. 10.) AB ¢és 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozatainak,
tovabba a Kuria Kfv.111.37.292/2017/6., Kfv.111.38.298/2019/8., K{v.I11.38.133/2021/7.,
Kfv.IV.37.016/2024/9. és Kfv.37757/2024/5. hatarozatainak felhivasaval ramutatott, hogy a
hatosagi ellendrzés lefolytatasara az Etv.-ben el&irt 60 napos hatarid akkor megtartott, ha az
épitésfeliigyeleti hatésag annak lezarasaként, amennyiben szabalytalansagot tar fel,
haladéktalanul, de legkésdbb a hataridd lejartat kovetd nyolcadik napon intézkedik az eljaras
meginditasa irant. Tovabba az Etv. 46. § (4) bekezdésében és a 48/A. § (5) bekezdésében
eldirt, az intézkedési kotelezettség bealltara vonatkozo, a szabalytalan épitési tevekénységrol
valo tudomasszerzéstol (a hatosagi ellendrzés idépontja) szamitott 60 napos szubjektiv
hatarid6 elmulasztdsa nem ignoralhat6 az eljaras megismétlésének eldirasaval. Ennek indoka
pedig az, hogy az intézkedés megtételére iranyulo eljaras meginditasaval valod késlekedés
esetén hosszabb ideig maradna jogbizonytalansagban az épittetd, ami ellentétes lenne azzal a
jogalkotoéi szandékkal, amely a hatdsagi ellendrzés lefolytatasanak idokeretbe szoritasa révén
kivanja biztositani, hogy a jogkdvetkezmények alkalmazéséra is gyorsabban keriiljon sor,
ezaltal csokkenjen az ligyfél szamara bizonytalan helyzet iddtartama. Azzal is érvelt, hogy a
Kiria a Kfv.IV.37.016/2024/9. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy ,,a jogerds itéletnek
az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezo — a feliilvizsgalati kérelemben tamadott —
rendelkezése a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Etv. 46. § (4) bekezdésébe iitkozik”. E
hatérozat szerint a jogerds itéleti dontésnek az 0j eljarasra kotelezd rendelkezése az Etv.
vitatott eldirdsainak téves jogértelmezésébdl fakado helytelen jogkdvetkezmény (a
szabalytalansag az 0j eljarasban kikiiszobolhetd) levondsa miatt volt jogszabalysérto.

[22] Vitatta, hogy a végzés semmissége megallapithato lett volna.

[23] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag tényallastisztazasi, valamint indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. Hivatkozasa szerint a 2024. majus 23. napjan kelt
beadvanyanak 2.5. pontjadban részletesen bemutatta, hogy a felperes keresetének mely
tényallitasai valdtlanok.
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[24] Az alperes nyilatkozataban kifejtette, a birosagnak els6ként azt a jogkérdést kell
vizsgalnia, hogy az alperes az Etv. 48/A.§ (5) bekezdésében irt hataridét betartva hozta-e meg
a dontését. A Kuaria Kfv.I11.38.133/2021/7. szamu hatarozatara hivatkozva ramutatott, hogy az
els6foku hatdsag a 60 napos szubjektiv hataridd lejarta utan akkor sem indithat az Etv. 48/A §
(1)-(4) bekezdés szerinti intézkedések megtételére iranyulo eljarast, ha az épités befejezésétdl
szamitott tiz év még nem telt el. Ellenkez0 jogértelmezés esetén a szubjektiv hatarid6
szabalyozasanak nem lenne értelme, a jogalkotd célja az volt, hogy egyfeldl konkrét,
pontosan meghatarozott hataridét szabjon a hatosagnak a tudomasszerzést kovetden az eljaras
meginditasara, masfeldl idébeli korlatot hatdrozzon meg az eljaras meginditasara, igy az
intézkedések megtételére is. A Kuria Kfv.I11.37.292/2017/6. szam itélete szerint az Etv. 48/A
§ (5) bekezdésének alkalmazasa sordn a hatosagi ellendrzés idépontja alapozza meg a hatosag
jogsértésrol vald tudoméasszerzését. A hatarid6 szamitasanal az ellendrzés soran feltart tények
a meghatarozok, a szubjektiv hatariddt az ellendrzés napjatol kell szdmitani. A Kuria
Kfv.I11.38.133/2021/7. szamu hatarozatara hivatkozva kifejtette, hogy a helyszini ellenérzést
kovetd 60 napon tal nem indithat eljarast, igy nem donthet a bontésrol.

[25] A felperes a feliilvizsgalati kérelemre tett észrevételében elsddlegesen arra mutatott ra,
hogy az alperesi érdekelt altal felhivott hatarozatok és a perbeli tényallas jelentdsen
kiilonbozik abban, hogy az alperesi érdekelt szubjektiv hataridével kapcsolatos el6adast nem
tett sem az elsd, sem pedig a masodik kdzigazgatasi perben, tovabba az elséfoku birosag két
korabbi itéletének anyagi és alaki jogereje is beallt. Allaspontja szerint a szubjektiv
intézkedési hatarido leteltének figyelembevételére legfeljebb a legelsd perben keriilhetett
volna sor, két jogerds itélet utan nem. Kifejtette, hogy mivel az alperes nem tett eleget az
itéletek irdanymutatasanak, dontése ez okbol semmis. Vitatta tovabba, hogy az alperes
elmulasztotta volna a szubjektiv hatariddt, mert a 104.K.700.699/2021. szamu perben
benytjtotta az alperes 2020. julius 6. napjan kelt, PE/ETDREP/8392-1/2020. szdm1, az
alperesi érdekelt kivitelezését megtiltd végzését, amelynek rendelkezd része harmadik
mondata szerint az alperes épitésrendészeti eljarast inditott a szakszertitleniil és az egyszerli
bejelentéstdl eltérden €pitési munka végzésének kivizsgalasara.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

[27] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint
a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[28] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azért
fogadta be, mert az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében nem pusztdn — pontosan
azonosithatdan, ugyan nem kuriai igyszdmra, hanem BH szamra hivatkozva — megjelolte



Kuria 9
VI.K£v.37.640/2025/13-2

azokat a kozzétett kuriai hatarozatokat és azoknak azt a részét, amelyektdl a feliilvizsgalni
kért hatarozat allaspontja szerint jogkérdésben eltér, hanem azt is bemutatta, hogy nézete
szerint mennyiben és miért all fenn tigyazonossag a felhivott kuriai hatarozatokkal.

[30] Jelen feliilvizsgalati eljarasban 1ényegében egyetlen eldontendd kérdés van: attdrheto-
e a két korabbi itélet anyagi jogereje arra hivatkozva, hogy lejart a hatdésadg szamara nyitva
allo intézkedési hataridd. Masképp fogalmazva: a hatdsag valtozatlan tényallas mellett, az 1d6
mulasara hivatkozassal megsziintetheti-e jogszerlien azt az eljarast, amelynek lefolytatdsara a
birdsag kotelezte?

[31] A Kuaria mindenekel6tt rimutat, hogy a birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 2. § (1) bekezdése szerint a birdsadgok a vitassa tett vagy megsértett
jogrol, az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zésérdl €s megsemmisitésérol, a
helyi dnkormanyzat térvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasarol — torvényben szabalyozott eljards soran — véglegesen dontenek. E torvényi
rendelkezés megvalositasat szolgalja a kdzigazgatasi perben hozott dontéshez (is) fliz6do
anyagi jogerOhatds. Az anyagi jogerd alapjan a dontésben foglaltakat mindenkinek
iranyadonak kell tekintenie, az abban szerepld jogok és kotelességek targyaban itélt dolog (res
iudicata) keletkezik, azok tobbé mar nem tehetdk vitassa, végérvényessé valnak. Erre
figyelemmel rogziti a Kp. 97. § (4) bekezdése (korabban a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény 109. § (4) bekezdése), hogy a
birdsag hatarozatanak rendelkez6 része és indokoldsa a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birdsag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az eljaro
kozigazgatasi szerveket (Kfv.1.35.251/2020/7.). A Kp. 97. § (4) bekezdése és az Akr. 123. §
(1) bekezdés f) pontja nem agazatspecifikus eldiras és e tekintetben az épitésiigyi szabalyok
sem tartalmaznak eltérd rendelkezéseket, ezért azok a jelen ligyben is alkalmazandok.

[32] Az els6foku birosag altal meghozott két korabbi jogerds itélet itélt dolog. Ezzel
Osszefliggésben a Kuria ramutat, hogy az anyagi joger8hatds miatt azok a megismételt
eljarasban kototték az alperest, vagyis, ha el kivanta keriilni, hogy semmis dontést hozzon,
elengedhetetlen lett volna az abban megfogalmazott iranymutatast kdvetnie.

[33] A Kuria hangsulyozza, hogy az alperest 1j eljarasra kotelezé mindkét korabbi jogerds
itéletben szerepld irdnymutatas tartalma és jogszerlisége az 0j eljarasban hozott dontés elleni
kozigazgatasi pernek nem targya, annak vitatasara csak az alapitélet elleni rendkiviili
jogorvoslat igénybevétele soran lett volna jogszer(i lehetdség (Kfv.IV.35.266/2020/6.). A jelen
perben sincs tehat lehetdség az elsdéfoku birdsag két korabbi jogerds itéletében szerepld
rendelkezések jogszeriiségét megkérddjelezni, erre csak az azok elleni jogorvoslat
igénybevétele sordn lett volna a feleknek lehetdsége.

[34] Az qj eljaras lefolytatasara a birdsag altal adott iranymutatastol valé eltérést a
kozigazgatasi eljarasban kivételesen megalapozhatja példaul az, ha az 0j eljarasban a
tényallas megvaltozik, vagy ha az Eurdpai Unio Birdsdga unios jogszabalyértelmezése a
nemzeti jogszabalynak mas alkalmazasi irdnyt szabott (pl.: Kfv.1.35.481/2022/5.), vagy ha az
Alkotmanybirdsag az alkalmazott jogszabalyokra vonatkozo inditvanyt érdemi hatarozataval
elbiralta (az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 63. §), illetve, ha a Ktria
Jogegységi Panasz Tanacsa kozzétett hatarozatrol dontott (Bszi. 41/D. §) és azok kihatnak az
iigyre, tovabba ha id6kozben megvaltozott az alkalmazott nemzeti jogszabaly ugy, hogy azt a
folyamatban 1év6 tigyekben is alkalmazni kell (Hasonldan 1d.: a Kuria Jogegységi Panasz
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Tanacsanak Jpe.I11.60.037/2022/12. szaml végzésében vizsgalta a felsObirosag alsobb foku
birdsag szdmara adott irianymutatasanak kotéerejével, és az ehhez kapcsolodd gyakorlattal
kapcsolatos, az els6fokl birdsag itéletének anyagi jogerdhatasa tekintetében is megfeleléen
iranyad6 megallapitésait).

[35] Hangsulyozni kell, hogy a jelen perben az el6z6ekben bemutatott kivételes
koriilmények nem vitatottan nem meriiltek fel. A Kuria gyakorlata szerint az itélet anyagi
jogereje azt is kizarja, hogy a bir6sag megismételt eljarasra vonatkoz6 iranymutatasat a
megismételt eljaras soran hozott dontés elleni feliilvizsgalat soran megvaltoztassa
(Kfv.IV.38.009/2020/3.; Kfv.IV.37.179/2021/6.).

[36] Mivel a perben nem mertilt fel olyan koriilmény, amely a tényallas és az iranyado jogi
szabalyozas megvaltozasara utalt volna, az elobbiekbdl az is kovetkezik, hogy az elséfokt
birdsagnak csak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes eleget tett-e az 4j eljarasra vonatkozé
iranymutatasnak.

[37] Az alperesi érdekelt és az alperes arra is hivatkozott, hogy az intézkedési hataridd
eltelte miatt az alperes nem indithatott volna mar épitésrendészeti eljarast. Pontosan
hivatkozték az e korben iranyadé kuriai gyakorlatot is, amely az Akr. hatosagi ellenérzésre és
a hivatalbdli eljarasra vonatkoz6 szabalyainak Osszefiiggésébdl indul ki. Valo igaz, hogy az
épitési hatdsag a tudomasszerzést kovetd 60 napos hatarido elteltét kovetd nyolcadik nap utan
az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem indithat hivatalbol eljarast. Jelen perben
azonban a hivatalboli eljarast nem e rendelkezés (az eljaras meginditasara okot ado
koriilmény jutott a tudomasara) szerint kell az alperesnek lefolytatnia, hanem az Akr. 104. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, vagyis a birésag erre vonatkozoé kotelezése alapjan, ugyanis
arra a bir6sag hatarozata meghozatala el6tt mar kétszer jogerds itéletével kotelezte. Ezért az
alperes az eljaras meginditasanak feltételeit nem mérlegelheti, azt az elsd jogerds itéletet
kovetd megismételt eljarasai soran nem is vitathatja. Arra kizarélag az elsé itélettel szembeni
feliilvizsgalati eljaras keretében lehetett volna mod. Eppen a feliilvizsgalati kérelemmel
sikeresen nem tamadott itéletek anyagi jogereje miatt a kotelezés jogszabalyszeriiségét a
fentiek szerint jelen feliilvizsgalati eljarasban a Kiiria sem vizsgalhatta.

[38] Az alperesi érdekelt altal hivatkozott hatdrozatok relevans tényallasi elemben
kiilonboznek a jelen ligytdl; mig az eseti dontésekben nem volt birdsag altal elrendelt
megismételt eljaras, ezért azok pusztan az Etv. hatosagi ellendrzéstél szamitott 60 napos
szubjektiv hatarid6 jogértelmezését tartalmazzak, addig a jelen tigyben a birdsag 0j eljarasra
kotelezd rendelkezésének értelmezése a relevans. A Kuria Jpe.1.60.002/2021/7. szdmu
hatérozatdban foglalt szempontokra is figyelemmel {igyazonossag nem all fenn, a felhivott
hatarozatok ezért precedensnek nem tekinthetdk.

[39] Osszefoglaloan tehat, amint azt a Kiiria mar Kfv. IV. 37.353/2023/7. szamua
hatarozataban elvi €llel kimondta: a birésag anyagi jogerds itéletének rendelkezd része és
indokolasa is koti a hatdsagot, annak rendelkezéseit végre kell hajtani.

[40] A fentiek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgélati
kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sérti, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

[41] 1. Birosag anyagi jogerds itéletének rendelkezd része és indokolasa is koti a hatdsagot,
annak rendelkezéseit végre kell hajtani.

II. Az anyagi jogerd alapjan a birdsag dontésében foglaltakat iranyadonak kell tekinteni, az
abban szerepld jogok és kotelességek targyaban itélt dolog (res iudicata) keletkezik, azok
tobbé mar nem tehetdk vitassa, végérvényessé valnak.

II1. Az alperest 0 eljarasra kotelezo itéletben szerepld iranymutatas jogszeriisége a
megismételt eljarasban hozott dontés elleni kdzigazgatasi pernek nem targya, annak vitatasara
csak az alapitélet elleni rendkiviili jogorvoslat igénybevétele soran van jogszerii lehetdség.

IV. Az itélet anyagi jogereje azt is kizarja, hogy a birésag megismételt eljarasra vonatkozo
iranymutatdsat a megismételt eljarasban hozott dontés elleni feliilvizsgalat soran
megvaltoztassa.

V. Ha a kozigazgatasi szervet a hivatalboli eljaras meginditasara a birésag anyagi jogerds
itéletével kotelezte, az eljarast az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 104. § (1) bekezdés b) pontja és nem a 104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
azért, mert az eljaras meginditasara okot ado koriilmény jut a tudomasara — kell meginditania,
ezért ez esetben nincs helye az eljards megsziintetésének arra hivatkozassal, hogy a
jogszabalysértésrdl valo tudomasszerzést kovetden az eljarads meginditasara nyitva allo
hataridé mar eltelt.

74aro rész

[42] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése, valamint a 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. § (2) bekezdése alapjan az alperesi érdekelt kérelmére az ligyet targyalason
biralta el.

[43] A pervesztes alperesi érdekelt koteles a felperesnek jaro, a Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgalati perkoltség megfizetésére,
amelyet a Kuria a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan a
felperes altal felszamitott 0sszeggel egyezd dsszegben allapitott meg.
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[44] A Kauria a pervesztes alperesi érdekeltet az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése alapjan szamitott illeték
megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 101. § (1) bekezdésének
megfelelden kotelezte.

[45] A Kduria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2026. februar 19.
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