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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Févarosi [té16tdbla 1.Mf.31.322/2020/17.
Az els6foku birdsag hatarozata:

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadg 56.M.2483/2017/40.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi {télétabla 1.Mf.31.322/2020/17. szami itéletét hatalyaban fenntartja.

A felperes az eljaras soran 100%-ban pervesztes lett, igy a partfogo ligyvéd dijat a felperes
helyett az allam viseli.

A feliilvizsgélati eljardsban felmeriilt 407.970 (négyszazhétezer-kilencszazhetven) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes 2016. februar 1-i hatallyal hatarozatlan idére kinevezte a felperest ...
referens munkakdrbe kormanytisztviselének. A kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 46. § (1) bekezdése alapjan a kinevezésben a felek
2016. februar 1-t6l 2016. julius 31-ig terjedd idére probaidét kotottek ki.
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[2] A felperes munkakori leirdsa elkészitéséhez hosszabb iddre volt sziikség, mint
egyéb esetben, mivel a felperes az e dokumentum elkészitéséhez sziikséges okiratokat,
okmanyokat nem kivanta atadni az alperesnek attdl valo félelmében, hogy azok elkallédnak.

[3] A felperes fényképes beléptetd kartyaja két hét alatt késziilt el, addig az épiiletbe
torténd beléptetéséhez személyi azonosité okmanya felmutatasara volt sziikség. A munkaltatd
a felperes részére igényelt a szamitogép hasznalatdhoz felhasznalonevet és jelszot, azt
azonban nem bocsatotta azonnal a rendelkezésére.

[4] Az alperesnél kialakult gyakorlatnak megfeleléen az ... Osztadlyon munkavégzést
kezdé kormanytisztviselok a betanulds ideje alatt egy honapig irattdrozasi tevékenységet
végeztek.

[5] A felperes egy altala valasztott irodaban végezte a munkajat. A kartonokat a sajat
szempontjai alapjan dolgozta fel, melyek nem feleltek meg az alperesnél irdnyadd
gyakorlatnak, igy tevékenysége a tobbi illetményszamfejtési referens munkajat hatraltatta,
amit jeleztek a felperesnek. A felperes munkavégzésével folyamatosan problémak meriiltek
fel. Felhivtak a figyelmét arra, hogy a KIRA rendszerrel kapcsolatos barmely rendellenesség
folytan érkezd panasz, reklamacio, érdeklddés kapcsan a telefonhivasokat ne fogadja -
részben a helyismeret, részben a gyakorlat hianyara tekintettel -, a felperes azonban ezen
utasitdsnak sem tett eleget. Mindezekre figyelemmel a munkaltaté 2016. februar 17-én kelt
intézkedésével a probaidé hatdlya alatt indokolds nélkiil megsziintette a felperes
kormanytisztviseldi jogviszonyat.

[6] A felperes a munkaltatd intézkedésével szemben panaszt terjesztett eld a
Kormanytisztviseldi Dontobizottsaghoz. Arra hivatkozva, hogy jogviszonya megsziintetése
jogellenes volt, az a rendeltetésszerii joggyakorlds, illetve az egyenld bandsmod
kovetelményébe litkozott. Eldadata, hogy kozvetlen vezetdjének nem volt lehetdsége ilyen
rovid 1d6 alatt megismernie a munkdjat. Jogviszonya megsziintetésére korara és néi nemére
tekintettel keriilt sor, s a beléptetési procedura, valamint a szamitogép hasznalata
lehetdségének hidnya miatt is sértette a munkaltato eljarasa a diszkriminaci6 tilalmat.

[7] A Kormanytisztviseldi Dontdbizottsag 2016. junius 13-an kelt hatdrozataval
elutasitotta a felperes kozszolgélati panaszat. Hatarozata szerint a felperes nem bizonyitotta,
hogy a munkaltaté intézkedése a joggal vald visszaélés tilalmaba {itk6zott, nem
valdsziniisitette, hogy neme vagy kora miatt hatrany érte. Megallapitotta tovabba, hogy a
munkakori leirds hidnya nem allt 6sszefiiggésben a jogviszony megsziintetésével.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy kormanytisztviseloi
jogviszonyat jogellenesen sziintette meg az alperes, ezért eredeti munkakdrbe torténd
visszahelyezését, tovabba elmaradt illetménye és cafetéria juttatisa megfizetését kérte.
Fenntartotta a joggal vald visszaélés és az egyenld banasmdd kdvetelményének megsértésére
val6 hivatkozésat.
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[9] Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy jogszerii intézkedést
hozott. A munkakori leirds €s a besorolds elkésziiltének késedelmében a felperes
tevékenysége jelentdsen kozrehatott. Az alperesnél kialakult szokas, hogy az Gjonnan belépd
személyek el0szor az irattarozasi tevékenységgel ismerkednek meg, itt végeznek munkat, ezt
kovetden dolgozhatnak a szamitogépes ligyintézés korében. Eldadata, hogy eljardsa nem
sértette a joggal valo visszaélés vagy az egyenld banasmod kovetelményét.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[10] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 56.M.2483/2017/40. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest 100.000 forint perkoltség
megfizetésére azzal, hogy 244.800 forint eljarasi illetéket és a 14.879 forint felmertilt
koltséget az allam viseli. Megallapitotta, hogy az eljaras soran a felperes 100%-ig pervesztes
lett, igy a partfogo tigyvéd dijat helyette az allam viseli. [télete indokolasaban kifejtette, hogy
a munkaltato teljes korli tajékoztatast adott a felperesnek a munkavégzéshez, biztositotta az
ehhez sziikséges feltételeket is. A szadmitogépes jelszo, a felhasznalasi és hozzaférési
jogosultsag megadasira a kb. egy hodnapos betanuldsi id6szakban nem volt sziikség.
Ugyancsak nem kellett bélyegzot sem hasznalnia munkavégzése soran, igy ez munkdja
mindségét nem befolyasolhatta.

[11] Az egyenld banasmdd korében eldadott felperesi hivatkozas korében megallapitotta,
hogy a megjeldlt koriilmények (szdmitdgéphasznalat, pecsételés, beléptetés) a joggal valod
visszaélés korében voltak vizsgalhatdak, s a felperes az elséfoku eljards soran egyéb védett
tulajdonsagot nem jelolt meg.

[12] A joggal vald visszaélésre hivatkozas korében megallapitotta, hogy a munkakori
leiras késedelmes rendelkezésre bocsatdsa a felperes magatartasara is visszavezethetd volt,
ennek hidnya pedig nem allt okozati Osszefliggésben a jogviszony megsziintetésével. A
munkaltatd a felperes munkavégzési képességének hianyat jeldlte meg a megsziintetés
indokéul, melyet a felperes altal megjeldlt koriilmények nem befolyasoltak, igy az intézkedés
jogszerti volt.

[13] A felperes fellebbezése folytan eljart FOvarosi [télétabla 1.Mf.31.322/2020/17.
szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta és rendelkezett arrol, hogy a
fellebbezési illetéket az allam viseli. Megallapitotta, hogy a probaidd kikotésére jogszertien
keriilt sor és a munkaltatd ez alatt az idotartam alatt jogsértés nélkiil szilintethette meg
indokolas nélkiil a felperes jogviszonyat.

[14] A felperes altal allitott joggal valo visszaélés korében kifejtette, hogy a
munkaltatonal altalanos gyakorlat volt, hogy a betanulas idészakdban mindenki irattarozasi
tevékenységet latott el, s a felperesnek is itt kellett gyakorlatot szereznie. A Kttv. nem ir el
minimalis idOtartamot arra, hogy mennyi ideig kell foglalkoztatni a kormanytisztviselt a
probaidé hatalya alatti megsziintetés eldtt, nem tekinthetd jogsértének, ha roviddel a
kinevezést kdvetden a jogviszonyt azonnali hatallyal felmondjak.
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[15] A megfeleld munkavégzéssel kapcsolatban a meghallgatott tantik egybehangzdan
nyilatkoztak. Folyamatosan kifogdsolta a munkaltatd, hogy a felperes nem az utasitasoknak
megfelelden végezte a munkdjat, az iratok rendezését Onkényesen megvaltoztatta. A
munkaltatonak a Kttv. 54. § (1) bekezdése alapjan lehetdsége volt arra, hogy a felperest
munkakori feladatain kiviili tevékenység ellatasara utasitsa.

[16] A felperes keresetében nem kifogasolta, hogy neme vagy kora miatt sértette meg a
munkaltatd az egyenld banasmod kovetelményét, erre kizarolag a fellebbezésében
hivatkozott. Ez meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil, igy e korben a felperes
fellebbezésében kifejtettek nem képezték a masodfoku eljaras targyat. A szamitdgéphasznalat,
bélyegzohasznalat, beléptetés vonatkozasaban eldadott felperesi sérelmek korében a felperes
nem valdsziniisitette védett tulajdonsagat, illetve azt sem, hogy hatrany érte, e korben sem
volt megallapithat6, hogy a munkaltaté eljardsa a diszkriminacid tilalmaba {itkozott. A
masodfoktl birésdg a hatdlyos rendelkezéseknek megfelelden kifejtette allaspontjat a
szamitogéphasznalat, az tigyiratok rendezésével kapcsolatos munkaltatéi intézkedés,
beléptetdkartya és a bélyegzohasznalat korében is.

[17] Megallapitotta, hogy a tanuk egybehangzoan nyilatkoztak arrdl, hogy a felperessel
az egyiittmiikodés nehézkes volt, a munkaltatoi utasitasokat kommentalta, feliilvéleményezte,
igy a jogviszonya megsziintetésére jogszertien keriilt sor.

A feliilvizsgalati kérelem

[18] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
kérte, hogy a Kuria az els6fokt birdsag itéletére is kiterjedden azt helyezze hatalyon kiviil és
kotelezze az elsofoku birdsagot Uj eljaras lefolytatdsara, tovabba az alperest a partfogd
igyvédi dij viselésére. Megsértett jogszabalyhelyként a Kttv. 9. § (2) bekezdését, 10. § (1)
bekezdését, 43. § (4) és (5) bekezdését, 75. § (1) bekezdését, 115. § (1) bekezdését, tovabba
az ,Mtk.” 6. § (3) bekezdését, Ebktv. 7. § (1) bekezdését, valamint a Kttv. 193. §-at jelolte
meg. Emellett beadvanyaban hivatkozott az Mt. 4. §-anak, 100. §-anak, illetve a Pp. 206. §-
anak a megsértésére is.

[19] Ervelése szerint az els6foku birdsdg iratellenesen, okszeriitlenill, az altala
elmondottakat figyelmen kiviil allapitotta meg a tényallast és a masodfoku birdsag ezt nem
ellendrizte. Egyediil a volt irodavezetd mondta el a valosagot, a tobbi tanit a birdsag
befolyasolta.

[20] A munkaltatd nem a munkakorében foglaltaknak megfeleléen foglalkoztatta ¢és a
munkakori leirasdban nem jelolték meg, hogy ki adhatott volna szamara utasitast. Bizonyitott
az is, hogy az alperes megszegte az egyenld banasmdd kovetelményét a beléptetd kartya
elkészitése soran. Rajta kiviil més jogviszonyat nem sziintették meg a probaidé soran, egyediil
6t diszkriminaltak.
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A Kuria dontése és annak jogi indokai

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[22] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei
a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja (Pp. 272. § (2) bekezdés). Ezen
egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hianya a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3.
pont,].

[23] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében panaszolta, hogy a jogerds itélet sérti a Kttv.
43. § (4) és (5) bekezdését, 115. § (1) bekezdését, 193. §-at, ezzel kapcsolatban azonban
tovabbi nyilatkozatot nem tett, igy e korben az allitott jogsértést a Karia nem vizsgélta. Arra
is hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az ,,Mtk.” (vélhetéen helyesen a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény) 6. § (3) bekezdését, tovabba 4. §-at és 100. § (1)
bekezdését. A kozszolgalati jogviszonyban a munka térvénykonyve rendelkezéseit nem lehet
alkalmazni, e jogsértésekre torténd hivatkozas sem lehetett a Kuria vizsgalatanak targya.

[24] Sérelmezte tovabba a felperes, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését,
mivel az elséfoku birésdg az iranyitott kérdései alapjan meghallgatott tanuk vallomasa
alapjan allapitotta meg a tényallast, ami 0sszecsengett az alperes el6adasaval, nem értékelte
azonban a szamara kedvezd vallomast tevo tanu nyilatkozatat.

[25] A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eldadasa ¢s a
bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzOodése szerint birdlja el.

[26] A bizonyitékok mérlegelésén alapulo itélet feliilvizsgalattal eredményesen akkor
tamadhato, ha a bizonyitékok mérlegelése okszerlitlen vagy iratellenes volt. A feliilvizsgalati
eljaras keretében a birésag mérlegelési korébe tartozd kérdés altaldban nem vizsgalhatd és
nincs lehetdség a bizonyitas adatainak jabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat
csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés. Az erre alapitott feliilvizsgélati kérelem csak akkor
lehet eredményes, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas iratellenes, illetdleg a birdsag
a bizonyitékokat azok egybevetése sordn nem a maguk dsszességében értékelte, és ennélfogva
a megallapitott tényallas nyilvanvaldéan okszeriitlen, vagyis l1ényeges logikai ellentmondast
tartalmaz.

[27] A Kuria allaspontja szerint a jogerds itélet ilyen jellegli eljarasi fogyatékossagban
nem szenved. Az els6foku birdsag részletesen kifejtette, hogy az altala meghallgatott tantik
vallomdsa miként tamasztja ald az itéletben tett ténymegallapitdsokat. A tanuk
egybehangzoan nyilatkoztak a felperes munkavégzésérdl, munkatarsaival valo
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egyiittmiikddése hianyarol. Onmagaban az a felperesi 4llitis, hogy a volt irodavezetd-
helyettes tantivalloméasa nem minden részében egyezett meg a tobbi tanu altal eldadottakkal,
nem jelentik a mérlegelés okszerfitlenségét. A birdsag jogszerlien élhet azzal a lehetdséggel,
hogy az egyes bizonyitékoknak masokkal szemben nagyobb jelent6séget tulajdonit, ha ezt
megfelelden megindokolja. A perbeli esetben az eljart birésdgok megfeleld indokat adtak
annak, hogy miért az egybehangzé tantivallomésokat fogadtak el itéletiik alapjaul, igy kelld
alap nélkiil allitotta a felperes, hogy a birosag a tényallast helytelentil allapitotta meg.

[28] Bar a felperes folyamatosan allitotta az eljaras soran, hogy a munkaltatd megsértette
az egyenld banasmod kovetelményét, az elséfoku eljards sordn azonban védett
tulajdonsagként életkorara és nemére nem hivatkozhatott. E korben a bir6sag nem folytatta le
a vizsgalatot és a Pp. 247. § (1) bekezdésére tekintettel ez nem lehetett targya a fellebbezési
eljarasnak sem. A felperes kora és neme miatti diszkriminacié nem volt sem az elsé-, sem a
masodfoku eljaras targya, a jogeros itélet pedig csak olyan korben tamadhato feliilvizsgalattal,
amely az elsd- és masodfoku eljarasban is felmertilt, igy a Kuria a feliilvizsgalati érvelés ezen
kifogasat nem vizsgalta.

[29] A felperes sérelmezte azt is, hogy az alperes eljardsa a szamitogéphasznalat,
bélyegzbhasznalat, beléptetés vonatkozasdban az egyenld banasmod kovetelményébe
itk6zott, e korben azonban nem valoszinisitette, hogy valamely védett tulajdonsagéra
figyelemmel hétrany érte. Az egyenld banasmaodrol €s az esélyegyenldség eldmozditasarol
sz616 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 9. §-a (1) és (2) bekezdésére figyelemmel helytalléan
jutottak ez eljart birdsagok arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli esetben nem sériilt az
egyenlé banasmod kovetelménye.

[30] A felperes feliilvizsgalati érvelésében kifogasolta azt is, hogy az alperes eljarasa a
Kttv. 10. § (1) bekezdésében iitk6z6 modon sértette a joggal vald visszaélés tilalmat. Ezt az
allitast a felperesnek kellett volna bizonyitani.

[31] Helytalldan jutott a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a munkaltatonak
lehetdsége volt arra, hogy a betanulds idészakaban az alperes tevékenységének megismerése
érdekében kotelezze a kormanytisztviseldt arra, hogy ismerje meg az irattarozasi
tevékenységet. Ez az utasitdsa megfelelt a Kttv. 51. § (1) bekezdésében irtaknak is, igy
eljarasa ezen okbol sem volt jogsérto.

[32] Nem allt okozati Osszefliggésben a jogviszony megsziintetésével az a koriilmény,
hogy a felperes a kinevezésekor nem rendelkezett munkakori leirdssal, mivel nem azt rottak a
terhére, hogy a munkakori feladatait nem megfelelden latja el. A munkaltato az eljaras soran
nem azzal okolta meg a felperes jogviszonya probaidd hatalya alatti megsziintetését, hogy
szakmai munkdjaval elégedetlen volt, hanem azt rétta a terhére, hogy nem tett eleget
egylttmiikddési  kotelezettségeinek, a  munkaltatdoi  utasitdsokat = kommentalta,
feliilvéleményezte.

[33] Mindezekre figyelemmel a Ktiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.
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Z.4ro0 rész

[34] A pernyertes alperes a feliilvizsgalati eljarasban perkoltségigényt nem terjesztett eld,
igy annak viselésérdl a Kurianak a Pp. 82. §-a alapjan nem kellett dontenie.

[35] A koltségteljegyzési jogra figyelemmel a meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a felperest megilleté munkavallaloi koltségkedvezvényre tekintettel a 6/1986. (VI
26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

[36] A felperes a perben 100%-ban pervesztes lett, igy a 4.079.733 forint pertargyérték
alapjan szamitando¢ partfogé tigyvédi dijat a felperes helyett az allam viseli.

[37] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Budapest, 2022. majus 11.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. el6ado bird, Dr. Kovacs
Zsuzsanna s.k. bird



