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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 29.P.23.053/2023/66. szamu itélet

A fellebbezést benyujto fél: felperes (68. sorszam alatt)

[télet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 3.175.000 (harommillio-
szazhetvendtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a végleges keresete szerint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:383. §-a, 6:138. §-a, 6:153. §-a és 6:154. §-a alapjan
360.000 euro és elsdédlegesen annak 2017. marcius 21. napjatol a kifizetés napjaig évi 3 %
igyleti kamata, valamint 2022. oktober 22. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott alapkamat
1/3-aval megegyezd késedelmi kamat, masodlagosan 2022. oktober 1. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes a jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[2] A felperes allitasa szerint — az alperes letelepedési kotvényprogramban valod
részvételének a biztositdsa érdekében — a 2017. marcius 20-an irdsban kotott szerzédés
alapjan 360.000 euro kolesont nyujtott évi 3 % tigyleti kamat kikStése mellett az alperesnek,
ugy, hogy a koleson 6sszegét 2017. marcius 21-én a cégl Limited részére utalta at. A felperes
eldadta, hogy a szerzddés aldirasara ugy keriilt sor, hogy a applikacié neve applikacion
keresztiil megkiildott, az alperes altal aldirt szerzédést tigyvédl {iigyvéd irodédjaban
kinyomtattdk, azt alairta, majd beszkennelve visszakiildték az alperes szamara. A szerzodést
né¢hany héten beliil a felperes cime otthondban irdsban megerdsitették. Az alperes a kdlcson
visszafizetésével késedelembe esett, mert nem teljesitett a szerzodésben megallapitott 2022.
oktober 21. napi hataridéig. A felperes a masodlagos kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy
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2017. marcius 20-4n 06, a férje és ligyveédl tigyvéd az ligyvéd iroddjaban telefonon egyeztetett
az alperessel a kolcson feltételeirdl, aminek eredményeként kozottiikk szoban — az irasbelivel
egyezd tartalommal — a 1étrejott a szerzOdés.

[3] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy 2017.
marcius 20-an kolcsonszerzddést kotott a felperessel. Tagadta, hogy az irasbeli szerzodésen
talalhato alairds tdle szarmazik. Allitotta, hogy a felperes megbizottként, nem pedig
hitelezoként teljesitette a banki atutalast, az atutalt Gsszeg a sajat, nem pedig a felperes
tulajdona volt, azt kordbban a felperes hazastarsanak adta at készpénzben a letelepedési
kdtvényprogramban valo részvételének ellenértékeként.

[4] Az els6foku birdsdg az itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest az
alperes javara 8.744.864 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

[5] Az itéletének indokoldsaban kiemelte, hogy a felperes az allitasa szerint 2017.
marcius 17-én 1étrejott szerz0dés alapjan kérte az alperes kotelezését szerzddés teljesitésére.
A szerzOdésben foglalt kikotések alapjan a magyar birésag joghatosagat, a szerzddéses
kotelezettségekre pedig a magyar jog alkalmazéasat tekintette irdnyadonak az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari ¢s
kereskedelmi tligyekben a joghatdosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szo6ld rendelet (Briisszel Ia. rendelet) 25. cikk 1. bekezdése, valamint az
Eurodpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) (Roéma I.) 3. cikk (1)
bekezdése alapjan. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan a perben a
felperes kotelezettsége volt annak a bizonyitasa, hogy a kolcsonszerzodés irasban 1étrejott a
peres felek kozott a felperes altal allitott idOpontban és tartalommal, és a felperes az alperes
rendelkezésére bocsajtotta a kolcson Osszegét. Az elséfoku birdsdg a perben kirendelt
igazsagiigyi irasszakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy a kolcsonszerzédésen az
alperes neve felett talalhaté szigné nem az alperes kezétdl szarmazik, ezért egyszerii
maganokiratként nem bizonyitja sem a kdlcsonszerzédés l1étrejottét, sem annak tartalmat.

[6] Az volt az allaspontja, hogy a tovabbi bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése
szerinti értékelése alapjan sem lehetett megallapitani az firdsbeli vagy szobeli
kolcsonszerzodés 1étrejottét a peres felek kozott. A felperes nem bizonyitotta, hogy a felek
egymas kozt alkalmaztdk volna a applikdcid neve applikdciot, sem azt, hogy a
kolcsonszerzodést az alperes vagy az alperes altal megbizott ligyvéd szerkesztette. A felperes
nem bizonyitotta az altala allitott telefonbeszélgetések tényét és tartalmat, illetve hogy a
kolcson Osszege egyaltalan a rendelkezésére allt. Allaspontja szerint a 2016. december 22-én
tortént pénzatutalds nem hozhatd Osszefiiggésbe kdlcsonnel, mert semmi nem tamasztja ala
azt, hogy a felek megkezdték az egyeztetést 3 honappal a szerzédéskotés eldtt. Ezzel
kapcsolatban hangsulyozta, hogy a felperes maga is azt allitotta, hogy az alperes arra
hivatkozéassal kérte a kolcsont, hogy csak par napja van a kotvényprogramban vald
részvételhez sziikséges pénz utalasara. Az okiratok szerint a felperes az atutalt 400.000
eurobol 365.000 eurdt 2016. december 27-én egyéb érdekelt2 szamldjara utalt, ezért az a pénz
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nem lehetett a koleson forrasa. tigyvédl tantivallomasa kizardlag azt a tényt bizonyitotta,
hogy a felperes férje megmutatta a tantinak a szerzodéstervezetet, a tanii azonban nem
erdsitette meg a felperesnek azt az allitadsat, hogy a neki bemutatott szerz6dést az alperes mar
alairta, sem azt, hogy a applikacidé neve applikacion keresztiil a felperes visszakapta az
alperes altal alairt szerzddést, sem pedig azt, hogy a felek telefonon egyeztettek eldtte a
szerz6dés részleteirdl. Az elséfoku birdsag okfejtése szerint a felperes hazastarsanak, egyéb
érdekelt-nak a tanuvallomdsa azért nem volt alkalmas a kolcsonszerz8dés létrejottének a
bizonyitasara, mert tobb vonatkozasban ellentétben allt a felperes eldadasaval is. Ugy foglalt
allast, hogy a cégl Ltd. részére 2017. marcius 21-én tortént banki atutalason feltiintetett
kozlemény (206584/2017. alperes/kdlcson) onmagaban sem a kodlcsonszerzodés 1étrejottének,
sem a kolcsonszerzddés felperesi teljesitésének a bizonyitdsara nem volt alkalmas.

[7] Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat €s a masodlagos kereseti kérelmének a
teljesitését, masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6foku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[8] A felperes fellebbezése szerint az elséfokl birdsdg a bizonyitékok téves
értékelése alapjan hozta meg a dontését. Hivatkozott arra, hogy egyéb érdekelt-nak a
tanavallomésa alkalmas a peres felek kozotti szobeli kdlcsonszerzédés létrejottének és
tartalmanak a bizonyitasara, ugyanis a tanl a hazastarsa, akivel a Ptk. 4:37. § (2) bekezdése
szerinti vagyonkdzosségben €, ezért a tanu a tudtaval és a hozzajarulasaval megallapodhatott
az alperessel kdlcson nyujtasaban. Az volt az allaspontja, hogy a banki atutaldsi igazolas
bizonyitotta a kolcsonnek a részérdl tortént teljesitését. Ervelése szerint ligyvédl iigyvéd
tanivallomésa legaldbb annak az igazolasara alkalmas, hogy targyalasokat folytatott az
alperessel a letelepedési kolcsonhoz sziikséges 360.000 eurd kolcson folydsitasarol. Az
elséfoku birosdg részérdl abszurd a kolcson jogiigylet targyaban 1étrejott megallapodas
hianyadnak a megallapitasa, kiilonds figyelemmel az alperes érdekében és javara tortént
atutalési igazoldsara, valamint arra, hogy az alperes a tranzakcio eredményeként letelepedési
kotvényhez jutott. Allaspontja szerint az els6fokl birdsag megsértette a Ptk. 6:61. §-at azzal,
hogy a figyelmen kiviil hagyta a visszterhesség vélelmére vald hivatkozasat. Kifejtette, hogy
a banki atutalasban feltlintetett jogcim kolcson volt, kdlcson esetében pedig a Ptk. 6:8. §-aba
foglalt értelmezési szabaly alapjan kizart az ajandékozasi szandék. Hivatkozott arra, hogy
szerzOdési akarat nem kizarolag irdsbeli szerzOdéssel, hanem a felek magatartdsaval is
igazolhatd, a hazastarsa pedig tanuként igazolta, hogy a peres felek akaratmegegyezése arra
iranyult, hogy az alperes meghatarozott feltételek mellett visszafizesse az atutalt Gsszeget.
Allitotta, hogy a visszafizetési hataridé a letelepedési kotvények visszafizetési hataridejéhez
igazodott. Eldadta, hogy letelepedési kotvényprogramban vald részvételbdl neki semmilyen
haszna nem szarmazott, ebbdl eredéen nem gazdagodott jogalap nélkiil, ellenben a
bizonyitékok alapjan a felek kozotti konszenzus eredményeként bekovetkezett a kodleson
folyositasa. Az els6foku birosag az itéletével megsértette a Ptk. 6:383. §-at is, mert nem
kotelezte a koleson visszafizetésére az alperest, holott az alperes 5 év elteltével visszakapta a
pénzt a cégl Ltd-tol.

[9] Allaspontja szerint abszurd bizonyitatlannak tekinteni a hiteles banki kivonattal
szemben, hogy a rendelkezésére allt kdlcson Gsszege. Kifejtette, hogy az dnkényesen a terhére
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rott tobbletbizonyitasi teher az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
tisztességes eljaras kovetelményébe iitkozik. Ervelése szerint, ha a birosag nem fogadja el azt
a tényt, hogy a bankszamlan 1év6 pénz a szamlatulajdonosé, az az Alaptdrvény XIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogot, a bizonyitasi teher megforditdsa az artatlansag
vélelmének Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott elvét sérti, a
bankszamlan 1év6 pénz fedezetként vald elfogadasanak a tagadasa pedig ellentétes a Ptk.
alapelveivel is. A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként a per eldontéséhez sziikséges
tényallas feltaratlansagara €s az ahhoz sziikséges tovabbi bizonyitasra hivatkozott.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte.
[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében ramutatott, hogy az elséfoku itélet

els6dleges kereseti kérelmet elutasitod rendelkezése az arra vonatkozé indokoléssal egyiitt elsd
fokon jogerdre emelkedett. Ennek eredményeként véglegesen elbirdlt tény, hogy a felek
kozott irasbeli kolesonszerzddés nem jott 1étre. Az volt az allaspontja, hogy a masodlagos
keresettel Osszefliggésben megallapitott tényallds a lefolytatott bizonyitds eredményével
Osszhangban all, és az elséfoku birdsag dontése érdemben helyes. Hivatkozott arra, hogy a
bizonyitékok nem tdmasztottak ald a felperes keresetvaltoztatisait €s az azok alapjaul
szolgalo kereseti tényallitasait. Hangsulyozta, hogy ligyvédl tantivallomasa szerint a felperes
allitasaval ellentétben maga a felperes nem kereste fel az iigyvédet, hanem csak a felperes
hazastarsa jart az ligyvédnél. A tanu cafolta tovabba az addésként mar aldirt szerzédés
bemutatasat, valamint a telefonon eldtte tortént egyeztetést. Kiemelte, hogy a felperes
férjének a tantivallomdsa szerint - a felperes allitasaval ellentétben - a szerzédést eldszor a
felperes irta ala, €s az utalds napjan nem allt rendelkezésre az alperes altal alairt szerzodés. Ha
pedig a bizonyitékok szerint 2017. marcius 17-én nem kiildott aldirt tervezetet elektronikusan
a felperesnek, a tervezetet marcius 20-an nem irta ala, és marcius 20-an a felperes az ligyvédi
iroddban nem volt jelen, akkor nem hivhattak fel onnan, és szoban sem allapodhattak meg
vele az ald nem irt k6lcsonszerzddéssel azonos tartalommal.

[12] Hivatkozott arra, hogy az irasbelivel azonos tartalmu szébeli kdlcsonszerzodés
l1étrejottének a Ptk. 6:63. § (1) bekezdésében, 6:64. § (1) bekezdésében és 6:66 §-aban
meghatarozott feltételei hidnyoztak, a felperesnek nem is volt ezekre a feltétekre kiterjedd
tényallitasa. Ervelése szerint azonos tartalmii szobeli és irasbeli kolcsonszerzdés esetén a két
szerzédésen alapulé kereseti kérelem nem térhetett volna el egymastol. Allaspontja szerint a
felperes részben valotlan nyilatkozatott tett az allitélagos kolcsondsszeg forrasara nézve,
részben célzatosan elhallgatta a vald tényeket, ezért helytadlld az a megallapitds, hogy
onhibajabol nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének. Eldadta, hogy az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden szerzett tudomast arrdl, hogy a felperes férje egy telepiilési
jarasbirdsag eldtt még 2016-ban pert inditott hézastarsi vagyonkozdsség megosztdsa irant,
ezért a fellebbezésnek a haztartasi kozos vagyon fennallasara vonatkozo allitasa is valotlan.
Egyebekben fenntartotta minden korabbi nyilatkozatat és bizonyitasi inditvanyat, az eléviilési
kifogasara is kiterjedéen. Arra az esetre, ha a masodfoku birésag az elséfokl birdsag anyagi
pervezetését nem taldlnd megfelelonek, és 6t tekintené barmely tényallitds tekintetében
bizonyitasra koteles félnek, inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Pp. 369. § (4)
bekezdése alapjan végezze el az allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést.
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[13] Fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett
az elséfoku itéletnek a felperes 3 % tligyleti kamat, tovabba a Ptk. 6:48. § (2) bekezdésében
meghatarozott mértékii késedelmi kamat megfizetése iranti keresetét elutasito rendelkezése. A
fellebbezés alapjan a Fovarosi [tél6tablanak a Pp. 370. § (1) bekezdésében meghatarozottak
szerint gyakorolt feliilbiralati jogkorében eljarva abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy létrejott-e a peres felek kozott a felperes altal allitott szobeli kdlcsonszerzédés, ami
megalapozhatna a felperes masodlagos kereseti kérelmének a teljesitését.

[14] A fellebbezés nem megalapozott.

[15] Az els6foku birdsag a dontése soran helyesen indult ki abbdl, hogy a Pp. 265. §
(1) bekezdése alapjan a felperes érdekében allt annak a bizonyitasa, hogy az alperessel szoban
kolesonszerzodést kotott, és a felperes érdekében 4llt a széban 1étrejott kolcsonszerzodés
tartalmanak a bizonyitasa is. Ezért a perben a felperest terhelte a szobeli kdlcsonszerzodés
1étrejottének és a szerz0dés tartalmanak a bizonyitasa.

[16] A Ptk. 6:63. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzddés a felek akaratdnak
kolcsonds €s egybehangzo kifejezésével jon létre. A Ptk. 6:63. § (2) bekezdése szerint a
szerzOdés létrejottéhez a feleknek a 1ényeges €s a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett
kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges.

[17] A Ptk. 6:11. § (1) bekezdése értelmében torvény eltéré rendelkezése hidnyaban
mas személy — képviseld — utjan is lehet jognyilatkozatot tenni, amelynek egyik formaja a
Ptk. 6:15. §-aban meghatarozott iigyleti képviselet (meghatalmazas).

[18] Az elséfoku birdsag a bizonyitékok helyes értékelése alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta a peres felek kolcsonszerzodés megkotésére
iranyuld kolesonds és egybehangzd akaratnyilatkozatat. A felperesnek a perben nem volt
olyan allitasa, hogy személyesen 6 allapodott meg szdban az alperessel a kdlcsonszerzodés
megkotésében ¢€s tartalmaban, €s nem volt olyan éallitasa sem, hogy a hdzastirsa az ¢
meghatalmazott képviseldjeként jart el az alperessel folytatott targyalasai soran, illetve hogy a
képviseleti jog nélkiil eljart hazastarsanak az eljarasat a Ptk. 6:14. § (1) bekezdése szerint
utolag jovahagyta, ami alapvetden kizarta, hogy a héazastarsa ¢€s az alperes kozotti szobeli
megbeszélések a peres felek kozott kdlesonszerzodés 1étrejottét eredményezzek.

[19] A felperesnek az irasbelivel megegyez6 tartalmi kolcsonszerzédésben valod
megallapodasra vonatkoz6 eldadasat ligyvédl és a felperes hazastarsanak a tantvallomasa
alapjan sem lehetett bizonyitottnak tekinteni. ligyvédl nem erdsitette meg a felperesnek az
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alperes altal alairt szerz6dés 1étére, a felperes ligyvédi iroddban vald megjelenésére és az
alperessel az iigyvéd jelenlétében telefonon tortént megbeszélésre vonatkozd eldadasat. A
felperes hazastarsanak a felperes jelenlétében az alperessel telefonon folytatott
megbeszélésekre vonatkozd vallomasat azért nem lehetett a kolcsonszerzddés 1étrejottét
kétséget kizardan alatdmasztd bizonyitéknak tekinteni, mert a tanl valloméisa — mind a
megbeszéléseik, mind a szerzddés alairasa tekintetében — eltérd volt a felperes eléadasatol. A
felperes hdzastarsa tanuvallomdsédnak az értékelése és az egyéb bizonyitékokkal vald
egybevetése soran jelentséget kellett tulajdonitani annak, hogy a felperes altal allitott
kolcson Osszegét ténylegesen a felperes hdzastarsa biztositotta, ennek kovetkeztében érdekelt
a visszafizetésében, és semmiképpen nem lehetett érdektelen taninak tekinteni.

[20] A felek egybehangz6 akaratnyilvanitdsanak és a kolcsonszerzodés lényeges
tartalmi elemeinek a bizonyitasa nélkiil onmagaban a banki atutalasi bizonylaton az
Osszegnek a felperes részérdl egyoldaluan kdlesonként vald feltlintetése és az alperes nevének
a megjelolése a visszterhesség vélelmére tekintettel sem tette lehetové — kiilondsen az
irasbelivel megegyez6 tartalmt — kolcsonszerzddés 1étrejottének a megallapitasat. Az utalasra
ugyanis nem az alperes részére, hanem a felperes eldaddsa szerint is csupan az alperes
érdekében keriilt sor, és az a kolcsonszerzodéstdl eltérd egyéb mas jogviszony alapjan is
torténhetett. Ezért az elséfoku birosag a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan helyesen vonta le a
felperes terhére a bizonyitas sikertelenségének a kovetkezményét.

[21] A felperesnek nem volt olyan, az els6fokt birdsag altal mell6zott bizonyitasi
inditvanya, amely az elrendelése esetén alkalmas lehetett volna a peres felek kozotti szobeli
megallapodas 1étrejottének a bizonyitasara, ez pedig kizarta a felperes masodlagos, Pp. 381.
§-a alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelmének a
teljesitését.

[22] A kifejtettek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoki birsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Fovarosi [tél6tabla a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes afat tartalmazo tigyvédi munkadijabol allo
masodfoka perkoltségének a megfizetésére kotelezte. A FOvarosi [télétabla az alperest
képviseld ligyvéd megbizas alapjan felszamitott munkadijanak az 0sszegét a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, mert azt a fellebbezési ellenkérelem
eloterjesztésében €és a fellebbezési targyalason vald megjelenésben kimeriilé képviseleti
tevékenység munkaigényéhez képest eltulzottnak talalta.

Budapest, 2025. jalius 1.

Dr. Lente Sandor s.k.
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