Debreceni [télétabla
Bf.1.39/2026/18.

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2026. aprilis 28. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és 2026. majus 6-an kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az aljas célbol elkovetett emberdlés blintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt
Terheltl ¢és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2025. oktdber 15.
napjan kihirdetett 2.B.217/2024/103. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottak élet elleni cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti tarstettesként
elkovetett emberolés blintettének kisérleteként mindsiti.

Terheltl 1. r. vadlott az emberdlés buntette tekintetében visszaesd, a kifosztas buntettével
kapcsolatban pedig kiilonds visszaeso.

Terheltl I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését és a koziligyektdl eltiltast egyarant 8 (nyolc)
évre enyhiti.

A szabadsagvesztést mindkét vadlottal szemben bortonben rendeli végrehajtani.
Egyéb részekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 21 150 (huszonegyezer-egyszazotven) Ft blniigyi koltséget
Terhelt1 1. r. vadlott viseli.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek mar nincs helye.
Indokolés

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataval
Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakat biindsnek mondta ki téarstettesként elkdvetett
emberolés bilintettének kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pont], valamint tarstettesként
elkovetett kifosztas blntettében [Btk. 366. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért Terheltl I. r.
vadlottat halmazati biintetésiil — mint kiilonds visszaes6t — 10 ¢év fegyhdz végrehajtasi
fokozati szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre, Terhelt2 II. r.
vadlottat pedig — halmazati biintetésil — 6 ¢év fegyhdz végrehajtasi fokozata
szabadsagvesztésre ¢és 6 ¢v koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlottak
feltételes szabadsagra nem bocsathatok. Terheltl I. r. vadlott esetében a szabadsagvesztésbe
beszamitotta az elézetes fogvatartasban toltott 1dot. Kotelezte a vadlottakat, hogy sértettl
sértettnek polgari jogi igényként egyetemlegesen fizessenek meg 98 000 Ft kartéritést és az
allamnak 18 000 forint eljarési illetéket, mig ezt meghaladéan a maganfél polgari jogi igényét
egy¢€b torvényes utra utasitotta. Rendelkezett a mobil telefonrol és a SIM kartyarol (lefoglalas
megsziintetése és a II. r. vadlott részére kiadas) és kotelezte részben kiilon, részben
egyetemlegesen a két vadlottat a blinligyi koltség viselésére.

[2] Az elséfoku itélet ellen a kihirdetést kovetden egyrészt az ligyészség jelentett be
fellebbezést mindkét vadlott terhére a biintetés sulyositdsa, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds kiszabasa érdekében (103. sorszamu elséfokn
targyalasi jegyzokonyv 6. oldal 2. bekezdés). Indokai szerint a szabadsagvesztés Terheltl 1. .
vadlott esetében nem igazodik az elbirdlt bilntett és a személye tarsadalomra
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veszélyességéhez, miként Terhelt2 II. r. vadlottal szemben alkalmazott joghatrany sem
alkalmas a biintetési célok elérésére, ezért az I. r. vadlottnal a szabadsagvesztés, a II. r. vadlott
vonatkozasaban pedig a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltds tartaméanak felemelésére
tett inditvanyt (varmegye neve Varmegyei Foligyészség B.1116/2022/56.).

[3] Masrészt Terhelt2 I1. r. vadlott véddje a nyilatkozattételre fenntartott hataridében
elsddlegesen felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése érdekében terjesztett eld
jogorvoslatot. Az irasbeli indokolédsa szerint a tényallasbol megalapozatlansagabol is eredden
az elséfoku birosag tévesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és megfeleld alap
nélkiil rotta terhére az eshetdleges Olési szdndékot. A sértett nem volt magatehetetlen
allapotban, ezt erdsiti, hogy segitséget tudott kérni, és a bizonyitékok a cselekmény aljas
céljat sem tamasztjak ala. A kifosztés tekintetében sem allnak rendelkezésre olyan meggy6z0
¢s ellentmonddsmentes bizonyitékok, melyek blindsség megallapitdsdhoz vezetd tényallast
igazolnanak. Ezért els6dlegesen a vadlott felmentését, masodsorban pedig a nagy nyomatéku
enyhitd koriilményekre tekintettel a bilintetés enyhitését inditvanyozta (14. sorszamu
masodfoku irat).

[4] Terheltl I. r. vadlott és véddje tudomasul vették az itéletet (103. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 6. oldal 3-4. bekezdés).
[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.218/2024/13. szamu észrevételében

az lgyészségi fellebbezést fenntartva mindkét vadlott esetében a szabadsidgvesztés
bilintetések, a II. r. vadlottnal emellett a kozigyektdl eltiltds tartaméanak felemelését,
egyebekben a hatdrozat helybenhagydsat inditvanyozta.

[6] Az itélétabla az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolod
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el.

[7] A nyilvénos tilésen az ligyész az atirataban foglaltakkal egyezden nyilatkozott.

[8] Az 1. r. vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, a II. r.
vadlott véddje Terhelt2 felmentésére, masodsorban biintetésének enyhitésére tett inditvanyt.

[9] Az 1. r. vadlott az utolsé sz6 jogan eldadta, hogy nem allt szdndékaban a sértett
halalat okozni, amit elkovetett, azt megbanta, vallalja ezért a felelosséget, de sulyosnak tartja
az els6foku itéletet, mig a II. r. vadlott tovabbra is tagadta a biincselekmények elkdvetését,
hivatkozva az eljaras soran tett vallomasaira.

[10] A fellebbezések részben alaposak.

[11] A masodfoku birdsag — Terhelt2 II. r. vadlottat érintd védelmi fellebbezések okara
¢s iranyara tekintettel — a tdmadott itéletet €s az azt megeldzo eljarast a Be. 590. § (1), (2) és
(10) bekezdése alapjan mindkét vadlottat érintden teljeskoriien birdlta feliil, figyelemmel a
tényallas egységességére, a vadlottak cselekviségének szoros dsszefiiggésére. A revizio kitért
az eljarési szabalyok megtartdsara, az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara,
a cselekmények jogi mindsitésére, a biintetések kiszabasara, az indokolas helyességére €s az
egy¢éb rendelkezésekre is a Be. 590. § (7) bekezdése értelmében.

[12] A feliilbiralat soran megéllapithat6 volt, hogy az elséfoku birosag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1)
bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a)-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna
¢s az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy a torvényszék 1) eljardsra utasitdsat
eredményezné. Hatalyon kiviil helyezési okot az itélétabla nem észlelt, arra a vad és a
védelem sem hivatkozott.
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[13] A torvényszek ligyfelderitési kotelezettségének eleget téve dontéen megalapozott
tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, amely csak kis részben volt
hianyos ¢és alapult helytelen ténybeli kdvetkeztetésen [Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pont] a
vadlotti cselekmények inditékaval, céljaval, valamint a sértett ontudatlansagbol valé megahoz
térésével ¢€s sériiléseivel kapcsolatban. Emellett a Be.561. § (3) bekezdés b) pontjdban
meghatarozott, az 1. r. vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo tények sem voltak teljesek. A
megalapozatlansdg csak részbeni, mely ténybeli hibat kotelezd moddon orvosolni kellett
(EBH2019. B.9., BH2019. 220.)

[14] A masodfoku birdsag ezért Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
torvényszek altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és és megfeleld ténybeli
kovetkeztetés alapjan a tényallast a kovetkezOk szerint egésziti ki és helyesbiti, illetve
pontositja az I. r. vadlott biintetéseire vonatkoz6 adatokat.

[15] A Ny.-1 Jarasbirosag a 2025. marcius 11-én kelt B.72./2023/7. szdm1 és a Ny.-i
Torvényszék 3.Bf.17./2025/8. szamu, 2025. szeptember 26-an jogerdre emelkedett
hatarozatdval Terheltlet — mint kiilonds visszaesot — 2 rendbeli lopas vétsége miatt halmazati
biintetésiil 1 év 4 hénap bortdon fokozatu szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést 2025. szeptember 30-an vették foganatba €s az I. r. vadlott jelenleg
e biintetését tolti.

[16] A [27] bekezdésbol mellozi az ,,Annak érdekében, hogy a vdadlottak altal
elkovetett vagyon elleni biincselekmény miatt a sértett ne tudja a felelésségre vonasukat
kezdeményezni”” mondatrészt.

E modositas fokérdést érint, a tényallds egyik kozponti, belsd tudati tényeit, mely a
cselekmény mindsitésére is kihatassal bir. Az aljas célt megalapozo, a sértett kifosztdsa miatti
feleldsségre vonds elkeriilése iranti elkdvetést megalapozd tényekre ugyanis kétséget
kizardan, birdi bizonyossdggal nem lehet kovetkeztetést vonni. A tényallds modositasanak
feltétele a megalapozatlansag, és e korben az vilagosan nyomon kovethetd. Sem a vadlotti
vallomasok, sem mads, kozvetett, illetdleg szdrmazékos bizonyiték nem erdsitik meg, hogy a
vadlottak azért hagytdk az akkor magatehetetlen sértettet a télies idében az elhagyott
helyszinen, hogy az ¢letét kioltsdk. E direkt szandék megallapitasahoz sziikséges tényekre
megfeleld ténybeli kovetkeztetés nem vonhatd. A vadlottak barmely mas, jobban leplezett €s
biztosabban végrehajthatdé mdodon el tudtdk volna érni, hogy a sértett részérdl kizart legyen az
elleniik valo késobbi fellépés, erre viszont nem keriilt sor. A jelzett torténeti tudati tényre csak
feltételezni lehet, mely nyilvanvaléan nem alapozhatja meg az itélést, ezért a masodfoku
birésag e korben a bizonyitékokat eltérdéen értékelve moddositotta a vadlottak javara a
tényallast.

[17] [30] bekezdes: A sértett 19 ora 18 perckor tért magahoz és ekkor hivta fel
telefonon a feleséget.

A sértett az allkapocs bal oldalan és az V-VI. borddk vetiiletében nyomasérzékenységgel jaro
zuzoddsos sériiléseket szenvedett (ambuléans lap, nyomozasi iratok 103. szam).

[18] sertett] sertett mintegy negyedordt volt eszméletlen allapotban, nala sem
kozvetett, sem kozvetlen életveszélyes dllapot nem alakult ki (igazsagligyi orvosszakértoi
vélemény, nyomozasi iratok 222. szam).

[19] Az utobbi kiegészitések, részben a sértett és hdzastarsa tantivallomasan, valamint
az orvosszakértdi véleményen alapul.

[20] A kiegészitéssel €s helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt
¢s a Be.593. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte.
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[21] A II. r. vadlott véddje a tényallast vitatva inditvanyozta Terhelt2 felmentését,
ezért a ténybeli feliilbiralat soran sziikséges a kovetkezok kiemelése. A megalapozottsag
fogalmat a torvény pozitiv formaban nem hatdrozza meg, arra a megalapozatlansagi okok
nemlétébol lehet kovetkeztetni. Ettdl fliggetleniil leszogezhetd, hogy altaldban a tényallas
megalapozott, ha az elséfoku birosag (az elsédleges ténybirdsag) a vadlo altal a vad targyava
tett és altala blincselekménynek értékelt eseményt a vad keretei kozott, a tettazonossag
elvének megfelelden a térvényes bizonyitds lefolytatasat kovetden valosaghiien, helyesen és
hianymentesen allapitja meg (BH2024.106. [48]-[49] bekezdések, Kuria Bt.I1.581/2023/5.). A
precedens elvi allasfoglaldsa kovetendd. A fontos ténykérdések kapcsan egyértelmiien
megjeloli a megalapozottsag-megalapozatlansdg fogalmat és elemzi a feliilmérlegelés
esetkorét, alkalmazasi kérdéseit, melyekre az eljarasi torvény egyértelmiien nem ad mindig
valaszt.

[22] Mindezek eldre bocsatasa utdn az allapithatd meg, hogy a térvényszék az ligy
helyes eldontése szempontjabol Iényeges személyi ¢és targyi jellegli bizonyitékokat
teljeskoriien megvizsgalta, azokat egyenként és 0sszességében a logika szabdlyait szem eldtt
tartva, az észszeri gondolkodas szerint értékelte. Hangsulyt fektetett a vadlottak tobbszor
modositott vallomasainak ellenOrzésére, a valtoztatasok okanak tisztazasara. E terhelti
eloadasokat Osszevetette sértettl sértett, tovabba tanu4 és tanti3 rendorok, tani2, illetve tanul
tanik ellentmondasmentes tanuvallomasaval, Terhelt2 II. r. vadlott telefonjanak kérdéses
idépontra vonatkozé hivaslistajaval és Messenger iizeneteinek tartalméaval. Ertékelési korébe
vonta még a sértett ingatlanjaval szembeni hazra szerelt biztonsagi kamera felvételét is. E
kiemelt, a vadlottak érdekkdrén kiviil esdé bizonyitékok egyértelmiien aldtdmasztottdk a
sértettnek a vadlottakra tett terheld vallomasat. Az elséfoku birdsdg mérlegelése soran —
eltekintve a részbeni megalapozatlansagnal mar elemzett, az elkdvetdi célzatra vonatkozo
téves és masodfokon javitott ténybeli kovetkeztetéstdl — nem vétett hibat, az logikus és
mindenki szdmara kovethetd. Erre figyelemmel a II. r. vadlott véddjének a felmentést célzo
jogorvoslata nem vezethetett eredményre, hiszen ez csak eltérd tényallds esetén lenne
lehetséges, amelynek megallapitdsara megalapozott tényallas esetén a masodfoku birdsdgnak
nincs torvényes lehetdsége. Azt ugyanis a tényallashoz kotottség garancialis elve kizarja.

[23] Az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének megfelelden teljesitette.
[24] Az irdnyadd tényallas alapjan biintethetdségi akadaly hidnyaban torvényes
mindkét vadlott blindsségére vont kovetkeztetés €s részben — a tarstettesként elkovetett

kifosztas blintette tekintetében — helyes a blincselekmények jogi mindsitése is. Az emberdlés
aljas célbol elkovetettként mindsitése viszont téves.

[25] Az ¢let elleni biincselekmény kisérlete kapcsan az elséfoktl birésag a Kuria
3/2013. Biintetd Jogegységi hatirozatdnak II/3. pontjdban irtakra és egy elvi dontésre
hivatkozott, de nem vizsgalta megfelelden, hogy milyen bizonyitékok és tények alapjan
allapitotta meg az aljas célt, mint az ember6lés mindsitett esetét és azt sem tartalmazza az
itélet indokolasa, hogy mely tényekbdl kovetkeztetett arra, miszerint a vadlottak annak
érdekében vitték ki a sértettet az erdd szélére és hagytak ott februari iddjarasi koriilmények
kozott, hogy sértettl ne tudja a felelésségre vondsukat kezdeményezni, ahogy ezt az itélet
[27] bekezdése tartalmazza. Miként erre utalt mar az itélétabla, ilyen tényekre hitel érdemld
bizonyitékok nem 4alltak az els6foku birdsdg rendelkezésére, a megallapitas valojaban
feltételezésen alapult. A Be. 7. § (4) bekezdésében rogzitett alapelv, hogy a kétséget kizardan
nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. Emellett az aljas cél kapcsan a
hivatkozott jogegységi hatarozat rogziti, hogy az indok és a cél szerinti megkiilonbdztetés a
szandék formaja (egyenes ¢és eshetdleges) szempontjabol lényeges. Az aljas indokbdl
elkdvetés — éppen gy, mint a nyereségvagybol torténd elkdvetés — eshetdleges szandékkal is
megvaldsithatd, a célzatos elkovetésnek (aljas célbdl) azonban az egyenes szédndék az
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elofeltétele. Az elséfoku birdsag az itélet [92] bekezdésében — egyébként helyesen — az
eshetleges szandékot rogzitette, igy dogmatikailag az ember6lés biintette kisérletének aljas
célbol vald mindsitése nem helytallo, hiszen a vadlottak egyenes Olési szdndékdra nem
lehetett kovetkeztetést levonni, ennek nem volt valoban tényalapja. E részben a torténeti és
jogi tények kapcsolata igen szoros, mert a belsd, torténeti tudati tények kozvetlen
kovetkezményei a jogi tények, azaz a konkrét tényallasbol valo jogkovetkeztetés tényei. Az
aljas célbol valo elkovetést a masodfoku birdsag altali modositast kovetden a ténybeli alap
zarta ki, de az elséfoku itélet szerinti tények mellett sem volt meggydzden indokolt a
jogkérdés.

[26] E korben utalni kell ré, hogy a jogegységi hatarozat szerint mindenkor 1ényeges
az indit6 ok ¢és a konkrét elkdvetési cselekmény kozotti kapesolat tisztazasa és bizonyitasa, de
a szandékra utald szubjektiv koriilményeknek vagy mas, korabban fennallott indité okoknak a
hidnya még nem zarja ki az emberdlésre iranyul6 eshetdleges szandék megallapitasat (idézett
jogegységi hatarozat B/c. pont).

[27] A blincselekmény elkovetésére 2022. februdr 26-an téli iddjarasi kortilmények
kozott, az esti orakban (19 ora) keriilt sor, folyamatosan csokkend homérséklet mellett. A
vadlottak a magatehetetlen sértettet ilyen id6jarasi koriilmények és az altalanos élettapasztalat
ismeretében gépkocsival lakott teriileten kiviilre vitték, majd az erddszélen 6t kitették és
magara hagytak. Ezzel teljes kozombosséget tanusitottak a sértett kihtilés okozta esetlegesen
bekovetkezO halalaval kapcsolatban, hiszen arra alappal nem szémithattak, hogy a sértett
viszonylag kevés id6 (15 perc) elteltével eszméletlen allapotabdl magahoz tér €s segitséget
tud kérni, bar még ekkor is szinte 6ntudatlan allapotban volt (nyomozasi iratok 405. lapszam,
35. szamu elsofoku targyalasi jegyzokonyv 26. oldal).

[28] Az itéldtabla ezért a vadlottak élet elleni cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdés
szerinti (alapeseti) emberdlés biintettének kisérleteként mindsitette, mely kisérlet befejezett és
tavoli.

[29] Az erdszakos vagyon elleni biincselekmény mindsitése torvényes, utalva ra, hogy
a lerészegitéssel a sértett keriilhet 6ntudatlan allapotba, de a kifosztds megallapitdsdnak nem
feltétele az Ontudatlansagot okozé ittas allapot. Elegendd, hogy a sértett a lerészegités
kovetkeztében olyan allapotba keriil, amely miatt lehetévé valik, hogy az elkdvetd olyan
dolgot tulajdonitson el, amelynek elvételét a sértett jozanul meg tudnd akadalyozni. Jelen
esetben a vadlottak aktiv, tevéleges magatartasaval részegitették le K. A.-t és tulajdonitottak
el a pénzét. Az alapeseti 6lési cselekmény a kifosztastol az adott esetben elkiiloniilt és valodi
blinhalmazatot hozott 1étre. Ritka a jogi helyzet, hiszen tipikusan el6bb hajtjak végre az 6lést,
¢s ezt koveti a kifosztas, a jelen {igyben irdnyado tényallds azonban ettdl eltérd
jogkovetkeztetésekre adott alapot.

[30] Az els6fokti birdésdg a biintetés kiszabdsa sordn irdnyadd biindsségi
koriilményeket feltarta. E tényezdket csupan Terheltl I. r. vadlottnal sziikséges pontositani
azzal, hogy a vadlott a kifosztds bilintette vonatkozasaban kiilonos visszaesd, mig az élet elleni
blincselekmény kisérletében visszaesd, ami a biintetett eléélet nyomatékat erdsiti. A
visszaesdi mindség pontositasat a masodfoku birosag az itéletének rendelkezd részében is
rogzitette, figyelemmel a Kuaria Biintetd Kollégiuma altal 2/2023. (VIL.5.) BK véleményével
feliilvizsgalt és modositassal fenntartott 61. szamu BK vélemény 7. pontjara, tovabba a Btk.
383. § d) pont da) és db) alpontjaira. Az emberdlésnél kiemelendd, hogy téves is a kiilonos
visszaesdvel szemben tOrténd biintetéskiszabas, mert ha e tekintetben megallapithatd a
kiilonos visszaesés, akkor a Btk. 160. § (2) bekezdés h) pont szerinti mindsitett eset valosul
mar meg.

[31] Az elsofoku birdsag Terhelt2 II. r. vadlott esetében megfelelden értékelte
kezdeményez6 szerepét, amivel testvérét is blinbe vitte, ugyanakkor azt is, hogy két kiskort



Debreceni [télétabla 6
1.B£.39/2026/18/11

gyermekét egyediil neveli, akik koziil egy tartdsan beteg. E vadlottndl a bilindsségi
koriilményeknek megfelel6 nyomatékot tulajdonitva a biintetéskiszabasi céloknak és a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettardnyos, az egyéniesitést is kifejezd
szabadsagvesztést és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést szabott ki, amelynek sulyositasara a
tobb, mint négy éves idomulast is figyelembe véve az itélétabla nem talalt toérvényes
lehetdséget, miként az enyhités feltételei sem alltak fenn.

[32] Terheltl 1. r. vadlott testvére rahatdsara vett részt a bilincselekmények
elkdvetésében, amelynek oOtletaddja a II. r. vadlott volt, ezért tekintettel az élet elleni
blincselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasara, kiindulva e blincselekmény biintetési
tételebdl, a rendelkezd részben irtak szerint az itéltabla a szabadsagvesztés biintetést 8 évre
enyhitette és ehhez mérten csokkentette a mellékbiintetés tartamat is. Az igy kiszabott
biintetés mar tettaranyos, igazodik a blindsségi koriilmények nyomatékahoz, kifejezi a belsd
aranyossagot €s az egyéniesitést is.

[33] Terhelt2 II. r. vadlott esetében az emberdlés bilintette kisérletének mindsités
valtozasa miatt értelemszeriien a 6 év szabadsagvesztés kiszabdsara nem az enyhitd szakasz
alkalmazasaval keriilt sor, ezért az arra vald utaldas mell6zend6. Ugyanezen okbdl a
vadlottakkal szemben a torvényi f0szabalynak megfelelden a Btk.37. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében a szabadsagvesztést borton fokozatban rendelte végrehajtani a masodfokt birosag,
mert a fegyhaz fokozatot az emberdlés sulyosabban mindsiilé esete alapozhatta volna meg.

[34] Az elsofoku birosag torvényesen allapitotta meg, hogy a részben emberdlés
kisérletéért elitélt vadlottak feltételes szabadsiagra nem bocsathatok. Amint helytallo a
kartérités cimén polgari jogi igényként megitélt 98.000 forint magéanfél részére torténd
megfizetésre kotelezés az allamnak jaro illetékkel egylitt és ezen Osszeget meghaladdan a
polgari jogi igény érvényesitésének egyeb torvényes utra utasitasa is.

[35] Terheltl 1. r. vadlottnal az elézetes fogvatartas beszamitasara, a Terhelt2 II. r.
vadlottnak kiadott dologra, valamint a biliniligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezések is
megfelelnek a torvénynek.

[36] A kifejtettek alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges
részekben a Be. 606. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig egyéb, torvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

[37] A masodfokll birosdg dontése nem ellentétes az elséfoku birdsag itéletéhez
képest, ezért a hatarozat ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel
masodfellebbezésnek nincs helye.

Debrecen, 2026. majus 6.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. eléado bird, Dr. Bako Jozsef sk.
bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Térvényszék 2.B.217/2024/103. szamu itélete a Debreceni télétabla
Bf.1.39/2026/18. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. majus 6.

Dr. Hager Tamas sk.
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a tanacs elnoke



