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Rendelkezo rész

— A Kauria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
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— Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 957.000
(kilencszazotvenhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget és az allamnak kiilon
felhivasra 3.500.000 (hdrommillio-6tszézezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az alperes 2011-ben palyazatot irt ki a D-ban €épiild munkasszallojaban talalhato biifé
¢és kisbolt lizemeltetésére. A palyazati kiirds 3.2. pontja szerint az épiletben 500 lako
kiszolgalasarol kell gondoskodni. A biifé miikodtetésének célja, hogy a lakok megfeleld
szinvonalu és arszintli biifészolgaltatast vehessenek igénybe az épiileten beliil. A 3.6. pont
értelmében a biifében alkohol nem arusithato. A 3.4. pont szerint az iizemeltetéshez sziikséges
berendezések beszerzése, a biifé ilizemeltetésre alkalmas allapotba hozasa és folyamatos
karbantartdsa a nyertes palyazo feladata.

[2] A palyazatra a nyertes ajanlatot a felperes tette. Az ajanlat 2. pontja szerint a felperes
kozEp arkategoridban, kis haszonréssel kivan dolgozni.

[3] Az alperes 2011. majus 19-én egyiittmikodési megallapodast kotott a felperessel. A
szerzOdés tartamat két évben hataroztdk meg, ami tovabbi harom évvel volt
meghosszabbithat6 (2.1. pont). A felperes mint lizemeltetd vallalta, hogy 2011. julius 1-ig a
palyazati kiirasban megjeldlt munkasszalloban kisboltot és biifét 1étesit (3.1. pont). A felek a
biifé, kisbolt helyiség rendelkezésre bocsatasardl bérleti szerzédést kotnek, ami minden
mellékletével egyiitt az egyiittmiikodési megallapodas mellékletét képezi (4.1. pont).
Tartalmazta a megallapodas, hogy az arképzés alapjaul a szerzédéshez mellékletként csatolt
ajanlatban szerepld termékarak szolgalnak. A felperes kotelezettséget vallalt, hogy az
ajanlatban is szereplé kedvezO aron biztositja a biifé és kisbolt valasztékot. A csatolt
ajanlatban szerepld arak a felperes részérdl a mindenkori fogyasztéi arindex valtozasaval
megegyezOen valtoztathatok (5.1. pont). A felperes fenntartotta a jogot, hogy az alperessel
tortént egyeztetés utan az 5.1. pontban meghatdrozott arakat modositsa (5.2. pont). A
hatarozott id6tartam alatt a szerzodés rendes felmondassal nem volt felmondhato (8.1. pont).
A 8.1. pontban meg nem hatarozott egyéb sulyos szerzddésszegés esetén a sérelmet szenvedd
fél a tudomasara jutdstdl szamitott harom napon beliil irdsban tartozott a masik felet a
szerz6désszegés orvoslasara felszolitani. Amennyiben a szerzddésszegd fél nyolc napon beliil
nem orvosolja a sérelmet megfelelden, Gigy a sérelmet szenvedd fél jogosulttd valt a
szerzOdést dontése szerint akar azonnali hatallyal is felmondani. A szerzddésszegésbdl eredd
kart meg kell tériteni (8.4. pont). A felek megallapodtak abban, hogy a szerz6dés modositasa
kizardlag irdsban, k6zos megegyezéssel torténhet (11.2. pont).

[4] Az egyiittmiikodési szerzddésre figyelemmel 2011. majus 19-én a peres felek kozott
bérleti szerzddés is létrejott az abban rogzitett biifé €s kisbolt tizemeltetése céljabol atadott 53
m? alapteriiletii helyiségre két év hatarozott idére (1. pont). A bérleti dij havi 55.650 forint +
afa 6sszegli volt (3. pont), ami a koziizemi dijakat nem tartalmazta (4. pont).
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[5] A felperes a biifét és a kisboltot 2011. julius 5-én nyitotta meg, de mar 2011.
szeptember 23-an jelezte az alperesnek, hogy az iizemeltetési tapasztalatok és a forgalmi
adatok alapjdn az Tlzlet veszteségesen iizemel. A felperes a bérleti és energiadijak
megfizetésének elengedését ¢€s tovabbi arbevételi lehetdségek biztositasat — példaul
szendvicskészitésre és szallitasra vonatkozd megallapodds megkotését, a gyar teriiletén
talalhato biifé lizemeltetésének biztositasat — kérte, mert ezek révén olyan pozitiv eredményre
tehetne szert, amellyel finanszirozhatna a biifé és kisbolt tizemeltetésébdl adodo veszteségeit.

[6] A felek kozott 2011. december 19-én szolgaltatasi szerzddés jott 1étre, amelynek
keretében az alperes 2012. januar 2. napjatol hatarozatlan idére megrendelte a felperestdl a
munkavallaloi telephelyén a hideg szendvicsek biztositdsat heti hét alkalommal,
innepnapokon is (1. pont). A felperes az ételt 240 forint/darab aron vallalta biztositani (7.
pont). A szerz6dés mindkét fél részére harminc napos hataridével indokolds nélkiili,
egyoldalu felmondasi jogot biztositott a masik félhez intézett irasbeli nyilatkozat utjan (11.
pont). A felek e szerzddés modositasara is irasbeli alakot rendeltek (13. pont). A felek
megallapodtak abban, hogy a szolgaltatds arat igény szerint, de legalabb a szerzdédés
¢vforduldjaval feliilvizsgaljak, azt kozos megegyezéssel mddosithatjadk, az emelés mértéke
ekkor sem haladhatja meg az eltelt id6szakra vonatkoz6 fogyasztoi arvaltozast (14. pont).

[7] A szendvicsszallitasra vonatkozé szolgaltatasi szerzddés alapjan 2013-ban és 2016-
ban tortént aremelés.

[8] Az lizemeltetési szerzodéssel Osszefliggésben mar 2012-tdl az volt az alperes kérése,
hogy a konkrét aremelések az druhdza-s arszintet tiikr6zzék. Az lizemeltetés 6 éve alatt a
felek az arakat illetéen folyamatosan egyeztettek, és altaldban konszenzusra jutottak. A
felperes tudomasul vette, ha az alperes nem jarult hozz4 az dremeléshez.

[9] Az alperes a 2017. aprilis 24. napjaval keltezett, a felperesnek 2017. majus 2. napjan
kézbesitett irattal a szendvicsszallitasi szerzédést felmondta harminc napos hataridével. A
felperes a 2017. majus 3-i valaszirataban hivatkozott arra, hogy ez a szerzédés a biifé és
kisbolt izemeltetésével kapcsolatban felmeriild veszteségeket hivatott kompenzalni. Kozdlte,
hogy amennyiben az alperes hozzdjarul ahhoz, hogy a veszteségesen miikodé kisbolt
iizemeltetését visszaadja, akkor a konkurencianal kedvezdbb, nettd6 209 forint/darab aron
véllalja a tovabbiakban a szendvics szallitasat. Az alperes a 2017. méjus 18-i vélaszirataban
ugy nyilatkozott, hogy a szendvicsszallitasi szerzodés felmondasat nem vonja vissza, de
nyitott a kisbolttal kapcsolatos helyzet korrekt rendezésére.

[10] A felperes 2017. majus 25-én a bérleti szerz6dést harminc napos felmondasi idével, az
egyittmiikodési megallapodast annak 8.4. pontjara hivatkozassal azonnali hatallyal
felmondta. Az alperes a 2017. julius 5-1 levelében kozdlte, nem taldlja annak nyomat, hogy az
egyiittmiikodési megallapodast irasban kiegészitették volna, igy nem fogadhatd el az a
felperesi allaspont, hogy a szendvicsszallitasi szerzddést a biifé iizemeltetésébdl adddod
veszteség kompenzalasara kototték volna meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[11] A felperes moddositott keresetében 22.917.124 forint veszteség és 20.678.833 forint
elmaradt haszon megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari Torvénykonyvrdl szo6lo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 318. § (1) bekezdése, 361., 339. és 340. §-a,
a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVCIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2. és 21. §-a alapjan. Kérte az alperest a torvényes mértéki
késedelmi kamat megfizetésére is kotelezni.

[12]  Arra hivatkozott, hogy az alperes megszegte az egyiittmiikddési megéallapodast, mivel
az abban foglaltak ellenére arra kényszeritette, hogy a kisboltban ¢s biifében alkalmazott arait
csokkentse. A megallapodasok miatt fliggd helyzetbe keriilt, ez arra késztette, hogy az alperes
diktaitumanak eleget tegyen. Az egyiittmiikodési megallapodds nem biztositott az alperes
szamara armegallapitasi, illetve ezzel kapcsolatban egyetértési jogkort, azonban az
er6folényével visszaélve, helyzetét kihasznalva kényszeritette 6t mint tizemeltetdt a rendkiviil
alacsony, gazdasagtalan arak alkalmazéisara. Az altala ko6zolt 4rakat az alperes az egyéb
megallapodasok (igy a szendvicsszallitasra, illetéleg a védditalok biztositasara vonatkozd
szallitasi szerzddések) kapcsan a versenytarsaknak kiadta, ezzel pedig 6t versenyhatranyba
hozta. A kisbolt és biifé tizemeltetésével kapcsolatos veszteségeit nem tudta kompenzalni. A
kar enyhitése soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben téle elvarhato volt:
tamogatasokat vett igénybe, koltségeit, ahol tudta, csokkentette. Az alperest eredményteleniil
figyelmeztette folyamatosan a szerzédésszegd magatartasara. Kara a bolt és biifé miikodtetési
idészaka alatt keletkezett veszteségbdl és a 2011-2017. évre kalkulalt, altala 20%-kal szamolt
elmaradt haszonbol all.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat kérte vitatva annak jogalapjat és Osszegszeriiségét.
Arra hivatkozott, hogy a felperes a palyazat benyujtasakor a versenytarsak ala igért, igy eleve
irredlisan alacsony arakat hatarozott meg, és ez eredményezte, hogy a kisbolt iizemeltetésének
megkezdését kovetden szinte azonnal veszteségei keletkeztek. Ez azonban nem értékelhet6 az
alperes  szerzddésszegd magatartdsaként. Az id6kdzben tortént koriilmény-  és
jogszabalyvaltozasokra (pl. a népegészségiigyi add bevezetése, az AFA novekedése)
hivatkozva a szerzddéses kapcsolat fennallta alatt a felperes szerzédésmodositast nem
kezdeményezett, ilyen targyban pert nem inditott, ez pedig I1ényegében a felperes karelharitasi
kotelezettségének a megsértését jelenti. Hangsulyozta, hogy ennek ellenére bizonyos
kedvezményeket nyujtott a felperesnek. A szendvicsszallitasi szerzddés révén a felperes olyan
extraprofitra tehetett szert, amibdl sajat eldadasa szerint is kompenzalhatta a biifé és kisbolt
iizemeltetésével kapcsolatos veszteségeket. Hozzajarult ahhoz, hogy a felperes a kisboltban és
a biifében dohanytermékeket aruljon, ezt utobb jogszabalyvaltozas sziintette meg. A palyazat
szerinti kauciot nem kérte, nem emelt bérleti dijat, egyes kozmiidijakat elengedett. Mindez
arra utal, hogy teljes mértékben alaptalan a felperesi allitas, hogy a gazdasagi er6folényével
visszaélt volna. Allitotta, a felperes 2012 és 2017 kozott tobbszor is emelte az Arait.
Hangsulyozta, azt sem tette szo6va, hogy a felperes 2013. januar 7-én, majd ezt kovetd ujabb
iizembe helyezés utan, 2015 tavaszan az italautomatakat felszamolta. A felperes a vasarnapi
boltzar eltorlése utan is eltérhetett a vallalt nyitvatartasi id6t6l, ami szdmara mintegy 40%-0s
bérkoltség megtakaritast eredményezett. Az aremelésekkel kapcsolatban a felek kozott voltak
egyeztetések, a maga részérél mindossze az egyeztetés nélkiil megkisérelt aremelések eldl
zarkozott el. Az 0sszegszertiséget is vitatta.

Az elso- és masodfoku itélet
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[14] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 1.500.000 forint + afa perkdltséget, mig az
allamnak felhivasra 1.500.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[15] Az elsofoku itélet indokoldsa szerint a felek kozott érvényes egyiittmiikodési
megallapodas jott létre, amit a felek nyilatkozatai és bizonyitasi eljards adatai alapjan
kifejezetten nem modositottak. A megallapodas 5.1. és 5.2. pontjaiban kikotott egyeztetési
kotelezettség nem azonos a masik oldalon a jovahagyassal, egyetértési joggal. Ilyet az irasbeli
szerz6dés az alperesnek nem biztositott. A bizonyitasi eljaras adataibol (becsatolt levelek, e-
mailek tartalma, Z. V. tantivallomasa) az kovetkezik, hogy a szerzddés teljesitése soran mégis
ez a gyakorlat alakult ki, ami értelmezhetd lenne szerzédésszegésként. Kartéritésre azonban
nem ad alapot, mert ezt az eljarast a felperes elfogadta, tobb éven at folytattak, ezzel
Iényegében az irasbeli szerzddést rautald magatartdssal modositottdk. A szerzédés 11.2.
pontja ellenére e modositds nem semmis a régi Ptk. 217. §-ara figyelemmel, mivel a felek az
egylttmiikodési megallapodast egyébként szdban is megkothették volna.

[16] A felperes allaspontja szerint e gyakorlat kialakulasa soran az alperes hatalmaskodott
vele szemben, ami megvalositja a szerzodésszegést. Az els6foku birdsag ezt az allitast nem
talalta bizonyitottnak. Megjegyezte, hogy a Tpvt. rendelkezései alapjan a gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés tényallasi elemeinek megvalosuldsa a perben nem volt
vizsgalhato. Emiatt a felperes a Gazdasadgi Versenyhivatalhoz fordulhatott volna.
Hatalmaskodasra hivatkozassal tehat a szerzOdésszegés nem allapithaté meg, igy kartéritési
felel0sség sincs. Ha a felperes ugy itélte meg, hogy a gyakorlat alapjan elérhetd arak sértik a
Iényeges jogos érdekét, birdsaghoz fordulhatott volna a szerzddés modositasa érdekében, ezt
azonban nem tette. Az, hogy a felperest milyen gazdasidgi megfontolasok inditottdk a
kialakult helyzet fenntartasara, nem volt vizsgalandd, mivel az az alperes felel6sségét nem
alapozhatja meg. A tamogatas igénybevétele a felperes dontése volt, az fliggetlen a felek
szerz0désétdl. A tdmogatési szerzddés tartalmabol pedig az is egyértelmii, hogy a felperesnek
egyébként is aranyos visszafizetési kotelezettsége lett volna.

[17] Az els6fokl birésag dontése szerint az alperes az egyiittmitkodési megéallapodast nem
szegte meg, ezért a keresetet el kellett utasitani. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
felperes 4ltal a szerz6dés fennallasa alatt tett javaslatokat az alperes miként fogadta el, illetve
milyen engedményeket tett.

[18] Azitélet ellen a felperes fellebbezett.

[19] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg tizendt napon beliil az alperesnek 863.600 forint masodfoku perkdltséget,
felhivasra az allam javara 2.500.000 forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Rendelkezése
szerint a felperes viseli a masodfoku eljarasban felmeriilt sajat koltségeit.

[20] A jogerds itélet annyiban modositotta az elséfoku birdsdg altal megallapitott
tényallast, hogy a 2011. december 19-1 szendvicsszallitds targyaban létrejott szerz6dés célja
volt tobbek kozott az is, hogy az egyiittmiikodési és bérleti szerz6désbdl eredd felperesi
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veszteségeket kompenzalja. Mindez azonban nem jelentette, hogy az alperes kotelezettséget
vallalt volna a felperesi veszteségek megtéritésére.

[21] A jogi indokolas szerint a felperes a 2017. majus 25-1 felmondasiban az
egylttmitkdési megallapodassal kapcsolatos konkrét szerz6désszegd magatartast nem jelolt
meg, csupan utalt egy kordbban az alpereshez intézett levelére. Ez azonban csupan a
veszteségek részbeni kompenzaldsat célzd szendvicsszallitdsi szerzddés felmondasat
sérelmezte. A szendvicsszallitasi szerzodés a felek onallé megallapodasa volt, nem valt az
egylttmiikodési megallapodds részévé. Az egylittmikodési szerzOdésben veszteségek
kompenzalasarol nem volt szd, ilyen kotelezettséget az alperes nem vallalt. Ebbdl
kovetkezden a szendvicsszallitasi szerzodéssel kapcsolatosan sérelmezett alperesi eljaras nem
értelmezhetd az egyiittmikodési megallapodas €s bérleti szerzodés megszegéseként.

[22] A felperes az alperes szerzOdésszegd magatartisaként arra is hivatkozott, hogy
egyoldalian armegallapitasi, illetve az aremeléseket illetden egyetértési jogkort vindikalt
maganak. Az egylittmiikodési szerz6dés hatalya alatt szdmos gazdasagi valtozas tortént. E
valtozasok — a dohanytermék forgalmazasi lehetdségének kivételével — megjelennek a
fogyasztoi arindexben is. A felperes az egyiittmiikodési megéllapodas 5.1. pontjdban azt
vallalta, hogy az aremelést megalapoz6 koriilményvaltozasokat nem azonnal, hanem idében
késobb a KSH 4ltal havonta kozzétett fogyasztoi arindex alapjan veszi figyelembe. Nincs arra
vonatkoz6 adat, hogy az ilyen aremelést az alperes meggatolta volna. Az 5.2. pont a tovabbi
aremelést a felek egyeztetésétdl tette fiiggdvé. Az alperesnek e korben egyetértési joga volt,
ami megnyilvanulhatott Gigy is, hogy nem fogadta el a felperes altal kért aremelést. Ezzel nem
egyoldalu hatalmassagot gyakorolt, hanem a szerzOdésben biztositott jogat érvényesitette.
Kétségtelen, hogy a szerzddéses kapcsolat fennallasa alatt a felek az arképzés soran egy 1d6
utan az aruhaz kiskereskedelmi 4raira voltak figyelemmel. Az alperes ugyanis tobbszor
jelezte a felperes felé, hogy az arképzésben az aruhédz kiskereskedelmi arait tartja kiindulasi
pontnak, irdnyadonak. Nincs peradat, hogy ezt a felperes kifogésolta volna. Erre tekintettel
azt allapitotta meg a masodfoka birdsag, hogy a felek a szerzédést e vonatkozasban rautalo
magatartassal, egyez0 akarattal modositottak [régi Ptk. 217. § (2) bekezdés]. A felperes
hossztl 1d6n at, éveken keresztiil elfogadta az alperesnek ezt az allaspontjat, az alperes ezzel
kapcsolatos eljarasat nem kifogéasolta. A felperes semmilyen magyarazattal nem szolgélt arra,
hogy amennyiben az aruhdz kiskereskedelmi arainak egyoldall, az alperes altal erdltetett
alkalmazdsa vagy mads, az daremeléssel Osszefliggd, utobb a felmonddsra okot add
szerzOdésszegd alperesi magatartas valosult meg, mi indokolta, hogy a szerz6dést tovabbi
harom évre meghosszabbitottdk, majd azt a megkotésétdl szamitott 6t év eltelte utan is
hatalyaban tartottak.

[23] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott 2011. jinius 29-1
céltamogatasi szerzOdés 2015-ben szdmara mar nem eredményezhetett visszafizetési
kotelezettséget, a tamogatas a felperes sajat allitasa szerint is 2011-ben tortént.

[24] Az egylittmiikddési megallapodéas 10.2. pontja a felperes vonatkozasaban tartalmazott
jelzési kotelezettséget, mig a 11.3. pontja a vitdk békés rendezését célozta. Ezek esetében
fogalmilag kizart az alperesi szerzOdésszegés, illetve ilyenre a felperes nem hivatkozott.
Mindezek folytan az alperes szerzodésszegése nem nyert bizonyitast.
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[25] A jogerds itélet szerint nem allapithaté meg az sem, hogy az alperes a Tpvt. 2. §-dba
iitk6z6 modon jart volna el a felperessel szemben. A kiirt palyazatot a felperes az altala
alkalmazni kivant alacsony arakra is figyelemmel nyerte meg. Vesztesége a peradatok alapjan
arra vezethet0 vissza, hogy eleve alacsony arakon vallalta a kisbolt és a biifé iizemeltetését.
Nem tekinthetd a Tpvt. 2. §-aba iitk6z0 magatartasnak, ha az alperes az 6t megilletd
egyetértési jogat gyakorolva a mérlegelési jogkorben alkalmazhatd felperesi aremelésekhez
nem jarult hozzd. A keresetlevélhez F/15 alatt csatolt e-mail nem értelmezhetd a
tisztességtelen piaci magatartast megvaldsitd burkolt fenyegetésként.

[26] Az elséfoku birosag tévesen rogzitette, hogy a Tpvt. 21. §-ara alapitott jogsértés
elbiralasara nincs hataskore. A Tpvt. 88/A. § (1) bekezdése alapjan a torvény V. fejezetébe
foglalt rendelkezések megsértése esetén az igény birosag elott is érvényesithetd. A Tpvt. 21. §
a) pontja szempontjabol jelentds gazdasagi er6folény fogalmat a Tpvt. 22. § (1) és (2)
bekezdése hatdrozza meg. Ebbol kdvetkezden a jelen perben nem allapithatd meg, hogy az
alperes a gazdasagi er6folényével visszaélt, visszaélhetett volna a felperes karara. A felek
ugyanis nem azonos piacon tevékenykednek. A Tpvt. 21. §-ara alapitott kereseti kérelem
esetén a felperesnek meg kellett volna hataroznia, hogy milyen piac vonatkozasaban tekinti
gazdasagi er6folényben allonak az alperest, ez miben nyilvanul meg konkrétan, miként
hozhat6 Osszefliggésbe a per targyat képezo szerzddés szerinti tevékenységgel. Ilyen eldadast
azonban a felperes nem tett. Mindezekre figyelemmel helyesen dontétt az els6fokt birosag,
amikor a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének helyt add hatarozat
hozatalat, masodlagosan pedig az els6- és masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett
az elséfoku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[28] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 216., 217., 218., 240., 318. és 339.
§-at, tovabba a régi Pp. 206., 247.§-4t, a 253. § (3) bekezdését.

[29] Kifejtette, hogy a jogerds itélet a tényallast nem megfelelden allapitotta meg,
figyelmen kiviil maradt az alperes karokoz6d magatartdsa és az a tény, hogy a felperes e
karokat el kivanta héritani, ennek érdekében folyamatosan arat kivant emelni. A karokozo
magatartas kiterjedt arra is, hogy a felperes eldtt sem ismert kompenzacids elv alapjan a
szendvicsszallitasi szerz0dést az eredeti megallapodassal egységként kezelték a kétségkiviil
abbol szarmaz6 karok miatt, de a kompenzacid természetérdl, elveirdl, 6sszegszeriiségérdl a
felek sosem egyeztettek. Tévesnek tartotta azt a megallapitast, hogy a gazdasagi valtozasok
hatisa a fogyaszt6i arindexben megjelent, ezt pedig a felek az arban alkalmazni rendelték.
Ezzel szemben az alperes nem tlrt el semmilyen aremelést, s6t az arakat aruhazas arakra
kivanta csokkenteni.

[30] Sérelmezte, hogy a szerzédésbe foglalt egyeztetési lehetdséget a masodfoku birdsag az
alperes egyetértési jogaként értelmezte. Valdjaban azonban az egylittmikodési
megallapodasbol nem vezethetd le az arcsokkentést lehetové tevd alperesi jogosultsag.
Iratellenes, hogy a felperes nem kifogasolta az druhaza-s ar-6sszehasonlitast. A 2012. marcius
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12-én kelt iratban mar jelezte, hogy nem tud &ruhaza-s arakat alkalmazni, mivel az
megegyezik a beszerzési araival. A kihallgatott tantik is aldtdmasztottak, hogy az druhaza-s ar
nem a felperes Onkéntes véllalasa volt. Ehhez képest iratellenes az a megallapitas, hogy
rautald magatartassal a felek a szerzédést modositottdk. Modositds az egyiittmikodési
megallapodas 11.2. pontja szerint kizardlag irdsban johetett volna létre [régi Ptk. 217. § (1) és
218. § (1) bekezdés]. Az arképzésre vonatkoz6 5. pont az egyiittmiikodési megallapodas
leglényegesebb része, ezért annak modositasat kotelezd lett volna irdsba foglalni. A rautald
magatartds nem hoz létre szerzodést, ha a felek magatartasa nem fejezi ki a megegyezést a
szerzOdés 1ényeges pontjaiban. Jelen esetben tehat az, hogy 6t az alperes presszidval arra vette
ra, hogy a szerzddésen tilmend jogosultsagokat ideiglenesen eltiirjon, nem vezetett az eredeti
szerz0dés modositdsahoz, mivel a rea oktrojalt alperesi tobbletjogokat és armeghatarozo
hataskort folyamatosan vitatta. Az alperes eljardsa megvaldsitotta a régi Ptk. 4. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 magatartast és az 5. § (1) bekezdése szerinti joggal vald visszaélést,
magatartasara a régi Ptk. 6. §-a is irdnyado.

[31] Hangsulyozta, az elsdfoki birdsaggal szemben a masodfoku birdsag jelentdséget
tulajdonitott a szendvicsszallitasi szerzddés felperesi veszteséget kompenzald céljanak is.
Ezzel 6sszefliggésben a jogerds itélet tévesen allapitotta meg, hogy e kompenzalés alperesi
kotelezettségvallalas nélkiil tortént. Az alperes maga inditvanyozta az els6foku eljarasban
konyvszakérté kirendelését arra, hogy a szendvicseken esetlegesen elért eredmény
szolgalhatott-e kompenzacioként. Ezt azonban az elséfoku birdsag elutasitotta. A masodfoku
birosag pedig bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil allapitott meg egy ilyen sulyu tényt.

[32] A jogerds itélet az egyiittmiikodési megallapodas felperesi felmondéséaval kapcsolatos
koriilményeket és az erre vonatkozo bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil mérlegelte. Az
lizemeltetés tapasztalatai lattan, illetve az alperes karokozd magatartdsa miatt a felperes a
veszteségek tovabbi csokkentésére éveken atnyuld munkahely-megtarté tdmogatasokat vett
igénybe, ezek a tdmogatisok megakadalyoztdk a szerz6désbol vald kilépését. Nem
elhanyagolhat6 tényként hivatkozott az alperes burkolt fenyegetésére, hogy amennyiben nem
az elvarasai szerint lizemelteti a kisboltot, egyéb iizleteit is elveszitheti. Az alperes eljarasa
egyértelmiien nyomasgyakorlas volt, a felperes az alperes altal eldidézett csapdahelyzetbe
kertilt.

[33] A jogerds itélet a veszteséggel kapcsolatban az igazsagiligyi szakértéi véleménnyel
ellentétes érveléssel utalt arra, hogy a felperes eleve alacsony arakon vallalta a kisbolt és a
biif¢ iizemeltetését. Ezzel szemben az ajanlati arrés el is tiint, mert a gazdasagi valtozasokat
nem érvényesithette az araiban, az alperes még alacsonyabb arak alkalmazéséara kotelezte 6t.

[34] Tévesnek mindsitette a masodfoku birdésagnak a Tpvt. értelmezésével kapcsolatos
érvelését, miszerint kizardlag két ugyanazon piacon tevékenykedd gazdasagi tarsasag
esetében vizsgalhatd a gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélés. A torvény bevezetdje
ugyanakkor hangstlyozza: a kozérdek, valamint a vallalkozasok és fogyasztok érdeke is
megkoveteli, hogy az allam jogi szabalyozéssal biztositsa a gazdasagi verseny tisztasagat és
szabadsagat. Ennek ellenére sem az els6, sem a masodfoku birdsdg nem vizsgalta az alperes
versenyeztetéssel kapcsolatos tisztességtelen magatartasat, holott tobb ponton megsértette a
Tpvt. szabalyait (2. §, 7. §, 8-9., 21. §). Mindezek alapjan a Tpvt. 86. §-a szerint a
torvénysértések orvoslasa érdekében elmarasztald hatarozatot kellett volna hozni.
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[35] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald fenntartasat
keérte.

[36] Allaspontja szerint az eljart birdsdgok a tényallast helyesen éllapitottak meg.
Hangsulyozta, hogy a felperes a szendvicsszéllitasi szerzddéssel Osszefiiggésben kozolt
felmondas visszavonasat kérte eldszor, majd — amikor ez nem tortént meg — arra hivatkozassal
szlintette meg a biifé és kisbolt mikodtetésérol szo16 tizemeltetési szerzddést, hogy az alperes
a keretfinanszirozast biztositd szerzodést felmondta. Nem érthetd ugyanakkor, miért akarta a
felperes a felmondasat megeldzden azt a helyzetet fenntartani, amit utébb viszont rendkiviil
kedvezdtlenként, a jogait alapjaiban sértoként magyarazott.

[37] A Tpvt. 2. és 21. §-aval Osszefliggésben helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy
a felperes nem tett kereseti eldadast arra nézve, melyik piac vonatkozdsidban tekinti az
alperest gazdasagi er6folényben allonak, és ez miben nyilvanul meg. A felperesi
hivatkozéasokkal szemben az alperes az aruhdza-s arszinvonal alkalmazasdt nem mint egy
nagy hatalmi multinacionalis cég akarta rakényszeriteni a biifé és a kisbolt lizemeltetdjére.
Ehelyett arrdl volt sz6, hogy az alperesi munkasszallo lakoit mind a felperes, mind pedig az
alperes érdekeltté kivanta abban tenni, hogy ne a munkasszallohoz kozeli aruhdz egységben,
hanem helyette a felperes altal milkddtetett, a munkdasszallon taldlhatd biifé és kisbolt
egységben vasaroljanak, illetve az ebbdl adddo veszteséget vallalta az alperes kompenzalni a
keretfinanszirozas (emelt drazasu szendvicsek) Utjan. Emiatt keriilt sor egyezd akarattal az
lizemeltetési szerz6dés modositasara, ezért voltak kozosen figyelemmel az aruhaz
kiskereskedelmi araira. E korben a felek megallapodésat bizonyitja a 2011. szeptember 23-an
kelt felperesi kezdeményezés. Ez kifejezetten tartalmazza a felperes arcsokkentési javaslatat,
ami alapjan a felek megbeszélése, majd megallapodasa tortént. Ez allt egyfeldl
forgalomnovelésbol, aminek eszkdze volt az arcsokkentés az druhdz arszinvonalara, masfeldl
pedig a keretfinanszirozas Utjan a veszteség-kompenzaciobol. Mindezek mellett a felperes
arazdsa minden esetben meghaladta az aruhdzi arakat altalaban 4-32%-kal, kiugrod esetben
enné¢l tobbel is. Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet azt is, hogy a felperes az
lizemeltetésre kiirt palydzaton Onszantabol vett részt, onszantdbol ajanlott meg alacsony
arakat ¢és tett javaslatot a szerz0dés modositasara is a forgalomnovekedés eszkozének tartott
arcsokkentésre, illetve keretfinanszirozasra.

A Kiria dontése és jogi indokai

[38] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben el kell adni
— a jogszabalysértés €és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett —, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslati
jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél altal
megjelolt, tartalmaban is kifejtett anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A
feliilbiralat tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg [régi Pp. 275.
§ (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[39] A felperes a feliilvizsgalatot megeldz6 eljarasban a keresete megalapozéasara a régi
Ptk. 5. és 6. §-ara nem hivatkozott, igy a jogerOs itéletben a masodfoku birdsag ezekkel
kapcsolatosan nem tartozott az allaspontjat kifejteni, ennek hianyaban e jogszabalyi
rendelkezéseket meg sem sérthette.



Karia 10
V.P{v.20.506/2020/5

[40] A Kuria eldljaréban azt a peradatokbdl nem vitasan megéllapithatd tényt emeli ki,
hogy a felek az altaluk eredetileg két (+harom) évre megkdtott szerzodést a hatarozott ido
leteltét kovetden is fenntartottak, hiszen a felperes a felmondast a hatodik évben kozolte. A
felperes — a keresete szerint szamara veszteséget el0idézd szerzOdéses kapcsolatot — a
hatarozott id6 lejartaval megsziintethette volna. Ezt nem tette.

[41] A felperes a 2017. majus 25. napjaval keltezett felmondast ugyan az alperes
szerzOdésszegésére alapitotta, ennek mibenlétét azonban nem jeldlte meg. A perben
ugyanakkor — hivatkozésa ellenére — nem bizonyitotta, hogy a felek kozott 1étrejott tobbféle
szerz6dés egyméssal Osszefiiggd konstrukciét alkotott volna. Igy az egyiittmiikodési
megallapodas azonnali hatalyu felmondéasara nem szolgaltatott alapot a felek kozott onalloan
létrejott szendvicsszallitdsi szerz6dés — szerzddésben foglaltaknak megfeleld — alperesi
felmondasa. A szendvicsszallitasi szerzédést a felperes maga is az egylittmiikodési
megallapodastol fliggetlenként kezelte, miként az az alpereshez intézett 2017. julius 12.
napjaval keltezett tigyvédi felszolitasban is szerepelt.

[42] Az aruhaz arainak figyelembevételére vonatkozo alperesi igény nem jelentette az
egylttmitkddési megallapodas modositasat. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperes
azért lett az lizemeltetési palyazat nyertese, mert alacsony arakon vald értékesitést vallalt. A
megallapodds 5.1. pont harmadik mondata szerint a csatolt ajanlatban szerepld arak
iizemeltetd részér6l a mindenkori fogyasztdi arindex valtozasaval megegyezden
valtoztathatok meg. Az 5.2. pont szerint az iizemeltetd fenntartja a jogot, hogy a
megrendelovel tortént egyeztetés utan a fenti arakat moddositsa. Ha tehat a felperes a
fogyasztoi arindexet meghaladd emelést kivant elérni, ezt az alperessel vald egyeztetés
mellett megtehette. A megallapodas e pontja szerinti gyakorlatnak megfeleléen tehat a
felperes arképzése a felek egyeztetett gazdasagi érdekeit tiikkrozte. Ezen beliil érvényesiilt az
az alperesi érdek, hogy az arak minél alacsonyabb szinten tartisa végett az aruhdz arait
tekintsék kiindulopontnak, valamint a felperes érdeke is, amely a felek kozotti gazdasagi
kapcsolatok egészét tekintve felmért jovedelmezOségi szempontokon alapult. A
szerzddésszerl egyeztetés konkrét megvaldsuldsa nem mindsiil a szerz6dés moddositasanak,
ezért nem sériilhetett a régi Ptk. 240., 216. és 217. §-a. Az iranyad6 tényallas mellett a régi
Ptk. 218. §-a nem volt alkalmazando, ezért azt a jogerds itélet nem sérthette meg.

[43] A joger0s itélet a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, az megfelelt a régi Pp.
206. §-aban irt kovetelménynek. A régi Pp. 275. § (3) és (4) bekezdésére figyelemmel csak az
olyan eljarasi szabalysértések szolgalhatnak a feliilvizsgélat alapjaul, amelyek az ligy érdemi
elbirdlasara l1ényegesen kihatottak. A jogerds itélet nem sértette a régi Pp. 253. § (3)
bekezdését, 247. §-at, amikor az érdemben helyesnek tartott elséfoku itéletet helybenhagyta,
¢s ahhoz tovabbi, a jogi megitélése szerinti okfejtést flizott.

[44] Helyesen allapitotta meg a jogeros itélet [régi Pp. 206. § (1) bekezdés], hogy a felperes
nem tudta bizonyitani az alperes szerzddésszegd magatartasat. E korben a feliilvizsgalati
kérelem az arak modositasara vonatkozé alperesi magatartast hangsulyozta. A korabbiakban
kifejtettek szerint az alperes azonban nem tett mast, mint a szerz6dés 5.2. pontja keretében
eldirt egyeztetés soran képviselte az allaspontjat. Ennek ellenére a felperes a megallapodasban
irt tartam utan is fenntartotta a biifé és kisbolt lizemeltetését, amibdl okszertien vonhato le az
a kovetkeztetés, hogy szamara a kialakult szerz6dési kornyezet megfelelé volt. Ebbdl
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kovetkezben a jogerds itélet nem sértette a szerzOdésszegés korében megjeldlt jogszabalyi
rendelkezést (régi Ptk. 318. §).

[45] A feliilvizsgalati kérelem hivatkozik az alperes altal megvaldsitott gazdasagi
er6folénnyel torténd visszaélésre is. E kdrben azonban a jogerds itélet egyes részeit, tovabba a
Tptv. meghatarozott rendelkezéseit idézte, jogi érvelést nem adott eld, ezaltal a régi Pp. 272. §
(2) bekezdése szerinti kovetelményt a feliilvizsgalati kérelem nem elégiti ki. Az 4ltala
hivatkozott gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés mikénti megvalosuldsara a felperes
tényeldadast sem tett. E targyban a jogerds itélet indokoldsa helytallo. De Onmagédban
valamely Tpvt.-ben tilalmazott magatartas bizonyitott megvalosuldsa sem alapozhatta volna
meg a feliilvizsgalati kérelem eredményességét. A felperes a jogerds itélet meghozataldig
elbirdlasat, erre eldszor a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott. A felperes a jogerds itélet
meghozatalaig kizarolag a szerz6désszegésbol eredd kar megtéritésének kovetelésére iranyuld
alanyi jogat érvényesitette, és ezt a keresetet kellett a birdsagoknak elbiralniuk.

Z.4ro0 rész

[46] A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbdl nem volt jogszabalysértd,
ezért azt a Kuria — a régi Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil meghozott
hatarozataval — a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatalyaban fenntartotta.

[47] A perkoltségrol szold rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando 78. § (1) bekezdésén, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén,
4/A. §-an alapult.

[48] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. februar 4.

Dr. Szab¢ Klara s.k. a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna s.k. eldadé bird, Dr. Magosi Szilvia
s.k. bird



