Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.235/2024/12.szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Mihaly Rita (9400 Sopron, Mezd u. 17.) partfogé iigyvéd
altal képviselt Felperes1 (Tartozkodasi helye: cime) felperesnek — Nagyné dr. Kivés Krisztina
jogtanacsos altal képviselt Alperesl (cimel) alperes ellen személyiségi jogsértés
megallapitasa és kartérités megfizetése irant indult perében meghozta az alabbi

itéletet:
A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000.-(6tvenezer) Ft
perkdltséget.

A le nem rott 60.000.-(hatvanezer) Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy a felperes pervesztes lett, a felperest képviseld partfogo tigyvéd dijat a
felperes személyes koltségmentességére tekintettel az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet
eléterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus tton benyujtani a
Fovarosi [tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télotabla a fellebbezést targyaldson
kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak
tartja vagy a targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalds tartasara irdnyul6 kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Févarosi [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet ktelezd.

Indokolas

[1] A felperes 2002. december 4-t61 2010. december 9-ig toltdtte szabadsagvesztés
biintetését az alperesi Bv. Intézetben.

[2] A felperes pontositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes azzal a
magatartasaval, hogy 2002. december 3. és 2010. december 9. k6z6tt a munkahoz biztositott
eszkozok, ruhdk hasznalhatatlanok és tobb évtizedesek voltak, a sétan a koriilmények nem
voltak megfeleléek, nem volt es6bedlld, nap ellen arnyék és vizvételi lehetdség, WC, nem
biztositott orvosi ellatast, a fogvatartottaknak biztositott élelmiszer mennyisége kevés volt, a
nyilaszarok nem voltak megfeleldek és nyaron nem volt szell6z¢és, télen viszont nagyon hideg
volt a zarkdban, a reintegracido nem volt biztositott azaltal, hogy a csaladjaval a kapcsolatot
telefonon hetente 40 percben tudta tartani, embertelen, megalazé banasmodot tanusitott €s
megsértette a felperes emberi méltosagat. Kérte az alperes kotelezését 1 millidé Ft nem
vagyoni kar megfizetésére.

Keresetét a régi Ptk. 75. §, 76. §, 84. § a), c) és e) pontjara, 355. § (1) (2) bekezdésére,
valamint az Alaptorvény III. cikkére alapitotta.
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Eldadta, hogy a Bv. Intézetben dolgozott, ugyanakkor a Bv. Intézet &ltal biztositott
felszerelések, targyak, ruhak, eszkozok tobb évtizedesek, gyakorlatilag hasznalhatatlanok. A
sétaudvaron semmilyen elfoglaltsdgot nem lehet csindlni, csak kizarélag korbe-korbe sétalni
egy teljes oran keresztiil. A sétaudvar nem rendelkezett esébealloval sem, nyaron pedig a tizo
napsiitésben mindenféle védofelszerelés vagy véddeszkoz nélkiil lehetett sétalni, vizvételi
lehetéség, WC nem volt. Nem biztositott tovabba szamara az alperesi Bv. Intézet orvosi
ellatast. Amikor orvoshoz fordult, ,,azt a gyogyszert” kapta, hogy pihenjen sokat és igyon sok
vizet. Az étel joval kevesebb volt, mint ami egy atlagos sulyu, kozepes fizikai aktivitasa
dolgoz6 férfinak sziikséges lenne, szaraz, penészes kenyeret kapott. A kiegyensulyozott,
normalis étrendet nem biztositotta a BV. Intézet. A zarkdban a nyilaszarok sem voltak
megfeleldek, nyaron nincs szell6zés, télen viszont nagyon hideg van. A reintegracio sem volt
biztositott azaltal, hogy a csaladjaval a kapcsolatot telefonon heti 40 percben tudta csak
tartani. A séta koriilményeinek, a nyildszarok, szell6zés, hideg bizonyitasara szemle
lefolytatasat kérte a Bv. Intézetben, illetve a Bv. Intézet altal megjeldlt azon zarkaban,
amelyben a fogvatartasat toltotte.

[3] A felperes személyes meghallgatisa soran el@adta, hogy a munkaruha kicsi volt és
szakadt. A sétaudvaron nem volt se WC, se csap, ha esett, ha fujt, akkor is kint kellett lenni,
esObealld nem volt. Az orvosi ellatassal kapcsolatban eldadta, hogy sokszor fajt a feje, hidba
kértek gyodgyszert, azt mondtak, hogy igyanak sok vizet. Az étel pedig kevés volt. Szoltak a
konyhén is, hogy nem lehetne-e tobbet adni, de 6k azt mondtak, hogy ez az adag. Eldadta,
hogy 6 végig a 3. emeleten volt elhelyezve, azt azonban nem tudta megmondani, hogy
pontosan melyik szdmu zarkaban. Eldadta, hogy a zarkdknak kis pinceszerti ablakai voltak,
amik nem zartak tokéletesen, ezért nydron nagyon meleg volt, télen pedig nagyon hideg. A
telefon haszndlat ideje nagyon kevés volt, csak 30 perc volt, de sokszor ki sem jutott
telefonalni, mert ha nem volt kedve az drnek, akkor nem engedte ki arra hivatkozva, hogy
vannak a telefonnal. Ugy nyilatkozott, hogy a zarkatarsai lakcimét nem tudja. O nem élt
kérelemmel, panasszal, mert nem akart magaval kitolni.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott ra, hogy a rPtk. 84. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt utald szabaly folytdn a nem vagyoni kartéritésre a polgari jogi felelosség
szabalyait, tehat valamennyi ezzel kapcsolatos kotelmi jogi szabalyt, igy a régi Ptk. 324. § (1)
bekezdése szerinti eléviilést is alkalmazni kell. A felperes a keresetlevélben eléadottak szerint
2010. december 9-ig volt fogvatartasban, az altala hivatkozott sérelmek a fogvatartasa alatt
érték, igy az eléviilési id6 ekkor kezd3dott el. Igy a 2024. junius 14-én eléterjesztett kereset a
nem vagyoni kartérités vonatkozasaban eléviilt.

[5] A személyiségi jogsértés megallapitasara irdnyuld kereset korében sérelmezte, hogy a
felperes a keresetlevelében nem jelolte meg, hogy mikor, milyen munkaeszkdzoket, ruhat
kapott, mibdl allapitotta meg, hogy azok tobb évtizedesek és hasznalhatatlanok voltak. Utalt a
fogvatartas idején hatalyban volt 1979. évi 11. tvr. (tovabbiakban tvr.) 25. § (1) bekezdés b)
pontjéra, tovabba a 6/1996. (VIIL.12.) IM rendelet (tovabbiakban IM rendelet) 148. § (1), (2)
bekezdésére, 149. § (3) bekezdés eloirdsaira. Hivatkozott ra, hogy az intézetbe torténd
befogadast kdvetden a fogvatartottak felszerelésre keriilnek a megfelel ruhazattal, labbelivel.
Amennyiben a ruhazat és a labbeli nem lett volna megfeleld, a felperesnek modjaban allt
volna azt jelezni. Ugyanigy, ha a ruhdzat a kés6bbiekben nem volt mar szdmara megfeleld,
kérelmet terjeszthetett volna eld, illetve panaszt tehetett volna. A munkaeszkdzok
hasznalhatosagat és biztonsdgossagat folyamatosan figyelemmel kiséri az alperes,
elhasznalodas, hasznalhatatlansdg gyantija esetén azok selejtezésre és potlasra keriilnek. A
Bv. Intézet a felperes vonatkozasaban a munkdhoz biztositott eszkdzok, illetve ruhdk
tekintetében a jogszabalyi kotelezettségnek maradéktalanul eleget tett.
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A felperes sétaval kapcsolatos kifogasai kapcsan hivatkozott a tvr. 36. § (1) bekezdés k)
pontjara, valamint az IM rendelet 146. § (1) bekezdés f) pontja, valamint (4) bekezdés
eldirasaira. Eldadta, hogy a fogvatartottak részére engedélyezett volt, hogy palackban vizet
vigyenek magukkal. Az illemhely haszndlata a séta eldtt, utan, valamint annak iddtartama
alatt is biztositott volt a fogvatartottak elhelyezésére szolgald épiiletben. Arnyékos helyet
lehetett talalni a sétaudvaron a perbeli idészakban is. A sétaudvart épiiletek hataroljak korbe,
melyek arnyékot biztositanak. A fogvatartaskor hatdlyban volt jogszabalyi rendelkezések
pedig nem szabalyoztak azt, hogy a sétaudvaron esdbealldt, nap elleni védelmet, vizvételi
lehetdséget és WC helyiséget lett volna koteles biztositani az alperes. Kérte a szemle
lefolytatadsara irdnyuld bizonyitasi inditvany elutasitasat figyelemmel arra, hogy a felperes
altal allitott jogsérelem 2002. és 2010. kozott kovetkezett be, a 2024-ben esetlegesen
lefolytatott szemlét6l a perben értékelhetd bizonyiték nem varhatd. Valtoztatds tortént a
helyszinben is, a vizvételi lehetdség biztositasa pedig megtdrtént koriilbeliil 3 éve.

Az orvosi ellatas kapcsan hivatkozott az alperes a tvr. 25. § (1) bekezdés b) pontjara, 36. § (1)
bekezdés a) pontjara, valamint 47. § (2) bekezdés eldirasaira. Utalt ra, hogy a felperes nem
részletezte, hogy mikor, milyen egészségiigyi problémaval fordult a bv. orvoshoz, milyen
ellatdsban nem részesiilt, ami indokolt lett volna. Az intézetben a perbeli idészakban
valamennyi fogvatartott részére biztositott volt az egészségligyi ellatas, igy a felperes részére
is.

Az ¢lelmiszer mennyisége kapcsan hivatkozott a tvr. 25. § (1) bekezdés b) pontjara, 36. § (1)
bekezdés a) pontjara, valamint az IM rendelet 147. § (1) bekezdésére. Eldadta, hogy az
¢lelmezési normakat a rendelet 7. szdm melléklete tartalmazza. Az intézetben a perbeli
iddszakban is szabalyozott volt a fogvatartottak étkezési normaja, illetve helyi szabdlyozok is
szabalyoztak az ¢élelmezéssel kapcsolatos kérdéseket. A rendelkezésre allo adatok szerint a
fogvatartott élelmezési normaja alap volt. Az intézet a felperes ¢lelmezése soran is betartotta
az eloirasokat, élelmezési normakat.

A nyilaszar6 kapcséan hivatkozott a tvr. 25. § (1) bekezdés b) pontjara, 36. § (1) bekezdés a)
pontjara. Eléadta, hogy a felperes nem részletezte, mi miatt nem megfelel6k a nyilaszarok,
nem részletezte a zarka hdmérsékletét, a szell6zés nem 1étét sem. Az intézetben a nyildszarok
a perbeli idészakban is rendeltetésszeriien miikddtek, a szell6zés biztositva volt. A fiitési
rendszer lizemeltetése altal a megfelel6 hdmérséklet télen biztositva volt a zarkakban. Kérte a
szemlére iranyuld bizonyitasi inditvany elutasitasat tekintettel arra, hogy az allitott jogsérelem
2002. és 2010. kozott kovetkezett be, igy a 2024-ben esetlegesen lefolytatott szemlétdl
értékelhetd bizonyiték nem varhatd. Megjegyezte, hogy a felperes a fogvatartasa alatt nem
egyetlen zarkaban volt elhelyezve. Annak megjeldlése pedig, hogy a felperes a Bv. Intézetben
a fogvatartasa 7 éve alatt mely zarkdban volt elhelyezve, nem az alperes feladata és
bizonyitasi terhe.

A telefonalas mértéke a felperes fogvatartdsa idején hatdlyos hazirendre és az IM rendelet
vonatkozd rendelkezéseire figyelemmel a végrehajtasi fokozatnak megfeleléen tortént.
Eldadta, hogy a felperes 2003. december 4-td] hetente legalabb egyszer, maximum 3-nal nem
tobb személlyel is, alkalmanként legkevesebb 5 perc idOtartamban, de lehetdleg 10 percnél
Osszesen nem hosszabb telefonbeszélgetést folytathatott. 2005. méjus 15-t6l a telefonalas
id6tartama esetében hetente 2x10 perc volt, 2006. marcius 25-t6l hetente 3x10 perc volt.
2006. augusztus 31-tdl hetente 2x10 perc, 2007. februar 1-t6] hetente 2x10 perc, majd 2007.
junius 1-tdl hetente 3x10 perc, 2008. aprilis 1-t6] hetente 3x10 perc volt. 2009. julius 15-t6l
hetente 3x 10 perc, 2010. méjus 27-t6] hetente 3x10 perc volt. Utalt rd, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy ezeket az idétartamokat az alperes nem biztositotta volna részére.

[6] A felperes azt nem vitatta, hogy a nem vagyoni kartérités iranti igény eléviilt. Mddositott
keresetében nem tartotta fenn azon inditvanyat, hogy a hivja fel a torvényszék az alperest,
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hogy mely idészakban, mely zarkaban volt elhelyezve, illetve hany alkalommal volt orvosnél
és mit rogzitettek. Ugy nyilatkozott, hogy egyéb bizonyitékot nem tud felajanlani. Azt nem
tudja behivatkozni, hogy mely jogszabdly irna eld azt, hogy kdoteles a Bv. Intézet biztositani
esObeallodt, illetve nap védelmet, azonban a személyiségi jogsértés akkor is megvaldsul, ha
nincs kotelezd érvényli eldirds, ami erre az alperest kotelezné. Az alperesnek a felperes éltal
tamasztott igényeket (példaul hosszabb idejii telefonbeszélgetés, rendszeresebb, gyakoribb
hivasok) nem azért kellett volna biztositania, mert az jogszabalyi kotelezettsége, hanem azért,
mert a felperes ember, tehat pusztdn emberi mivolta miatt tiszteletben kellett volna tartania a
felperes emberi méltosagat.

[7] A torvényszék az alperes eléviilési kifogasara tekintettel elsddlegesen azt vizsgélta, hogy
a felperes altal elOterjesztett igény eléviilt-e.

[8] A Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 324. § (1) bekezdése
értelmében a kovetelések 5 év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

Az rPtk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
esedékes.

[9] A régi Ptk. 84. § (1) bekezdése szerint, akit személyhez fiiz6d6 jogdban megsértenek, az
eset koriilményeihez képest a kdvetkezd polgari jogi igényeket tdmaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat,

e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

[10] A régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt utald szabaly folytdn a nem vagyoni
kartéritésre a polgari jogi feleldsség szabalyait, tehat valamennyi ezzel kapcsolatos kotelmi
jogi szabalyt, igy az rPtk. 324. § (1) bekezdése szerinti eléviilést is alkalmazni kell, azaz a
jelen perben a nem vagyoni kartérités iranti kovetelés eléviilése vizsgalandd. A felperes a
keresetlevélben eldadottak szerint 2010-ig volt fogvatartdsban az alperesnél és az altala
hivatkozott sérelmek a fogvatartasa alatt érték 6t. Erre figyelemmel a 2024. februar 19. napjan
elterjesztett kereset a nem vagyoni kartérités vonatkozasdban eléviilt, amit a felperes sem
vitatott. Az eléviilt kovetelést pedig birdsagi Gton érvényesiteni nem lehet, erre tekintettel a
torvényszék a felperes nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét
érdemben nem vizsgalta, azt az eléviilésre tekintettel elutasitotta.

[11] A rPtk. 84. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott szankcié nem kotelmi jogi szabaly,
hanem az abszolut szerkezetli személyiségi jog megsértésének a Ptk. személyek polgéri jogi
védelme cimii részében szabalyozott jogkovetkezménye. Igy az erre irdnyuld keresetet a
torvényszék érdemben vizsgélta.

[12] A perben a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
a munkahoz biztositott eszk6zok, ruhak hasznalhatatlanok ¢€s tobb évtizedesek voltak, a sétan
a koriilmények nem voltak megfeleléek, nem volt esdbedllo, nap ellen arnyék és vizvételi
lehetéség, WC, nem biztositott orvosi ellatast, a fogvatartottaknak biztositott élelmiszer
mennyisége kevés volt, a nyilaszarok nem voltak megfeleldek és nyaron nem volt szell6zés,
télen viszont nagyon hideg volt a zarkaban, a reintegracié nem volt biztositott azaltal, hogy a
csaladjaval a kapcsolatot telefonon hetente 40 percben tudta tartani és ezzel az alperes a
felperest embertelen, megalazo biintetésnek vetette ala.

[13] A munkaeszk6zok, munkaruhdk, orvosi ellatds, élelmezés, telefonos kapcsolattartds
korében tett allitdsai alatamasztasara a felperes nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt, agy
nyilatkozott, hogy egyéb bizonyitékot nem tud felajanlani. Azt sem jelolte meg, hogy a
biztositott telefonos kapcsolattartds iddtartama mely jogszabdlyi eldirast sérti. A sétalas
koriilményei kapcsan azt az alperes sem vitatta, hogy a perbeli idészakban a sétaudvar nem
rendelkezett esdbealloval, nap elleni védelemmel, vizvételi lehetdséggel, illemhellyel. Ezek
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alapjan a sétaudvaron torténd szemle lefolytatasa sziikségtelen volt, ezért azt a torvényszék
elutasitotta. Az alperes nyilatkozata alapjan azonban a fogvatartottak palackban vihettek
magukkal vizet, az illemhely hasznalata pedig az épiiletben biztositott volt. Az udvar
épiiletekkel van korbevéve, igy lehetett arnyékos helyet is talalni. Ezen tilmenden jogszabaly
nem irta eld a Bv. Intézet szdmara a felperes altal hianyoltak biztositasat, ilyen jogszabalyi
eldirasra a felperes sem hivatkozott. A nyilaszarokkal kapcsolatos kifogasa korében a felperes
nem tudta megjeldlni, mely zarkakban volt elhelyezve, nem tudott nyilatkozni a vele egy
zarkaban elhelyezett fogvatartottak cimérél sem. E korben is ugy nyilatkozott, hogy a
szemlén kiviil egyéb bizonyitékot nem tud felajanlani. A konkrét zarkdk megjeldlése nélkiil
azonban, amelyekben a fogvatartasat toltotte, szemle foganatositasa nem lehetséges. Ezen
tulmenden amennyiben a zarkdkban esetlegesen a nyilaszarok nem voltak megfeleléen
szigetelve, az dnmagaban személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasara nem lenne
alkalmas. Arra tényallitast sem tett a felperes, hogy mely zarkaban hany fok volt télen, illetve
nyaron, ennek aldtdmasztisara a szemle foganatositdsa nem alkalmas. Ezért e korben is
elutasitotta a torvényszek a szemle lefolytatasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyt.

Az alperes a tvr.-ben, illetve IM rendeletben foglalt eldirdsokat betartotta, konkrét jogszabalyi
eldiras megszegésére a felperes sem hivatkozott.

[14] Tekintettel arra, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy az alperes nem
megfeleld elhelyezési koriilmények kozott tartotta fogvatartasban a felperest és ezzel
embertelen, megalaz6 banasmodot tanusitott, a torvényszék a jogsértés megallapitasara
iranyul6 keresetet elutasitotta.

A torvényszék a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1)
bekezdés és 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
perkoltségének megfizetésére, melyet a jogtandcsosi képviseletre tekintettel a 32/2003.
(VIIL.23.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitott meg.

[15] A felperes személyes koltségmentességére tekintettel az Itv. 39. § (1) bekezdés és 42. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott feljegyzett eljarasi illetéket a Pp. 102. § alapjan az
allam viseli.

[16] A parfogd tigyvédi dij viselésére vonatkozo rendelkezést a torvényszék a Pp. 101. § (3)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.

[17] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2024. november 7.

dr. Barsi 11diko s.k.

biro



