Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Pf.1V.20.062/2022/4.

A felperes:

felperes (cim1)

A felperes képviselgje:
tigyvédl (cim?2)

Az alperes:

alperes (cim3)

Az alperes képviseldje:
igyvéd2 cim4

A fellebbezést eloterjeszto fél:
alperes (13. sorszam alatt)

A per targya:
sajto-helyreigazitas

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
50.P.20.209/2022/12.

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a cég-t (cim5), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38.100
(harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfoka perkoltséget, és fizessen meg az allami
adohatdsag felhivasara az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az alperes altal szerkesztett, a cég altal kiadott www.bbb.hu online feliileten 2022. marcius
18-an ,,Ujabb baloldali politikus kdveteli, hogy be kell 1€pni a hdborus konfliktusba (vided)”
cimmel cikk jelent meg.

A cikk az O. hirportal informacidira hivatkozéssal — tobbek kozott — az alabbiakat kozolte: ,,A
baloldal ujabb képviseldje csatlakozott a haborts propaganddhoz. Most a jobbikos felperes
kovetelte a Jobbik hézi tévéjében, hogy Magyarorszag széllitson fegyvereket az ukrajnai
konfliktuszonaba. A baloldal haborus kampanyat Soros Gyorgy is tdAmogatja, aki a napokban
kozolt irdsdban mar azzal probalta hergelni az embereket, hogy kitért a harmadik
vilaghabora.”

A kozlemény ezt kdvetden felidézte, hogy felperes a Jobbik parlamenti képviseldje a Jobbik
N1 TV médiumban R.P. és F. A. mellett tilve 2022. marcius 2-an a kovetkezOket mondta: ,,Ha
Ukrajnat védjiik, azzal Magyarorszagot is védjiik (...), igyhogy nem lehet kérdés, hogy mit
kell tenni. Azt gondolom, hogy nekiink, az ellenzéknek pedig az a feladatunk, hogy
megprobaljuk kikényszeriteni azokat a korméanyzati dontéseket, amelyek a magyar emberek
biztonsagat ténylegesen szolgaljak, és az ehhez sziikséges tarsadalmi tdmogatottsagot
teremtsiik meg.” Ezt kovetden a bbb.hu hirportal kozli: ,.felperes szerint azzal védjik a
magyarokat, ha fegyverekkel segitjiik Ukrajnat.”

A cikk ezutan taglalta, hogy a jobbikos képviseld szerint sokan felhaborodnak azon, hogy a
Korméany nem engedi at a magyar légtéren a fegyverszallitmanyokat és a hasonld jellegli
tamogatasokat, megjeleniti az ezzel kapcsolatos kormanyzati kommunikacio6 ellenérveit, majd
azzal folytatja, hogy felperes ,kirohandsa” csak egy a baloldal szamos hdboraparti
megnyilvanulasa k6zott, majd a cikk tovabbi része azt mutatja be, hogy az ukrajnai haborus
konfliktussal — kapcsolatban kik és milyen Osszefliggésben tettek ,,militarista
megnyilvanulasokat”.

A felperes -az alperes altal 2022. aprilis 22. napjan atvett- helyreigazitadsi kérelmében
sérelmezte azt a hamis allitast, amely szerint a jobbikos felperes kovetelte, hogy
Magyarorszag szallitson fegyvereket az ukrajnai konfliktuszonaba. A felperes 6t napon beliil
kérte helyreigazitd kozlemény kozzétételét.

Felperes keresetében a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése, (2) bekezdése, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdése, 496. § (1) bekezdése és 499. § (1)
bekezdése alapjan a kovetkezd helyreigazité kozlemény kozzétételére kérte kotelezni az
alperest: ,,A bbb.hu hirportalon 2022. marcius 18-an kozzétett, »Ujabb baloldali politikus,
felperes koveteli, hogy Magyarorszag 1épjen be a haborus konfliktusba (vided)« cimii cikkben
valétlanul allitottuk, hogy felperes kovetelte volna, hogy Magyarorszag szallitson fegyvereket
az ukrajnai konfliktuszonaba.” A felperes a helyreigazitast 6nallo kozleményként mindaddig,
amig az eredeti tartalom elérhetd, de legkevesebb 60 napig, tovabba az eredeti cikk folé,
kozvetleniil a cim alé elhelyezve ,,Helyreigazitds” cimmel kérte kozdlni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte hivatkozassal arra, hogy a
kozlemény sérelmezett része nem tényallitast, hanem értékitéletet, kovetkeztetést, véleményt
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fogalmazott meg, az alperes a felperes nyilatkozatait tovabbgondolva jutott a sérelmezett
értékitéletre.

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 6t napon
beliil

— az altala szerkesztett www.bbb.hu internetes hirportdlon az ,,Ujabb baloldali politikus
koveteli, hogy be kell 1épni a haborus konfliktusba (vide6)” cimmel megjelent cikken beliil
azonos modon, a torzsszoveggel azonos betliszedéssel és betiiméretben, az eredeti cikk cime
alatt, de az eredeti tartalom fol6tt mindaddig, amig az eredeti cikk is elérhetd, de legalabb 60
(hatvan) napon keresztiil; tovabba

— az altala szerkesztett www.bbb.hu internetes hirportdlon 6nallé kozleményként az
eredeti cikkel azonos médon és betiiszedéssel ,,Helyreigazitas az »Ujabb baloldali politikus
koveteli, hogy be kell 1épni a haborus konfliktusba (vided)« cimmel megjelent kozlemény
miatt” cimmel a helyreigazitds kozzétételével egyiitt mindaddig, amig az eredeti cikk is
elérhetd, de legalabb 60 (hatvan) napon keresztiill oly modon, hogy arra kattintva a
helyreigazitott teljes szoveg is elérhetévé valjon,

jelenitse meg az alabbi helyreigazitd kozleményt:
,Helyreigazitas:

2022. mércius 18. napjan a www.bbb.hu online hirportalunkon az ,,Ujabb baloldali politikus
koveteli, hogy be kell 1épni a hdborts konfliktusba (vided)” cimmel kozzétett cikkiinkben
valotlanul allitottuk, hogy felperes kovetelte, hogy Magyarorszag szallitson fegyvereket az
ukrajnai konfliktuszénaba.”

ftélete indokoldsaban kifejtette, hogy a cikk sérelmezett része - egy kovetelés
megfogalmazasanak allitdsa - ténykozlésnek mindsil, mivel megtorténte objektive
bizonyithatd. Megallapitotta, hogy a ténykdzlés négy alkalommal jelenik meg a hirben: a cikk
cimében, a lead (felvezetd) masodik mondataban, ezt kovetden az Origo hirportalra
hivatkozassal, majd késébb oly mddon, hogy ,,felperes szerint azzal védjiik a magyarokat, ha
fegyverekkel segitjiik Ukrajnat”. Kifejtette, hogy a sérelmezett allitds mindeniitt kijelentd
modban, vagyis félreérthetetleniil tényallitasként jelenik meg, a cikk cime €s annak tartalma a
sérelmezett allitas tekintetében teljes 6sszhangban all, a cikk térzsszovege sehol sem utal arra,
hogy a jobbikos képviseld ,,kovetelése” mindossze a cikk irdjanak vagy a hirportalnak a
véleménye lenne. Utalt arra, hogy az alperes feleldssége az, hogy amennyiben a cikkben
megfogalmazottak pusztan kovetkeztetések, vélemények és nem ténykozlések, akkor ezt
félreérthetetleniil az olvasd tudtara adja, mivel nyilvanvaloan a fegyverek atszallitdsanak
megengedése Magyarorszdg teriiletén nem azonosithatdo azzal a koveteléssel, hogy
Magyarorszag szallitson fegyvereket az ukrajnai haboris zoénaba. Kiemelte, hogy a
sérelmezett tényallitds valosaganak bizonyitasa az alperest terhelte, az alperes bizonyitast
nem ajanlott fel, ezért — figyelemmel a Pp. 190. § (2) bekezdés a)-b) pontjaiban, valamint a
Pp. 203. § (2) bekezdésében foglalt vélelmekre is — a kozlésben foglalt és a keresettel
sérelmezett allitas bizonyitatlanul maradt, az alperesnek a cikkben tett azon allitdsa, amely
szerint felperes jobbikos képviseld kovetelte, hogy Magyarorszag szallitson fegyvereket az
ukrajnai konfliktuszonéaba, valotlan hiradasnak tekintendd. Utalt arra, hogy az alperes mint
médiaszolgaltatd feladata, kotelezettsége, hogy a nyilvanossag szdmara kozzétett
kozleményeiben foglalt tényallitasok valosagtartalmarél meggy6zddjon, tovabba azokat
valdsdghtien kozvetitse, az ezzel ellentétes magatartdsa kdvetkezményeit a sajtoszervnek
viselnie kell.
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Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében az

elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte, megsértett
jogszabalyhelyként az Smtv. 12. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Hangstlyozta, hogy a felperes nyilatkozata akar tobbféle modon is értelmezhetd, a kozlés
egyik lehetséges értelmérdl kifejtett elmarasztald vélemény, annak tartalmi helytallosadgatol
fiiggetleniil, nem lehet sajtd-helyreigazitds targya, a vélemény logikai megalapozottsagarol,
tartalmi helytallosagardl a birdsag nem foglalhat allast, az olvas6 feladata annak eldontése,
hogy egyetért-e a szerzé véleményével. Kiemelte, hogy a cikk nem tartalmaz valotlan
tényallitast, hanem politikai véleményt kozolt a felperes sajtoban kdzzétett nyilatkozatairol.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itélete helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foktl birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen megallapitott
tényallasbol helyes jogkovetkeztetést vont le, a kifejtett indokokkal a masodfokt birdsag
maradéktalanul egyetért, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése és a Pp.
386. § (4) bekezdése szerint helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdsag kiemeli, hogy a sajtd-
helyreigazitas alapja a személyiség sérelme, célja a sérelem orvoslasa. Sajto-helyreigazitast
azonban csak akkor lehet elrendelni, ha a jogsérelem, jogsértés valdtlan tényallitas vagy valo
tény hamis szinben feltiintetése Utjan valosul meg (BH1981. 402.). Helyesen allapitotta meg
az elséfokt birésag, hogy az Ugynevezett bizonyithatdsagi teszt alapjan az alperes tényt
allitott azzal, hogy a cikk szerint a felperes kovetelte, hogy Magyarorszag szallitson
fegyvereket az ukrajnai konfliktuszonaba. A cikk nem vélemény kifejezésre juttatdsa, hanem
annak egyértelmli kozlése, hogy a felperes milyen koveteléssel €lt, mit mondott, mit
nyilatkozott, ez pedig empirikusan bizonyithat6.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
masodfokl birosag a sajtotermék kiadojat a felperes altal a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
felszamitott - az ligyvédi munkadijat magaban foglal6 - masodfoku perkdltség megfizetésére.
A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a sajtdtermék
kiadoja a Pp. 102. § (1) bekezdése és a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni az
allami adohatosag felhivasara.

Pécs, 2022. augusztus 23.

Dr. Kovacs I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongy6siné dr. Antok Eva s.k. eléadé bird, Dr.
Berki Csilla s.k. bird



