Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
M{£.111.40.019/2021/3.

A felperes:

Felperes1 (felperes cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Koczka Judit partfogo iigyvéd (ligyvéd cime)

Az alperes:

Alperes neve Kft. ,,f.a.” (alperes cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Judik I1diko6 iigyvéd (iigyvéd cime 2)

A per targya:

Munkaviszony megsziintetésére alapitott kartérités irant inditott per
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 7.M.70.146/2020/12/1.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
A felperes 7.M.70.146/2020/13.

ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes partfogd tligyvédjének fellebbezési eljarasban felmeriilt dija
viselésére a felperes koteles.

Megallapitja, hogy 15.000,- (Tizenotezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A tényallas

[1] A felperes, mint munkavallaldé és az alperes, mint munkaltaté kozott 2018.
junius 18. napjatol hatarozatlan iddre, 3 honap probaidd kikotésével, marketing koordinator
munkakorre havi 350.000,- Ft alapbérrel munkaviszony jott 1étre. A munkaszerzodésben
rogzitettek, hogy a munkavégzés helye elsdsorban a munkaltatdé munkaltatd telephelyének
cime alatti telephelye, illetve a munkaltatd miikodési teriilete, esetenként Magyarorszag teljes
teriilete és kiilfold.

[2] A munkaszerzodést a felperes kezdeményezésére 2019. januar 2. napjan akként
modositottak, hogy a felperes alapbére 2019. januar 1. napjatél havi 400.000,- Ft-ra
emelkedett.

[3] A felperes 0sszhangban a munkavégzés munkaszerzodésben meghatarozott
helyével, tobbnyire az alperesi székhelyen végezte a munkajat, azonban lakohelyén is
gyakran munkat végzett, illetve foként kiallitasok, rendezvények alkalmaval az alperes
miikddési teriiletével kapcsolatos helyszineken, a lakohely kozigazgatdsi hataran kiviil is,
illetve a fioktelepekhez kapcsoldddan is végzett munkat.

[4] A felperes 2019. februar 14. napjdn munkajat a székhelyen kiviil, dontden e-
mailek kiildése és fogadasa utjan végezte, amely napon jelezte a kereskedelmi vezetd és a
munkaltatéi jogkor gyakorldja felé, hogy hagyatéki targyalas tovabbi {ligyintézése miatt
sziikséges a masnapi munkanap szabadda tétele. A munkaltatéi jogkor gyakorlgja 2019.
februar 15. napjan reggel irt e-mail iizenetben kérte, hogy a felperes ebéd utdn menjen be
dolgozni, amely nem tortént meg, ugyanakkor délutdin a munkéja végzése korében e-mail
iizeneteket kiildott.

[5] A felperes tdvolmaradasa miatt 2019. februar 20. napjan az alperes irasbeli
figyelmeztetést kozolt vele, amelynek tényleges atadasa elmaradt, mivel a felperes az irat
tovabbitasat a megjeldlt, de kiilon meghatalmazassal nem igazolt jogi képviselohoz kérte.

A felperes és a munkaltatoi jogkor gyakorloja 2019. februéar 21. napjan a munkaviszony k6zos
megegyezéses megsziintetés feltételei targyaban egyeztetett, amely nem vezetett eredményre.

2019. februar 21. napjan este a felperes szerverhez vald hozzaférését az alperes megsziintette,
amelyet kovetden az alperes 2019. februdr 22. napjan e-mailben kozolte a munkaltatoi jogkor
gyakorldjaval €s a humanpolitikai vezetdvel, hogy amig nem tisztdzodnak a megallapodas
koriilményei, az idéaranyos szabadsaga letoltését megkezdi.

[6] A felperes 2019. februar 22., 25. és 26. napjan nem allt munkaba, amely utébbi
napon kozolt azonnali hatadly felmondassal az alperes a felperes munkaviszonyat
megsziintette, mivel a felperes a munkavégzéstol tavolmaradt, és az iddaranyos szabadsag
kiadasara utélag bejelentett igényét nem all modjaban elfogadni.

[7] Az alperes a munkaviszony megszlinését kovetden a felperesnek 2019. februar
14., 15., 22., 25. és 26. napokra munkabért nem fizetett, mig 4 nap idOGaranyos fizetett
szabadsag fejében 80.000,- Ft tavolléti dijnak megfeleld szabadsagmegvaltast nyu;jtott.

[8] A felperes részére 2019. marcius 1. napjatol 57 napra napi 4.966,66 Ft
allaskeresési jaradékot allapitott meg az illetékes korméanyhivatal, mint foglalkoztatasi szerv.
2019. aprilis 25. napjan a felperest a A... Kft. egyszerisitett foglalkozas keretében alkalmazta,
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¢és erre a napra 16.092,- Ft-ot fizetett, majd 2019. 4prilis 26. napjatdl julius 24. napjaig a
felperes e gazdasagi tarsasagnal munkaviszonyban allt, amely iddtartam alatt 1.051.679,- Ft
jovedelme szarmazott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes modositott keresetében Osszesen 927.199,- Ft megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. El6adta, a munkaszerzddés 1étrejottekor szoban abban allapodtak meg,
hogy a prébaidd leteltét kovetden havi 400.000,- Ft-ra emelkedik az alapbér, amely alapjan
2018. szeptember 18. napjatél 2018. december 31. napjaig terjedd iddszakra 159.070,- Ft
jovedelem kiesése keletkezett ezen 6sszeg megfizetésének hianyaban. Allitotta, 2019. februar
14., 15., 22., 25. és 26. napjara 100.000,- Ft munkabér megfizetésével tartozik az alperes,
mivel részben munkat végzett, részben a tavolléte jogszerli volt, részben pedig fizetett
szabadsagra hivatkozott. Allaspontja szerint az azonnali hatalya felmondas jogszeriitlen,
amellyel Osszefliggésben 2019. februar 28. napjatdl jovedelem kiesése keletkezett, amely
részben térillt meg, igy a kiilonbozetként adodd 668.129,- Ft Osszegre jovedelempotld
kartéritésként tartott igényt.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara ¢€s a felperes perkoltségben
torténd marasztalasara iranyult. Vitatta, hogy a prdobaidé lejartat kovetden hatalyosuld,
béremelésben tortént szobeli megallapodas létrejott volna, tovabba, hogy a felperes 2019.
februar 14. és 15. napjan munkéat végzett volna. Allaspontja szerint az azonnali hatalyu
felmondas jogszerii. Csatolta a 100.000,- Ft Osszegli ligyvédi munkadijat meghatirozo
megbizasi szerzOdést €s a perkoltség felszamitasara szolgald koltségjegyzék nyomtatvanyt,
amelyen 100.000,- Ft iigyvédi munkadijat és a targyaldsonként a megjelenéssel felmeriild
koltségként 5.000,- Ft-ot tiintetett fel.

[11] A peres eljaras folyamatban 1éte alatt az alperes felszamolas ala keriilt, 2020.
majus 11. napjan az alperes felszamoldja a perben mar eljar6 jogi képvisel6t meghatalmazta
az eljarasbeli képviseletre.

Az elsofoku itélet

[12] Az elséfoktl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek munkabér cimén 40.000,- Ft-ot €s ezen Osszeg utan 2019. marcius
6. napjatol a kifizetés napjaig jard idore az adott naptari félévre a késedelemmel érintett
minden naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki
késedelmi kamatot, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000,- Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest,
440,- Ft elOlegezett koltség, 2.316,- Ft mérsékelt eljarasi illetek megfizetésére, és
megallapitotta, hogy 10.572,- Ft ellegezett koltség és 61.314,- Ft mérsékelt eljarasi illeték az
allam terhén marad. megallapitotta tovabba, a felperest képviseld partfogo tligyvéd dijat 4
szazalékban az alperes, 96 szdzalékban a felperes helyett az allam viseli. Hatdrozatanak
részletesen kifejtett indokai szerint a kereseti kérelembdl a 2019. februar 14. és 15. napjara
Osszesen 40.000,- Ft Osszegli bérkiilonbozetre vonatkoz6 igény alapos a Munka
Torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény 42. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. A
perkoltség viselése kapcsan a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
83. § (2) bekezdését alkalmazta.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az itéletnek az alperes részére jard perkoltségre vonatkozé rendelkezése ellen a
felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak részben megvaltoztatdsaval a perkoltség
30.000,- Ft-ra torténd leszallitasat kérte. Allaspontja szerint az alperes javara megallapitott
perkoltség Osszege nem 4all ardnyban a pertargy értékével, amelyet a 2020. februar 19-i
beadvanydban hatdrozott meg. Hivatkozott arra, az alperesi jogi képviseld6 megbizasa
megsziint az elséfokl eljaras befejezése eldtt, mivel az alperes utdbb 1 meghatalmazast
csatolt a felszdmolotdl, holott jogi szempontbol nem lett volna sziikség ra. Kifogasolta, nem
deriil ki, hogy az elsdfokil birdsdg mi alapjan allapitotta meg a 100.000,- Ft perkoltséget,
mivel az a teljes elséfoku eljarasra vonatkozott, amely az eredeti megbizas alapjan nem kertilt
teljesitésre. A jogi képviselo pedig a felszamolotol szarmazd meghatalmazassal egyidejiileg a
koltségekre vonatkozo nyilatkozatot nem tett, ezért a felszamolas elrendelése utan ,,pro bono”
latta el az alperes képviseletét. Megjegyezte, a felszamold vonatkozasdban a Bérgarancia
Alap terhére folyositott tételek technikai tételek, azaz jellemzden azokat a felszdmold nem
vitatja.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla dontésének indokai
[15] A fellebbezés alaptalan.

[16] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyuld kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében megjelolt
tartalmi kovetelményei korében eléadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy
korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezé fél milyen tartalmi mésodfoktl dontést kér,
hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly
megsértésére hivatkozik, tehat a masodfokl birosag kotve van a fellebbezés indokaiban
eldadottakhoz.

Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés indokaira — az
itélotabla azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag helyesen rendelkezett-e az alperes részére
jaro perkoltséget 6sszegérol.

[17] Nem vitatottan az alperes tulnyomo részt pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan koteles viselni az alperes perkoltségét.

[18] Az alperes a felszamitott ligyvédi munkadijat a jogi képviseldjével 1étrejott
igyvédi megbizasi szerzddésre alapitotta, amelyre a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
lehetdsége volt.

[19] Az alperes ¢és a perben eljar6 jogi képviseldje kozott az ligyvédi megbizasi
szerz6dés létrejott az alperes felszdmolasanak kezdetét megelézden. A felszamolasi eljaras
meginduldsa nem okoz ipso jure megsziintetd joghatast a felszamolds ald keriilt tarsasag
szerzOdéses jogviszonyaira nézve. A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 47. §-anak a felszamolas joghatasait szabalyoz6 rendelkezései ilyen
kovetkezményt nem irnak elé (BDT2020. 4201). A felszamolas elrendelése tehat onmagéban
nem megszinési ok a tarsasdg 4ltal kordbban kotott szerzddéseit tekintve. Ezért a
felszamolasi eljarast megelézden 1étrejott, a perbeli képviseletet megalapozd iigyvédi
megbizasi szerzddés a felszamolasi eljaras megindulasat kovetden akkor sziinik meg, ha azt
valamelyik szerz6dd fél felmondja, vagy a felek kdzdsen megsziintetik. Erre vonatkozoan
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azonban peradat nem all rendelkezésre, ezt onmagaban nem tdmasztja ala, hogy a felszdmolo
a perbeli képviseletre szintén meghatalmazta a jogi képvisel6t. Kétségtelen, a polgari
eljarasban a gazdasadgi tarsasdg meghatalmazottjaként szerepld tigyvéd képviseleti
jogosultsaga nem sziinik meg a tarsasag szervezeti képviseldjének személyében utdbb
bekovetkezett valtozds miatt (BH2020. 81). A felszdmolési eljaras kezdetét kovetden a
folyamatban 1évé per esetében azonban a meghatalmazds megerdsitése — az ligyvédi
megbizasi szerz6dés megsziinésének hianyaban is — a jogi képviseld és a fél viszonyaban
indokolt, mivel a Cstv. 34. § (2) bekezdése értelmében a felszamolads kezdd idopontjatol a
gazdalkodo6 szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolé tehet.

[20] Mindemellett a felperes az elséfoku eljarasban nem hivatkozott a megbizasi
szerzOdés megszlinésére, ezt csupan a fellebbezésében allitotta. A Pp. 373. § (2) bekezdése
értelmében azonban a fellebbezésben 0j tény allitdsra akkor kertilhet sor, ha az 4j tény a fél
Oonhibajan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6z0 targyalds berekesztését
kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be feltéve, hogy az elbiralés
esetén red nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna. E jogszabalyi feltételeknek
egyiittesen kell fenndllniuk, barmelyik hidanydban a masodfoka eljarasban eldadott uj
tényallitds nem vehetd figyelembe. A felperes a fellebbezésbeli fenti tényallitasat az els6foka
eljarasban is eldadhatta volna, mivel részére az els6fokil birdsdg a felszdmolo 4ltal adott
meghatalmazast kézbesitette. Ezért a felperes fellebbezése szerinti 0 tény dallitasa nem
megengedett, igy az itélétablanak nem kellett tovabbi vizsgélatot végeznie a megbizasi
szerzOdés 1éte kapcsan.

[21] Miutdn az alperesi jogi képviseld €s az alperes kozott 1étrejott ligyvédi
megbizasi szerz6dés a per folyamatban 1éte alatt nem szlint meg, és a meghatalmazasa sem
keriilt visszavonasra, a képviseleti jogosultsaga az elséfoku eljaras teljes terjedelmére
fennallt. Kovetkezésképpen az alperesi jogi képviseld iligyvédi —munkadijanak
megallapitasakor a teljes els6foku eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységet értékelni kell, és
az erre vonatkozd munkadij megallapitdsakor az ligyvédi megbizéasi szerzddésbdl kell
kiindulni.

[22] Ugyancsak alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése, miszerint az
alperes javara megallapitott perkoltség Osszege nem 4all aranyban a pertargy értékével. A
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint az ligyvédi megbizési szerzédésben
kikotott dijat a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha ez nem 4ll ardnyban a ténylegesen
elvégzett tligyvédi tevékenységgel. Az ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott dij
mérséklése esetén tehat a jogszabalyi rendelkezés alapjan kizarolag az elvégzett iigyvédi
tevékenységet lehet figyelembe venni, 6nmagaban a pertargy értékét azonban nem.

[23] Mindezekre tekintettel a perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezés
megvaltoztatasara nincs lehetdség, ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[24] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 101. §
(3) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy koteles partfogd ligyvédje dijanak viselésére.

[25] A felperes munkavallaloéi koltségkedvezménye folytan elézetesen meg nem
fizetett fellebbezési eljarési illeteék a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén
marad.

[26] Az alperes perkoltsége felszamitasat elmulasztotta, ezért arrdl az itéldtabla nem
rendelkezhetett [Pp. 81. § (1) bekezdés és 82. § (3) bekezdés].
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Szeged, 2021. majus 12.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k.

s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Tolna Andras s.k.

el6ado bird

Dr. Dobler Laszl6

tablabird



