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Az itélétabla az elséfokil birdsdg itéletének megfellebbezett rendelkezéseit azzal hagyja
helyben, hogy az els6foku itéletben irtaknak megfeleld tartalommal rendeli el a jelzalogjogok
modositasanak ingatlan-nyilvantartasi atvezetését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 90.000 (kilencvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az iranyad6 tényallas szerint a peres felek testvérek, édesanyjuk (a
tovabbiakban: 6rokhagyd) 2021. majus 30. napjan végintézkedés hatra hagyasa mellett hunyt
el.

[2] Végintézkedés hidnydban o6rokosei - a torvényes Oroklési rend szerint - a
gyermekei, a peres felek lennének egymas kozott egyenld aranyban.

[3] Az O6rokhagyd a végrendeletében akként rendelkezett, hogy minden ing6 és
ingatlan vagyonat, gépjarmiive(ke)t, tarsasagi részesedést, banki kovetelést — kiilonos
tekintettel a végrendelet késziiltekor meglévd alabbi, nevesitett vagyontargyakra:

- az Bankl Zrt. altal vezetett szamlaszaml szdmu befektetési szamlal egyenlege
alapjan fennallo kovetelése,

- cégl Kft.-ben meglévd tizletrésze,

- Helységl hrsz.1 és hrsz.2 hrsz alatti tarsashdzi ingatlan 1/1 aradnyban, a hozzatartozd
hrsz.3. és hrsz.4 alatti sajat hasznalatt utakkal (ciml),

- Helység2i hrsz.5 alatt nyilvantartott nyarald 1/1 ardnyban, (cim19),

- Helység3, hrsz.6 alatti ingatlan egészhez viszonyitott 1/16 része 1/1 aranyban, (cim20
szam alatti iizlet),

- Helység4, hrsz.7 alatti tarsashézi lakas 1/1 ardnyban (cim21),
- Helység5 keriilet] hrsz.8. alatti tarsashazi lakas (cim22),
- Helységl, hrsz.9 alatti szanto, rét 1/2 része 1/1 ardnyban,

kizarolagosan Alperes] nevii gyermeke végrendeleti 6rokosként 6rokolje.
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[4] benytjt6l Helységdi kozjegyz6 2022. december 6-an meghozott
23014/N/252/2022/48. szamu hagyatékatadd végzésében az orokhagyd - végrendelet alapjan
felvett - hagyatékat 6roklés jogcimén, teljes hatdllyal 1/1 ardnyban atadta az alperes részére.

[5] A felperes, mint oroklésben érdekelt a hagyatéki eljaras soran 79.146.830,- Ft
¢s jarulékai Osszegli, kotelesrész iranti igényt terjesztett eld az alperessel, mint 6rokosként
érdekelttel szemben.

[6] Az alperes a kotelesrész iranti igény jogalapjat és annak Osszegszerliségét is
vitatta, azonban beleegyezett abba, hogy a hagyatékba tartoz6 ingatlanokra a kotelesrész
iranti igény Osszege erejéig jelzalogot jegyezzenek be.

[7] A hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL térvény (Hetv.) 83.§ (2)
bekezdése alapjan a kozjegyz0 megkeresésére tekintettel az illetékes ingatlaniigyi hatosagok a
hagyatékba tartozo6 ingatlanokra a kotelesrész iranti igény Osszege erejéig — az elséfoku itélet
rendelkezd részében beazonositott ingatlanok vonatkozésaban - a felperes, mint 6roklésben
érdekelt javara jelzalogjogokat jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasba.

[8] Az els6fokn birosag rogzitette, hogy 2016. augusztus 17-én ingatlan adasvételi
szerzOdés jott 1étre a - perben nem allo - gazdasagi tarsasag eladd, masrészrdl az alperes, mint
vevO, egyben haszonélvezeti jogot alapitd, valamint az Orokhagy6, mint kdzremikddo,
teljesitési segéd, és mint haszonélvezeti jog jogosult kozott a Helység4, beltertilet, hrsz.10-0
tarsashdzi lakéasingatlan 1/1 aranyt tulajdoni hanyada, és a tarsashazi osztatlan kozos
tulajdonbol hozzatartozé 1016/10000 tulajdoni hényad, valamint a Helység4, belteriilet,
hrsz.11 alatt felvett, 6 m2 teriiletli, tdrol6 megnevezést tarsashazi ingatlan 1/1 aranya
tulajdoni hanyada, és a ko6zds tulajdonbdl hozzatartozd 95/10000 tulajdoni hényad -
természetben cim23 szam alatti ingatlan - megvasarlasara.

[9] A lakas vételara 15.000.000,- Ft, tarol6é nettd 451.574,- Ft plusz afa, brutto
573.500,- Ft volt. Az adasvételi szerzddésben a felek rogzitették, hogy a vevd a teljes
vételarat, mindosszesen 15.573.500,- Ft 0sszeget a kozremiikodd, mint teljesitési segéd utjan
a szerzOdés aldirdsa napjan fizeti meg az elado részére oly mddon, hogy a kdzremiikodo a
Bank2 Zrt-nél vezetett pénzforgalmi szamlajan rendelkezésre all6 pénzeszkozbdl a teljes
vételarral megegyez0 Osszegben kifejezetten felhatalmazza az eladot beszedési megbizas
benyujtasara.

[10] Az Orokhagyd Bank2 Zrt. altal vezetett bankszdmlaszaml szamu
bankszamlajarél 2016. augusztus 17-én beszedési megbizas alapjan teljesitésre keriilt a
15.573.500,- Ft az cég2 Kft. kedvezményezett részére a Helység4, belteriilet, hrsz.10-
ingatlan vételaraként.

[11] A hagyaték 2021. majus 30-i megnyilta idOpontjdban a cim24 szam alatti,
Helység4 hrsz.10-u lakas ingatlan 21.470.000,- Ft, a hozzé tartozé Helység4 hrsz.11-0 tarolo
helyiség ingatlan 445.000,- Ft forgalmi értéket képviselt.
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[12] 2014 januarjadban az alperes tulajdonat képezd, a Helység4 hrsz.12-u,
természetben cim25 szadm alatt taldlhaté ingatlan tehermentesitése érdekében végrehajtol
onalld birdsagi végrehajtd irodajaban - a végrehajtasi arverés elkeriilése érdekében -
megfizetésre kertilt 3.857.000,- Ft, amelyhez a pénzt az 6rokhagy6 biztositotta.

[13] 2019. augusztus 9. napjan az alperes allagvevoként, az oOrokhagyo
haszonélvezeti vevoként kotott adasvételi szerzodést a Helység4 hrsz.13 alatti, cim26 szdm
alatt talalhat6 tarsashazi lakas megvasarlasara 15.500.000,- Ft vételaron.

[14] A vételar teljesitésére akként kertilt sor, hogy abbol 3.100.000.- Ft-ot foglald
jogcimen az alperes adott 4t az eladoknak a szerzddés aldirdsa napjan, tovabbi 12.000.000.-
Ft-ot pedig az 6rokhagyd teljesitett olyan mdodon, hogy 2019. augusztus 13-an 3.000.000,- Ft
készpénzt fizetett be az eladok bankszamlajara, majd 2019. augusztus 13-an atutalt résziikre
6.000.000,- Ft vételar részletet, és 2019. szeptember 2-an tovabbi 3.000.000,- Ft vételar részt
teljesitett banki atutalas Utjan.

[15] A vételarbol fennmarado, tovabbi 400.000,- Ft forrasa, valamint
kiegyenlitésének moddja a peradatok alapjan nem allapithato meg.

[16] A Helységbi hrsz.14 ¢és hrsz.15 hrsz-u Kkiilteriileti ingatlanok adasvétele
targyaban 2020. augusztus 4. napjan kelt adasvételi szerzddésre tekintettel az alperes 2021.
aprilis 22-én 5.000.000,- Ft-ot vételar cimén atutalt a cég3 Kft. részére a 2020. oktdber 30-an
tett elovasarlasi jognyilatkozatbol keletkezett vételarfizetési kotelezettsége teljesitéseként.

[17] Ezt megeldz6en az 6rokhagyo 2021. aprilis 12-én 4.500.000,- Ft-ot utalt at sajat
bankszamldjardl az alperes bankszamldjara. 2021. aprilis 14-én 500.000,- Ft, 2021. aprilis 16-
an 100.000,- Ft készpénzbefizetés tortént az alperes bankszdmldjara, amelyek forradsa a
peradatok alapjan nem allapithat6 meg.

[18] Az oOrokhagyo 2021. aprilis 30-an atutalt sajat bankszamlajarol az alperes
bankszamlajara 1.000.000,- Ft-ot.

[19] A hagyaték megnyilta idépontjdban - 2021 majusaban — a Helységl hrsz.3 hrsz-
u ingatlan 3.430.000,- Ft, a Helységl hrsz 1. és hrsz. 2 hrsz-u ingatlanok egyiittesen
124.130.000,- Ft, a Helységl hrsz. 4-u ingatlan 1.760.000,- Ft forgalmi értékeket képviseltek.

[20] A felperes - a 75.884.207,- Ft Osszegben eldterjesztett - kereseti kérelmét
leszallitva 55.573.707,- Ft toke, és ebbdl 23.207.040,- Ft utdn 2021. majus 30. napjatol a
kifizetésig jard, 2024. szeptember 30. napjaig lejart 5.966.177,- Ft iigyleti, 5.966.177,- Ft
késedelmi kamat, tovabba 32.366.667,- Ft toke utan 2024. februar 8. napjatol a kifizetésig
jaro, 2024. szeptember 30. napjaig lejart 1.938.463,- Ft ligyleti, 1.938.463,- Ft késedelmi
kamat, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[21] A Hetv.83.§ (5) bekezdése alapjan inditvanyozta az illetékes ingatlaniigyi
hat6ésag megkeresését a perbeli ingatlanokra a hagyatéki eljaras keretében a kotelesrész iranti
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igény biztositasara 79.146.830,- Ft és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjogoknak a jogerds
itélet szerinti tokedsszeg és jarulékai mértékéig torténd helyesbitése irant.

[22] A felperes kereseti kérelme alapjat képezték egyrészt az orokhagyo
hagyatékdhoz tartozd vagyontargyak koziil a peres felek altal egyezden megjelolt értékek,
azaz a Helység5 kertilet] hrsz. 8u ingatlan 42.000.000,- Ft, a Helység3 hrsz.6-u ingatlan
12.000.000,- Ft, a Helységl hrsz. 9 hrsz-u ingatlan 1.000.000,- Ft, a Helység2 hrsz.5-u
ingatlan 42.000.000,- Ft, az egyéb érdekelt]l-nél vezetett szdmlaszaml szamu bankszamla
kovetelés 793.129,- Ft, az Lakastakarék Zrt.1 szamlaszam2 szamon vezetett
lakastakarékpénztari megtakaritds 1.042.114,- Ft, az forgalmi rendszamlu OPEL
személygépkocsi 3.000.000,- Ft, a cégl Kft.. orokhagyd 87 %-os mértékl iizletrésze
12.000.000,- Ft, a sorozatszam1u gépkocsinyeremény-betétkonyv 10.000,- Ft, a sorozatszdm?2
azonositoju gépkocsinyeremény-betétkonyv 20.000,- Ft, a sorozatszdm3 gépkocsinyeremény-
betétkonyv 20.000,- Ft értéke;

[23] tovabba az ugyancsak a hagyaték részét képezd, de az alperes altal vitatott, és
emiatt szakért6i bizonyitds utjan megallapitott Helységl hrsz.3 hrsz-u ingatlan 4.300.000,- Ft
érteke, a Helységl hrsz 1., hrsz. 2 hrsz-0 ingatlanok egyiittes 160.180.000,- Ft értéke, a
Helységl hrsz. 4-u ingatlan 2.240.000,- Ft értéke;

[24] valamint az 6rokhagy6 4ltal az alperes részére ingyenesen juttatott vagyoni
elonyok, azaz a Helység4 hrsz.12-u ingatlan tehermentesitésére kifizetett 3.857.000,- Ft, a
Helység6i hrsz.14 és hrsz.15 hrsz-u ingatlanok vételara 5.000.000,- Ft, a 2021. é4prilis 30-an
kifizetett készpénz adomany 1.000.000,- Ft, a Helység4 hrsz.10-u ingatlan 26.930.000,- Ft
értéke, a Helység4 hrsz.11-0 ingatlan 550.000,- Ft értéke, a Helység4 hrsz.13-0 ingatlan
15.500.000,- Ft értéke;

[25] Osszesen 333.442.243,- Ft Osszeg, amelynek 1/6 része a kotelesrész cimén
kovetelt 55.573.707,- Ft.

[26] A felperes mind a hagyaték részét képezd, Helységli négy ingatlan (hrsz. 1,
hrsz. 2, hrsz.3, hrsz. 4), mind pedig az 6rokhagy6 altal az alperesnek a Helység4 hrsz. 11,
hrsz.10-0 ingatlanok megszerzéséhez juttatott ingyenes adomany Osszegét a szakvélemény
kelte id6pontja szerinti, azaz a 2024. februari értéken kivanta érvényesiteni.

[27] Az alperes az ellenkérelmében a kotelesrész jogcimen érvényesitett kereseti
kovetelésbol 24.321.890,- Ft téke vonatkozasdban elismerd nyilatkozatot tett, ezt
meghaladdan a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[28] Az illetékes kormanyhivatalok Hetv.83. § (5) bekezdésén alapulé megkeresését
a kotelesrész joger6sen megallapitott mértéke korrekcioja vonatkozasaban nem ellenezte.

[29] Az alperes védekezése szerint a felperes a kotelesrész Osszegét eltulzott
mértékben jelolte meg, ami abbdl fakad, hogy a kotelesrész alapjdhoz tartoz6 ingatlanok
értékét is irrealisan magas Osszegben hatdrozta meg.
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[30] Az Orokhagy6 halaldt megel6z6 tiz éven beliili ingyenes adomanyok
vonatkozasdban azzal érvelt, hogy a kotelesrész alapja meghatdrozasa soran az ingyenes
adomanyok juttataskori tiszta értékét kell alapul venni, ezért a cim24 szam alatti két ingatlan
(lakas ¢és tarolo) értéke tekintetében a felperes altal allitott 50.000.000,- Ft forgalmi értékkel
szemben a vételarbol, azaz a 15.573.000,- Ft-bol kell kiindulni; a jelen esetben azonban az
ingatlan vételara nem ingyenes adomany volt, hanem annak megvésarlasa sajat forrasbol
tortént.

[31] A Helység4 hrsz.12-u ingatlan (cim25) tehermentesitésére befizetett 3.857.000,-
Ft, illetve a Helység4 hrsz.13-01 (cim26) ingatlan vételaranak ingyenes adomanykénti
mindsitését is vitatta.

[32] Az alperes azt allitotta, hogy a Helység6i hrsz.14 €s hrsz.15 hrsz-u ingatlanok
tekintetében altala gyakorolt elévasarlasi jognyilatkozat alapjan atutalt 5.000.000,- Ft-bol
1.000.000,- Ft kozvetleniil a sajat szamlajarol, mig 4.000.000,- Ft kdzvetetten az 6rokhagyo
szamldjarol keriilt atutalasra, de vitatta ez utdbbi tétel ingyenes adomanykénti mindsitését.

[33] Az alperes arra hivatkozott, hogy az iligyvédi tevékenységébdl 2004-2011
¢vekben jelentds arbevételt ért el, amelybdl kozel 50.000.000.- forintos megtakaritasa
keletkezett.

[34] A vélasat kovetd depresszidja azonban 2014-2015. évre olyan mértékben
sulyosbodott, hogy akadalyozta a munkavégzését, ezért ebben az iddszakban jelentds mértékii
NAV tartozasokat is felhalmozott, amelyeket csak 2018. évre sikeriilt rendezni.

[35] Az alperes éallitasa szerint 2005. évtdl megallapodtak az drokhagydval abban,
hogy az ligyvédi bevételek jelentOs részét €s a megtakaritasait is az 6rokhagyo kezeli, amely
helyzet az 6rokhagyé halaldig fennmaradt. Igy keriilhetett sor arra, hogy formalisan az
orokhagy6 fedezte a keresetlevélben ingyenes adoményként feltiintetett kifizetéseket, de
valgjaban ezek fedezetéiil a sajat, az 6rokhagyo altal kezelt megtakaritasai szolgaltak.

[36] Az elséfokil birésag — a fellebbezéssel tamadott — itéletében kotelezte az
alperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg a felperes részére 47.741.207.-Ft t6két, annak
2021. majus 30. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatat, valamint
2.105.815.- Ft perkoltséget.

[37] Kimondta, hogy az els6foku itélet 24.321.890.- Ft t6ke vonatkozdsaban
elézetesen végrehajthato.

[38] Az els6foku birdsag az itélet jogerds kiadmanyat megkiildeni rendelte

- a Helység5 kertiletl hrsz.8-01 ingatlan vonatkozasaban a Helység5
Kormanyhivatal I nak,
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- a Helység3 hrsz.6-u ingatlan vonatkozdsdban a Varmegyeli
Kormanyhivatalnak,

- a Helységl hrsz.3, hrsz 1., hrsz. 2, hrsz.4, hrsz. 9 hrsz-0, a Helység?2 hrsz.5-u
ingatlanok vonatkozasaban a Varmegye2i Kormanyhivatalnak

a felperes javara 79.146.830.- Ft toke ¢és jarulékai erejéig bejegyzett egyetemleges
zalogjogoknak 47.741.207.- Ft t6ke és jarulékai mértékre torténd modositasa irant.

[39] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[40] Az elséfoku birdsag a jogvitat a Polgari torvénykdnyvrdl sz6l6 2013. évi V. tv.
(Ptk.) 7:75. §; 7:82. § (1) bekezdése; 7:80. § (1) bekezdése; 7:81. § (1) bekezdés a) pontja;
7:80. § (2) bekezdése; valamint 7:86. § (3) bekezdése alapjan biralta el.

[41] A kotelesrész alapja értékének meghatarozasa korében a peres felek egyezden
nyilatkoztak az 6rokhagyo hagyatékahoz tartozo vagyontargyak koziil a Helység5 hrsz. 8u, a
Helység3 hrsz.6-0, a Helységl hrsz. 9 hrsz-u, a Helység2 hrsz.5-u ingatlanok, valamint a
végrendeletben szerepld 2 db Bank1 megtakaritas, az OPEL gyartmanyu gépjarmi, a kft.-beli
iizletrész, valamint mindharom gépkocsinyeremény-betétkdnyv értékei vonatkozasaban, ezért
az elsofoku birdsag ezeket a tételeket a felek altal elfogadott értékeken vette figyelembe (Pp.
266.§ (1) bekezdés).

[42] A hagyaték részét képez6 Helységl hrsz.3, hrsz 1., hrsz. 2, hrsz. 4-0 ingatlanok
forgalmi értékét az alperes vitatta, igy ezen ingatlanok értékét a torvényszék a perben
kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté aggalytalan, a felek 4altal is elfogadott
szakvéleménye alapjan hatarozta meg.

[43] Az orokhagyo halalat megel6z6 10 éven beliili, ingyenes adomanyok korének
meghatarozdsa soran az elséfoku birdsdg nagy részben a modositott kereseti kérelemben
foglaltakat fogadta el, és az alperes e korben eldadott védekezését nem itélte bizonyitottnak.

[44] Az alperes altal csatolt szamos teljesités igazolas, szamla és pénzforgalmi
bankszamlakivonat - az alperes Osszefoglalt, egyértelmii tényeléadasa, konkrét szamszaki
levezetése ¢és a bizonylatok rendszerbe foglaldsa hianydban - nem volt alkalmas annak
alatdmasztasara, hogy az alperes az iigyvédi tevékenységébdl szarmazoan 50.000.000.- Ft
nagysagrendii megtakaritassal rendelkezett, amelyet 2005. évtdl kezdéddden az 6rokhagyod
kezelt az alperes érdekkorében eljarva.

[45] Az alperes altal a fenti tényallitdsa alatamasztasara meghallgatni kért tanuk
(tant5, tan06, tanu8 és tani7) altalanos jellegii, tobbnyire kovetkeztetéseken €s halloméasokon
alapulo vallomasai nem voltak alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az ordkhagy6 mely
iddtartamban és mekkora 0sszegli pénzt kezelt az alperes érdekében, és nem igazoltak a tanuk
azt sem, hogy az 6rokhagyo6 milyen kifizetéseket eszkdzolt az alperes megtakaritasai terhére;
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bizonyitatlan maradt tehat az alperes azon hivatkozasa, hogy a kereseti kérelemben a

kotelesrész alapjahoz hozzaszamitani kért ingyenes Orokhagyoi juttatasok ténylegesen az
alperes tulajdonat képezd, de az 6rokhagyo altal kezelt pénzforrasokbol szarmaztak.

[46] Az alperes altal meghallgatni kért tantik vallomasabol csak az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az alperes pénzkoltési szokésai, illetve 2014 - 2015 évben stlyosbodd
pszichés megbetegedése miatt a megtakaritasait, tobb millids nagysagrendben az édesanyja
kezelte.

[47] Az O6rokhagy6 altal a halalat megel6zé 10 éven belill az alperesnek nyujtott
ingyenes adoméanyok bizonyitottsagat egyenként vizsgalva a torvényszék akként foglalt allast,
hogy a Helység4i hrsz. 13-u (cim26 szdmu) lakas tekintetében a felperes az ingatlan adas-
vételi szerz6dés tartalmaval, illetve az eladok egyéb érdekelt].-nél vezetett bankszamlajanak
adataival igazolta (5.P.20.01/2023/53., /56., /95.), hogy az ingatlan 15.500.000 Ft vételarabol
az O0rokhagy¢ teljesitett 12.000.000 Ft-ot.

[48] A kiilonbozetként adodd 3.500.000 Ft-bol 3.100.000.- Ft foglalod alperes altali
megfizetését az eladok tanuvallomésa tamasztotta ala, tovabbi 400.000.- Ft vételarrészlet
teljesitésének forrasa pedig a per adatok alapjan nem allapithaté meg.

[49] Mivel a 3.500.000.- Ft vételarrész Orokhagyd altali teljesitését aldtdmaszto
bizonyiték nem allt rendelkezésre, ezért ezt az Gsszeget az elséfoku birdsag a kotelesrész
mértéke kiszamitasa sordn figyelmen kiviil hagyta.

[50] Az elséfoku birosdag akként foglalt allast, hogy a Helység4 hrsz.12-u
(cim25szam alatti), az alperes tulajdondban 4ll6 ingatlan tehermentesitése érdekében a
fennallo 3.857.000.-Ft tartozast megfizetését az 6rokhagyo finanszirozta.

[51] Az elséfoku birdsag e korben mérlegelte azt, hogy a végrehajtasi eljaras 2014.
januar 23-an arra tekintettel fejezodott be, hogy a tartozas ugyanezen a napon (az arverezést
kozvetleniil megel6zden) kertilt kiegyenlitésre.

[52] Az alperes maga allitotta azt, hogy ezen idOszakban a depresszid sulyosbodo
tiinetei miatt dolgozni nem tudott, jelentds tartozasokat halmozott fel, amelyeket csak 2018.
évre sikeriilt rendeznie. Ez pedig kétségessé teszi, hogy rendelkezett olyan sajat
megtakaritasokkal — akdr maga, akar az Orokhagyd kezelésében -, amelyek a tartozas
fedezetéiil szolgalhattak.

[53] A felperes hézastarsanak, tanulnak — a hozzatartozoi viszony ellenére is
tényszeri - tanuvallomdsa azt tdmasztotta ald, hogy a fenti, Ut neveli ingatlan
tehermentesitésére forditott 3.857.000.- Ft Osszeget az Orokhagyo fizette ki; a tanu errdl
kozvetleniil az 6rokhagyotol szerzett tudomast.

[54] Az alperes tehdt nem tudta bizonyitani ezen tartozas kiegyenlitésének altala
biztositott forrdsat, ezért a torvényszék a fenti tantivallomas és az alperes akkori vagyoni
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helyzetére vonatkoz6 kozvetett bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy az végrehajto
felé megfizetett 3.857.000 Ft 6sszeget az 6rokhagy6 biztositotta.

[55] Az egy hasznalati egységet képezd Helység4 hrsz.10., és hrsz. 11. hrsz-u
ingatlan tekintetében (cim24) az adas-vételi szerzodés és az 6rokhagyd bankszamla kivonata
alapjan (5.P.20.01/2023/53.) nem volt vitathato, hogy az 0sszesen 15.573.500 Ft vételarat a
haszonélvezeti jog jogosultja, mind kdzremiikodo teljesitési segéd (azaz az d6rokhagyo) fizette
meg a Bank?2 Zrt.-nél vezetett pénzforgalmi szamlajan rendelkezésre allo pénzeszkzokbol.

[56] Ezen ingatlanok tekintetében az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az ingyenes
adomanyokat a Ptk. 7:80.§. (1) bekezdés értelmében a juttatidskori értéken kell figyelembe
venni, azonban a bir6i gyakorlat a méltanytalansag elkeriilése érdekében alkalmanként,
kivételesen valorizacios klauzulat alkalmaz, ¢és az ingyenes (készpénz)adomanyt az
ingatlandrak emelkedésének aranydban az 6rokség megnyiltakori értéken veszi figyelembe
(EBH.2010.2135).

[57] Az elséfoku birdsag - az ingatlan értékviszonyok alakuldsa miatt - a felek
méltanyos érdekeit szem el6tt tartva ezen ingatlan tekintetében a kotelesrész iranti igény
meghatdrozdsa sordn nem az ingatlanok megvasarlasahoz juttatott ingyenes
készpénzajandékot (a 15.573.500 Ft-ot) szamolta el, hanem az azon megszerzett ingatlan
értekemelkedése folytan azok hagyaték megnyiltakori értékét, azaz 21.470.000 Ft + 445.000
Ft-ot vett figyelembe.

[58] Az elséfoku birosadg kitért arra, hogy a Ptk. rendelkezései, illetve a fent
hivatkozott biréi gyakorlat nem tdmasztjak ald a felperes azon alldspontjat, miszerint a
kotelesrész szamitdsa soran az ingatlan esetében az elbirdlaskori értékviszonyok
alkalmazhatok.

[59] A kereseti kérelemben a kotelesrész alapjaul meghatarozott 333.442.243 Ft
hagyatéki érték helyett az elséfoku birdsdg a hagyaték targyai, és - a fentiek alapjan
figyelembe vehetd - ingyenes adomdnyok egyiittes értékét 286.447.240.- Ft-ban hatarozta
meg, igy ennek 1/6 része, azaz 47.441.207.- Ft a felperesnek kotelesrész cimén jard dsszeg.

[60] A felperes altal egyidejileg kovetelt tigyleti és késedelmi kamatokra tekintettel
az els6foku birdsag részletesen kifejtette, hogy a kamat megfizetésére, — mint a pénzbeli
tartozas utan jard, a tartozas meghatarozott hanyadaban kifejezett, idoaranyosan teljesitendd
pénzbeli mellékszolgaltatas — megfizetésére irdnyuld kotelezettség alapulhat a felek
megallapodasan (iigyleti kamat) vagy a jogszabaly rendelkezésén (torvényes kamat).

[61] A Polgari Torvénykonyv altalanos jelleggel mondja ki, hogy a pénztartozas utan
kamat jar. A torvényes kamat mindig valamely objektiv koriilményhez - késedelem,
karokozas, jogalap nélkiili vagyoneltolédas — kapcsolodik, amely a térvény erejénél fogva
kamatfizetési kotelezettséget eredményez: ide tartozik a késedelmi kamat, kéarkamat,
egyenértéki kamat.
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[62] A fenti dogmatikai alapvetés értelmében tehat az tligyleti kamat érvényesitése
(Ptk.6:47.§.) — az iigyleti kamat kikotése, illetve annak érvényesitését lehetdvé tevod

jogviszony hidnyaban — fogalmilag kizart.

[63] Az elséfokt birosag a felperes késedelmi kamat iranti kovetelését - tekintettel
arra is, hogy azt az alperes kiilon nem vitatta - a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alkalmazasaval
megalapozottnak itélte.

[64] Az els6fokt birdsag a perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a felperes
63%-o0s pernyertessége alapulvételével dontott.

[65] A felperes a fellebbezésében az els6foku itéletet részben, az aldbbiak szerint
kérte megvaltoztatni, az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasa mellett.

[66] A kotelesrész alapjaul szolgéald vagyontargyak osszértékét 290.447.243.- Ft-ban
kérte megallapitani, és a felperesnek kotelesrész cimén jard marasztalasi Osszeget
48.407.874,- Ft-ra kérte felemelni.

[67] A Hetv. 83. § (5) bekezdése alapjan megkeresni inditvanyozta a hagyatéki
eljarassal érintett ingatlanokat nyilvantartd foldhivatalokat az ingatlanokra a felperes javara
bejegyzett jelzalogjogoknak a jogerds itéletben meghatarozott tokedsszeg ¢€s jarulékai
mértékeéig valo helyesbitése érdekében.

[68] Ezzel 6sszefiiggden - az ingatlan-nyilvantartasrdl szolo 1997. évi CXLI. torvény
(Inytv.) 6. § (1) bekezdése alapjan - inditvadnyozta az els6éfoku itélet rendelkezd részének
harmadik mondatéban szerepl6 ,,megkiildi” kifejezést a ,,megkeresés” kifejezésre pontositani.

[69] Kérte kotelezni az alperest a jogerds itéletben megallapitott tokedsszeg utan
kotelesrész kiadasa jogcimén 2021. méjus 30. napjatol a kifizetésig jaro, a Ptk. 6:47. § szerinti
iigyleti kamat megfizetésére.

[70] Kérte az elséfoktl itéletben megallapitott 30 nap helyett az alperesi
kotelezettségek teljesitésére 15 napos teljesitési hataridd megallapitasat; valamint a 2021.
majus 30-tdl a jogerds itélet meghozataldig keletkezett késedelmi, valamint ligyleti kamatok
lejart 0sszegét az itélet rendelkezd részében rogziteni.

[71] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itéletet azzal kérte kiegésziteni, hogy
amennyiben az alperes az itélet szerinti hatdridoben a marasztalasi 0sszeget nem fizeti meg,
ugy a birdsag rendelje el a kotelesrész természetben valo kiadasat akként, hogy a Helység5
keriilet] hrsz. 8- lakéds €s a hozza tartozé kozos tulajdoni részek 1/1 aranyu tulajdonjogat
42.000.000,- Ft értékben, tovabba a Helység3i hrsz.6-u lizlet 1/1 ardnyd tulajdonjogat
12.000.000,- Ft 0sszegben adja a felperes kizarélagos tulajdondba a természetben kiadott
ingatlan értéke, valamint a teljes kotelesrészi Osszeg értékkiilonbozetének elszamolasa
mellett.
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[72] Ez esetben kérte megkeresni az illetékes foldhivatalokat a felperes

tulajdonjoganak bejegyzése és mindkét ingatlanra vonatkozo jelzalogjogok egyideji torlése
céljabol.

[73] Kérte az alperest a felmeriilt valamennyi elséfoku perkoltség megtéritésére
kdtelezni.
[74] A fellebbezési kérelmét a felperes azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag a

kotelesrész alapjanak szamitasanal figyelmen kiviil hagyta a cim26 szam alatti lakas
15.500.000,- Ft-os vételarabol a 3.500.000,- Ft részt, valamint a Helység6i hrsz.14. és
hrsz.16-0 term6foldek 5.000.000,- Ft-os vételarabol az 500.000,- Ft-ot, mivel Ugy itélte meg,
hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy ezen Osszegek az Orokhagyd vagyonabol
szarmaznak, tehat azok az orokhagy¢6 altal az alperes részére juttatott ingyenes adomanynak
mindsiilnek.

[75] A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes nem tett eleget sem a johiszemu
pervitelre vonatkozo, sem az igazmondasi kotelezettségének, mivel a hagyatéki eljaras soran
kovetkezetesen tagadta a felperes kotelesrész iranti igényét, tovabba az 6rokhagyod ingyenes
adomanyai korében a per folyaman is tobb izben tett utdébb valdtlannak bizonyult
nyilatkozatot.

[76] A kotelesrész alapjanak a fellebbezésben allitott magasabb Osszegét tamasztja
ala az is, hogy az Orokhagyo halalat megel6z6d 10 éven beliili idészakban az alperes
adobevallasaiban feltiintetett havi jovedelme olyan alacsony volt, amelybdl sem a sajat
személyes kiaddsai, sem az ligyvédi tevékenysége nem volt finanszirozhato.

[77] Ezzel szemben az 6rokhagyd bankszdmlakivonataibol egyértelmiien kovethetok
a halalat megel6z6 10 éven beliil az alperesnek adott ingyenes adomanyok, igy a cim24 szam
alatti ingatlan vételara, a cim 261 ingatlan vételarabol 12.000.000,- Ft, a Helység6i ingatlanok
vonatkozasaban 4.500.000,- Ft, valamint a cim 25 szam alatti lakas tehermentesitésére
megfizetett 6sszegek.

[78] Ezen tényekbdl okszerlien vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy az cim26i
ingatlan tovabbi 3.500.000,- Ft-os vételarrészlete, valamint a Helység6i ingatlanok
vételaranak fennmaradd 500.000,- Ft-os része fedezetéiil is csak az 6rokhagyd pénzeszkdzei
szolgalhattak.

[79] A felperes a fellebbezésében fenntartotta azon allaspontjat, hogy a jelen esetben
az alperest terhel6 tligyleti kamatfizetési kotelezettség alapja az idegen pénz (azaz a felperes
kotelesrésze) ellenérték fejében valdé haszndlata, mig a késedelmi kamatokért vald
feleldsséget onmagaban a fizetési késedelem ténye alapozza meg; mindkét kamatfizetési
kotelezettség kezdd idépontja 2021. majus 30. napja.

[80] A felperes azzal érvelt, hogy - az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben - az
igyleti €s a késedelmi kamatfizetési kotelezettség egymast nem zarja ki, éppen forditva, tehat
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minden pénztartozas utan fizetni kell az iigyleti, egyenértéki kamatot. Ez aldl csak a térvényi
rendelkezés, illetve a felek ingyenességben valdé megallapodasa teremthet kivételt.

[81] A fellebbezésében kifejtette a felperes, hogy - az altalanos 15 napos teljesitési
hataridotol eltérden - az alperes részére biztositott 30 napos teljesitési hataridé indokolatlan,
mivel a hagyaték mar 2021. majus 30-an megnyilt, igy ezen idéponttdl kezdédden 3 és fél év
allt az alperes rendelkezésére ahhoz, hogy a kotelesrész megfizetéséhez sziikséges
pénzeszkozoket biztositsa. Ezzel szemben az alperes nem intézkedett a felperes igényéért valod
helyallasért, emiatt a felperes az alperest marasztald rendelkezések teljesitésére 15 napos
hataridé megallapitasat kérte.

[82] A felperes kitért arra, hogy az itélethozatalig esedékessé valt, lejart kamatok
Osszegének a birosag altali meghatarozasa a felek kozti elszamolas egyértelmiisitését célozza.

[83] A felperes a kotelesrész pénzbeni teljesitésének elmulasztisa esetére annak
természetbeni kiadasa iranti kérelmét azzal indokolta, hogy ezzel megel6zheté volna az
alperes teljesitési szandékanak hianya miatt elhtz6d6 végrehajtasi eljaras.

[84] A teljesitési szandék hidnyéra utal az, hogy az alperes kezdetben a kotelesrész
iranti igényt, majd az ingyenes adomanyok megtorténtét és Osszegét is vitatta. A felperes
kotelesrész iranti igényének fedezetét veszélyezteti az alperes azon felel6tlen gazdalkodasa,
amely — egyebek mellett - az altala megorokolt gazdasagi tarsasag kényszertorlési eljarasahoz
vezetett. A fentiek miatt a kotelesrész természetbeni kiaddsanak van helye.

[85] A pernyertesség-pervesztesség meghatdrozasa soran kérte figyelembe venni a
mar lejart kamatok Osszegét is; valamint azt, hogy a kotelesrész kiadasa iranti per
meginditasara kizarolag az alperes magatartasa adott okot.

[86] Az alperes a fellebbezésében - az elséfoku itéletet részben megvaltoztatva - az
altala fizetendé kotelesrész alapjat elsddlegesen 258.275.243,-Ft-ra, mig a kotelesrész
mértékét 43.045.875,-Ft-ra; a masodlagos fellebbezési kérelme szerint a kotelesrész alapjat
277.016.743,-Ft-ra, a kotelesrész 0sszegét pedig 46.169.457,-Ft-ra kérte csokkenteni.

[87] A masodfoku perkdltségre igényt tartott.

[88] Az elsédleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a Helység4i hrsz.10.
¢s /7. szamu ingatlanokat (cim24) a sajat vagyonabdl vasarolta, ezért ezek forgalmi értékét a
kotelesrész alapja meghatarozasanal figyelmen kiviil kell hagyni.

[89] A masodlagos fellebbezési kérelme szerint ugyanezen ingatlanokat - az els6foku
itéletben megallapitott, a hagyaték megnyiltakori 21.470.000.- Ft + 445.000.-Ft értéktol
eltéréen - az adomanyozaskori 15.000.000.-Ft + 573.000.-Ft forgalmi értékeknek a
haszonélvezeti jog 0sszegével csokkentett, azaz 12.000.000.-Ft és 458.400.-Ft értékén kell
elszamolni a kotelesrész alapja meghatarozasa soran.
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[90] A fentieken tal mindkét esetben kérte figyelmen kiviil hagyni a Helység4i
hrsz.12 szamu (cim25) ingatlan tehermentesitésére befizetett 3.857.000.- Ft-ot; tovabba
mindkét esetben a Helység4i hrsz. 13-0 (cim26) vételardbol az O6rokhagyd altal fizetett
12.000.000.-Ft osszeget — az Orokhagyo juttataskori haszonélvezeti jogara tekintettel -
9.600.000.-Ft-on kérte figyelembe venni.

[91] Az alperes jogi érvelése szerint az altala meghallgatni kért tanuk megerdsitették,
hogy a pénzeszkozeit az Orokhagyd tobb (tiz)millios nagysagrendben kezelte; a csatolt
bankszamla kivonatok ¢€s teljesités igazolasok pedig bizonyitjak, hogy 2006. szeptembere és
2012. februarja kozott az iigyvédi iroddja 60.000.000 Ft-ot meghalado arbevételt hozott,
amelybdl 45.860.040 Ft készpénzfelvétel tortént. Ilyen 6sszegli megtakaritas felélése — a KSH
adatok szerinti megélhetési koltségek mellett — nem valdszintsithetd. Ebbol kovetkezoen a
felperesi érveléssel szemben az alperes megtakaritdsainak hianyaval nem igazolhat6 az
orokhagyoi kifizetések ingyenessége.

[92] Az alperes kiemelte, hogy nem csak az Orokhagyd altal kezelt alperesi
pénzeszkozok tobb milliés nagysagrendje, hanem tani6 egyértelmi tantvallomésa is
alatamasztja, hogy a Helység4i hrsz.10. és /7. hrsz-u (cim24) ingatlanokra vonatkozé
adasvételt az 6rokhagyo az alperes pénzébdl finanszirozta, ezért ezek értékét a kotelesrész
alapja meghatarozasanal figyelmen kiviil kell hagyni.

[93] A cim23 szam alatti ingatlan értékének a kotelesrész alapjanal torténd
figyelembevétele esetén az elszamolt érték meghatarozasa csak - a Ptk. 7:80. § (1) bekezdése
szerinti f0szabaly alapjan -, a juttatiskori értékbol kiindulva torténhet, a Ptk. 7:80. § (4)
bekezdés szerinti méltanyossdgi szabdly alkalmazasidra csak kivételesen, és sulyos
méltanytalansag kikiiszobolése céljabol keriilhet sor.

[94] Utalt arra az alperes, hogy az elséfoku birosag altal felhivott EBH. 2010. 2535.
szamu dontés kivételesen, és csak az ingyenesen juttatott ingatlanok esetében teszi lehetdvé
azok hagyaték megnyiltakori forgalmi értékének figyelembevételét, ugyanakkor jelen esetben
az alperes részére legfeljebb készpénz juttatas torténhetett.

[95] Az alperes allaspontja szerint a kotelesrész alapja szamitdsa soran a fenti, a
cim23 szam alatti ingatlan juttataskori, tiszta értéke tovabb csokkentendd az Orokhagyd
haszonélvezeti joganak - az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 72. § (1) és (4)
bekezdés a) pontja szerinti - 6sszegével, azaz a juttataskori 15.000.000.- Ft, illetve 573.000.-
Ft vételarak helyett csak 12.000.000.-Ft, illetve 458.400.-Ft volna figyelembe vehetd.

[96] A Ptk. 7:80.§. (4) bekezdése (helyesen: (3) bekezdés) értelmében ugyanis a
hagyaték tiszta értéke (mint a kotelesrész alapja) szamitasanal a hagyomanyokat és a
meghagyasokat nem lehet teherként figyelembe venni, ilyen moédon a haszonélvezeti jog
értéke az ingatlan értékébol levonando.

[97] Az alperes a fellebbezésében is fenntartotta azon allitdsat, hogy a Helység4i
hrsz.12.-01 ingatlan tehermentesitése érdekében a helyszinen személyesen fizetett be
3.857.000.-Ft-ot.
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[98] Az elséfoku birdsag ennek ellenkezdjét csak a felperes - elfogulatlannak nem
tekinthetd — hazastarsanak, tanilnak a tantvallomasa alapjan allapitotta meg.

[99] Az alperes kitért arra, hogy a tanu alaptalanul allitotta azt is, hogy a végrehajtas
tényérdl téle szerzett tudomast, ugyanis ebben a végrehajtasi eljarasban az alperes 2 honappal
korabban maga is végrehajtasi kifogast nyujtott be.

[100] Az elséfoku birdsag e korben a bizonyitasi terhet érdemben megforditotta, és
egyoldaltan értékelte az egyéb bizonyitékokat is.

[101] A Helység4i hrsz.13 hrsz-u (cim26) ingatlan kotelesrész alapjaul szolgalo,
juttataskori tiszta értéke meghatarozasa soran az elséfoku birdsag elmulasztotta figyelembe
venni az Orokhagy6 javara bejegyzett haszonélvezeti jog 2.400.000.-Ft értékét, ami ellentétes
a Ptk. 7:80. § (1) bekezdésével.

[102] Ezen ingatlan juttataskori értékének haszonélvezeti joggal csokkentett dsszege,
azaz 9.600.000.- Ft vehet6 csak figyelembe.

[103] Az alperes tajékoztatta a birdsagot, hogy az elézetes végrehajthatosag hatalya aléa
esO 24.321.890.- Ft tokeosszeget felperes részére atutalta, és az ezt tanusitd bizonylatot
csatolta.

[104] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - a fellebbezésével nem érintett rész
tekintetében - az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A masodfoku perkoltségre
igényt tartott.

[105] A felperes ramutatott, hogy a kotelesrész alapjat érintéen az alperesnek a
Helység4i hrsz.10. és /7. hrsz-u (cim24) ingatlanok értékének az elszamoldsa mell6zésére
iranyul6 (els6dleges), illetve a juttataskori, haszonélvezeti joggal csokkentetett értéken valod
elszamolasara iranyul6 (masodlagos) fellebbezési kérelme egymasnak ellentmondo.

[106] Az elsddleges kérelem esetén ugyanis az alperes azt allitja, hogy ezen ingatlan
vételarat nem az O6rokhagyo fedezte, mig a masodlagos fellebbezési kérelme szerint — az
elébbivel ellentétesen — az az allaspontja, hogy az 6rokhagyd finanszirozta a vételdrat, de
csak a juttataskori érték haszonélvezeti joggal csokkentett 6sszege vehetd figyelembe.

[107] A fentiekkel szemben a felperes allaspontja az volt, hogy ezen ingatlan teljes
vételara az 6rokhagyo altal az alperes részére juttatott ingyenes adomany volt.

[108] A masodlagos fellebbezési kérelem korében hangsulyozta, hogy a kdotelesrész
alapja kiszamitdsa soran a haszonélvezeti jog értékcsokkentd hatdsa nem vehetd figyelembe
sem a cim23 szam alatti, sem pedig a cim26 . szdm alatti ingatlan esetében, és ezen
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ingatlanok - az 6rokhagyo haszonélvezeti jogatol fliggetleniil - a hagyaték megnyiltakori
teljes forgalmi értéken szamolhatok el.

[109] Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy az 6rokhagyotol szarmazd ingyenes
adomany értékét a haszonélvezeti jog alapitdsa nem befolyasolta, ugyanis az ingatlan teljes
vételarat az Orokhagyo fizette, és a haszonélvezeti jog alapitdsa is ingyenesen tortént. A
felperes e korben arra is hivatkozott, hogy az adasvételt kovetéen az orokhagyd a
haszonélvezeti jogat nem gyakorolta, és azt mind az Orokhagy6, mind pedig az alperes
garancidnak tekintették arra, hogy a megvasarolt ingatlannal az alperes ne rendelkezhessen.

[110] A holtig tartd haszonélvezeti jog ellenértéke azért sem csokkenti a kotelesrész
alapjaként figyelembevehetd hagyatéki vagyon értékét, mivel az alperesnek juttatott ingyenes
adomanyok az eladok részére kifizetett vételarak voltak.

[111] A felperes fenntartotta azon allitdsat, hogy a tehermentesitésre befizetett
3.857.000.- Ft, mint az 6rokhagyd ingyenes juttatasa a kotelesrész alapjaba beszamitando. Az
alperes ugyanis a tehermentesités koriilményeirdl, a felhasznalt 6sszeg forrdsar6l nem tett
hatarozott tényeldadast, noha az altala tortént kifizetés esetén ez elvarhato volna.

[112] A felperes kiemelte, hogy a 3.857.000.- Ft 6rokhagy¢ altali teljesitését nem csak
a felperes hazastarsanak a tanivallomdsa tdmasztotta ald, - amelyet az alperes a targyalason
konkrétumokkal nem céfolt (90.jkv.8-11.0.) - hanem az alperes ezen idészakban jellemzd
sulyosbodd megbetegedése €s keresOképtelensége is.

[113] A felperes a masodfoku eljarasban azzal is érvelt, hogy az alperes fellebbezési
ellenkérelme nem tartalmaz hatarozott kérelmet a felperesi fellebbezés mikénti elbiralasa
tekinteteben, ezért a fellebbezési ellenkérelemmel szemben tadmasztott eljarasjogi
kovetelményeknek nem felel meg, igy érdemben nem biralhato el (Pf.I11.20.007/2025/7.jkv
2.0.).

[114] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében - a fellebbezésével nem érintett rész
tekintetében - az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[115] Az alperes ramutatott, hogy a felperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezi,
hogy a cim26 uti ingatlan 3.500.000.- Ft vételarrészét, valamint a Helység6i termdfoldek
vételaranak 500.000.- Ft részletét az els6foku birdsag a kotelesrész alapjahoz nem szamitotta
hozza; a felperes altal felhozott indokok az elséfokt birdsag e kdrben helytallo allaspontjanak
feliilmérlegelésére nem adnak alapot.

[116] Az alperes - a Ptk. kommentarban a kamat fajtai alcim alatt kifejtettekre
hivatkozéassal — hangsulyozta, hogy a felperes alldspontjaval szemben ugyanazon iddszakra,
egylittesen a kotelesrész utan tligyleti és késedelmi kamat nem szamolhat6 el (A Polgari Jog I-
IV — 1 Polgari Torvénykonyv — Kommentar a gyakorlat szamara HVG Orac Kiad6 Kft.
Fdszerkeszté Wellmann Gyorgy).
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[117] Ennek alapjan az alperes kifejtette, hogy az adott jogviszonyhoz szervesen
kapcsolodo teljesitési kamat (Ptk. 6:47. §) a tOketartozas utdn a tartozas keletkezésétol a
tartozas esedékességéig tartd iddszakra jar, mig a késedelmi kamat (Ptk. 6:48. §) a tartozas
esedékességétol a tartozas megfizetéséig jaro kamat, amely a késedelem révén kapcsolodik
csak a tartozas jogcimét ado ligylethez.

[118] A jelen ligyben azonban a tartozas keletkezése és annak esedékessége azonos
id6pontra esik, ezért nyilvanvalo, hogy az els6foku birosag megalapozottan dontétt, amikor a
felperes részére kizardlag késedelmi kamatot allapitott meg.

[119] A 30 napos teljesitési hataridot illetden az alperes hangstlyozta, hogy az elséfoku
birdsag a Pp. 344. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve, a felek méltanyos érdekeit
¢s a kotelesrész kifizetésére szolgald pénzeszkozok felszabaditasahoz sziikséges 1dot
mérlegelve dontott akként, hogy az (1) bekezdésben irt altaldnos, 15 napos teljesitési
hataridénél hosszabb hataridot szab meg az alperes kotelezettségének teljesitésére.

[120] Az itélethozatalig esedékessé valt késedelmi kamat Osszegszerliségének
meghatarozasat nem ellenezte az alperes.

[121] Az alperes ellenezte az els6foku itélet kiegészitését a kotelesrész természetbeni
kiadasanak elrendelésével.

[122] Arra hivatkozott, hogy a tulajdonba adni kért ingatlanok egyiittes forgalmi értéke
54.000.000.- Ft, amely jelentésen meghaladja a felperesnek jaro kotelesrész 47.741.207.- Ft
Osszegét. A természetbeni kiadas akadalyat képezi, hogy a 24.321.890.- Ft eldzetesen
végrehajthatod Osszeget az alperes mar atutalta a felperes részére, valamint mindkét ingatlanon
az alperes jelentds beruhdzasokat hajtott végre, amelyeknek a felperes tulajdonaba adéasa az
alperesre sulyosan méltanytalan.

[123] Az itélet felperesi fellebbezés szerinti kiegészitésére azért sem keriilhet sor, mivel
az ingatlanok tulajdonba adésa csak a jelenkori forgalmi értéken torténhet, ami nyilvanvaléan
meghaladja azok juttataskori, illetve a hagyaték megnyiltakori értékét is.

[124] A fentiekbdl kovetkezden az illetékes foldhivatalok megkeresésére sincs sziikség
a felperesi fellebbezési kérelemben irt tartalommal.

[125] Az alperes kitért arra, hogy az elsdfokl pernyertességi-pervesztességi arany
megvaltoztatasat célzo felperesi fellebbezési érvelés ellentétes az els6foktl eljarasban
felmeriilt tényekkel és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel is.

[126] Az alperes a masodfoku eljarasban a jelzalogjogok bejegyzését a Helységli
hrsz.3., hrsz.1, hrsz.2, hrsz.4-u ingatlanokra kérte korlatozni figyelemmel arra, hogy ezek
érteke is elegendd fedezetet nyujt a felperesi igényre, ezért a tobbi ingatlan jelzalogjoggal
val6 terhelése indokolatlan (Pf.I11.20.007/2025/7.jkv 2.0.).
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[127] A fellebbezések - az alabbiak szerint — alaptalanok.
[128] Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek ¢és

ellenkérelmek korlatai k6zott feliilvizsgalva (Pp.370.§. (1) bekezdés) megallapitotta, hogy az
els6fokll birdsag a bizonyitasi eljardst a sziikséges korben lefolytatta, a peradatok okszerii
mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, €s ennek alapjan a vonatkoz6 anyagi
jogszabalyoknak megfelelden, helyesen hatarozta meg a felperesnek jard kotelesrész alapjat,
¢s a felperes részére ezen a jogcimen fizetendd Gsszeget.

[129] A marasztalds 0sszegének 666.667 Ft-tal valod felemelésére irdnyul6 fellebbezését
a felperes arra alapitotta, hogy a kotelesrész alapjahoz hozzaszamitani kérte a cim26 szamu
lakés vételardnak - az 6rokhagyd altal az alperesnek ingyenesen juttatott 12.000.000.- Ft
feletti - , tovabbi 3.500.000.-Ft részét; valamint a Helység6i hrsz.14 és hrsz.15 hrsz.
ingatlanok megvasarlasaval kapcsolatosan az Ordkhagyotol szdrmazd 4.500.000.- Ft-on
feliili, az alperes szdmlajarol az eladonak utalt tovabbi 500.000 Ft vételarrészt is.

[130] Az itélétabla osztotta az elsdfoku birdsag azon allaspontjat, hogy ezen vételar-
részek tekintetében nem lehet itéleti bizonyossaggal megallapitani, hogy azok az
orokhagyotol szarmaztak.

[131] Ezek az 0sszegek ugyanis nem kozvetleniil az 6rokhagyd szamlajarol kertiltek
atutalasra; s6t az cim261 lakas 3.500.000.- Ft-os vételarrészletébol 3.100.000.- Ft-ot
foglaloként éppen az alperes adott at az eladoknak, mig a fennmaraddé 400.000.- Ft
megfizetésének modja nem bizonyitott.

[132] A Helység6i ingatlanokra forditott 4.500.000.- Ft-on feliili vételarrész fedezetéiil
pedig az alperesi szamlara valo 2021. aprilis 14-1, 500.000 Ft-os készpénz befizetés szolgalt,
amelynek forrasa szintén nem kothetd az 6rokhagyohoz.

[133] A felperes fellebbezésében felhozott indokokkal szemben az itélétabla értékelte
azt, hogy ezen ingatlanvasarlasok 2019. és 2021. években torténtek, amikor az alperes mar a
betegségébdl kigyodgyult, és a keresOképességét visszanyerte, masrészt ezen vételarrészek
viszonylag kisebb (6sszesen 4.000.000.- Ft) Osszeget tettek ki, tehat ezek kifizetéséhez az
alperes sajat pénzeszkozei is elegendd fedezetiil szolgalhattak.

[134] A fentiekbdl kovetkezden a fellebbezésben kifejtettek a kotelesrész 0sszegének
felemelésére nem adnak alapot.

[135] Helytall6 az elsdfokt birdsag jogi allaspontja abban a korben is, hogy a kotelesrész
kiadasa iranti igény a hagyaték megnyiltaval esedékessé valt, ekkortol az alperes a Ptk. 6: 48.
§-a szerinti késedelmi kamat fizetésére koteles, az azonos iddszakra egyidejlileg kovetelt
tigyleti kamatnak (Ptk. 6: 47. §.) jogalapja nincs. A torvénysz¢ék altal e korben részletesen
kifejtett, helyes indokok ismétlése sziikségtelen (elséfoku itélet 11-12.0.).
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[136] Az elséfoku itélet kamatfizetésre irdnyuld rendelkezése — tartalmaban - megfelel
a Ptk. fentieckben felhivott 6:48.§-ban foglaltaknak, formai szempontbol ¢és
megfogalmazasaban pedig megfelel a végrehajthatdosag kovetelményének, ezért annak a
felperes fellebbezésében kért megvaltoztatdsa nem volt indokolt.

[137] A lejart kamatok meghatarozasa és Osszegszert tisztazasa az itéleti rendelkezés
teljesitése, illetdleg végrehajtasa korébe tartozik, ezért az itéldtabla az itélethozatalig lejart
kamatok rendelkezd részben valo egyodsszegli meghatarozasat sziikségtelennek itélte.

[138] Az itéldtabla allaspontja szerint a marasztalasi 6sszeg mértékére, nagysagrendjére
tekintettel - a felperesi fellebbezésben foglalt koriilmények mellett - sem kifogasolhatd az
altalanos teljesitési hatarid6tol kis mértékben eltérd, mindossze 15 nappal hosszabb hataridd
meghatarozasa.

[139] E korben nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a felperes a marasztalas fele
Osszegéhez (a 24.321.890.- eldzetesen végrehajthatd Osszeghez) a fenti teljesitési hatarido
mértékének meghatarozasatol fiiggetleniil hozzajut(ott).

[140] Az itélotabla alaptalannak itélte a felperesnek - a kotelesrész pénzbeni kiadasara
iranyuld kotelezés nem teljesitése esetére eloOterjesztett - , a kotelesrész természetbeni
kiadasara, azaz két ingatlan tulajdonjoganak felperes javara valod ingatlan-nyilvantartési
bejegyzésére, ¢és az értékkiillonbozet alperes altali megfizetésére iranyuld fellebbezési
kérelmét.

[141] A Ptk. 7: 86. § (3) és (4) bekezdése értelmében a kotelesrészt - f6szabaly szerint -
pénzben kell kiadni. Az ettdl vald, a (4) bekezdés altal lehetdvé tett eltérésre azonban nem
adnak elegendd alapot a felperes altal a fellebbezésében hivatkozott koriilmények. Az
itélétabla allaspontja szerint sem az alperes rosszhiszemiinek itélt perbeli magatartisa, sem a
felek megromlott kapcsolata, sem a pénzbeni marasztalas felperes altal feltételezett nem
teljesitése nem tamasztjak ala a kotelesrész pénzbeli kiadasanak a felperes szamara vald oly
foku sérelmességét, amely a 6 szabalytol vald eltérést indokolna.

[142] Az alperes ellenkérelmében kifejtett, a kotelesrész természetbeni kiadasat vitato,
helytalld érvek mellett az itél6tabla arra mutat ra, hogy a masodlagos marasztalasnak — a
felperes altal kért tartalommal - torvényi akadalya is van: az 0j ingatlan-nyilvantartasi
torvény, a 2021. évi C. torvény (Inytv.) 58. § (1) bekezdése ugyanis nem teszi lehetévé az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés feltételes elrendelését.

[143] A felperes fellebbezésében inditvanyozott, feltételes itéleti rendelkezés —
miszerint a két ingatlan tulajdonjogénak a felperes javara valo ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésére csak a pénzbeni marasztalds alperes altali teljesitése hianyaban keriilne sor -
nem végrehajthatd. A jogerds itélet meghozatalat kovetden ugyanis a perbirosagnak nincs
eljarasjogi lehetdsége annak vizsgalatara, hogy az elsddleges marasztalasnak a kotelezett
eleget tett-e, és majd ettdl fiiggden a késdbbiekben megkiildeni a tulajdonjog valtozas
elrendelésére iranyuld itéleti rendelkezést az ingatlan-nyilvantartasi hatdsdgnak. Ugyanigy
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nincs eljarasjogi lehetdsége a bejegyzési eljarasban az ingatlan-nyilvantartasi hatésagnak sem
arra, hogy a tulajdonjog valtozas bejegyzésének feltétele teljesiilését vizsgalja.

[144] Az Inytv. 58. § (1) bekezdése tehat onmagaban kizarja a felperes eziranyt
fellebbezési kérelmének teljesitését.

[145] Az itéldtabla itt tér ki arra, hogy - a felperes masodfoku eljarasban tett, ez irdanyu
¢észrevételével szemben - az alperes fellebbezési ellenkérelme tartalmaban eleget tesz a Pp.
372. § (1) és (2) bekezdése és a Pp.371. § kovetelményének, igy annak érdemi értékelése nem
litk6zott eljarasjogi akadalyba.

[146] Alaptalan a felperesnek a teljes elséfokt perkoltség alperes altali megfizetésére
iranyulo fellebbezési kérelme is.

[147] Az elsofoka birésag a Pp.83.§. (2) bekezdése helytalld alkalmazasaval
rendelkezett az elséfoku perkdltség viselésérdl, €és a pernyertesség-pervesztesség aranyat is
megfelelden allapitotta meg.

[148] A felperes fellebbezési érvelésével szemben a pernyertesség-pervesztesség
aranya megallapitdsa sordn nincs relevancidja annak, hogy az alperes a perre okot adott; és a
lejart kamatok Osszege sem vehetd figyelembe. A pernyertességi arany a felperes altal
érvényesitett €és a javara megitélt kovetelések ardnya alapjan allapithatdé meg, amelybe
azonban a Pp.21.§. (4) bekezdése értelmében a lejart kamatok nem szdmithatok be.

[149] Az itélet joger6és kiadmanyanak az ingatlanligyi hatosag részére valod
»megkiildését” kifogasold felperesi fellebbezésre tekintettel az itélotabla rogziti, hogy az
els6fokl birdsag a hagyatéki eljarasrol szold 2010. évi XXXVIIL torvény (Hetv.) 83. § (5)
bekezdésével egyezO, ahhoz szoveghi megfogalmazéassal rendelkezett a jelzalogjog
mértékeének valtozasaval kapcsolatos ingatlan-nyilvantartasi modosités irant.

[150] Az elséfoku itélet meghozatalat kovetden hatalyba 1épett 0j Inytv. 17. § (1)
bekezdése értelmében azonban a jogok vagy tények bejegyzésére iranyuld ingatlan-
nyilvantartasi eljaras — egyebek mellett — ,,birdsagi elrendelésre” folytathato.

[151] Az itélotabla - a két, felhivott jogszabaly egymassal nem koherens terminoldgidja
mellett — az Inytv. megfogalmazésat tekintette iranyadonak, és - az erre iranyuld elséfoku
itéleti rendelkezést pontositva - a jelzadlogjogok modositasdnak ingatlan-nyilvantartasi
atvezetését az elséfoku itéletben irt tartalommal rendelte el.

[152] Az alperes a fellebbezésében az altala fizetendd kotelesrész mértékét
els6dlegesen 43.045.875,-Ft-ra kérte csokkenteni.
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[153] Ennek indokaként azonban alaptalanul hivatkozott arra, hogy a cim24 szamu
ingatlanegylittes megvasarlasara a sajat megtakaritasaibol keriilt sor, ezért a kotelesrész
alapjanak meghatarozéasa soran annak értékét figyelmen kiviil kell hagyni.

[154] Ezzel szemben helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy az 6rokhagyo a
15.573.500 Ft vételarat a sajat bankszamlajarol teljesitette az elado részére; ugyanakkor nem
nyert igazolast az az alperesi allitas, hogy a vésarlasra forditott 6sszeg az alperes sajat, de az
orokhagy¢ altal kezelt vagyonaba tartozott.

[155] Az alperes ugyanis adds maradt annak részletes és tényszerti elfadasaval,
valamint szdmszaki és kronologiai levezetésével, és rendszerezett bizonyitékokkal vald
alatamasztasaval, hogy a kozel 50.000.000.- Ft pénzeszkozt mikor, milyen Osszegben és
formaban bizta az 6rokhagyo kezelésére, és ez a vagyon mikor, mire, €s milyen 6sszegben
kertilt felhasznalasra; ennek alapjan az 6rokhagyd alperes érdekében végzett gazdalkodasanak
pontos mibenléte, menete nem volt feltarhato.

[156] A meghallgatott tanik — koztiik az alperes fellebbezésében kiemelt tanti6 —
altalanos jellegli, a pénzkezelésre vonatkozoan konkrétumokat nélkiiloz6 vallomésa az
orokhagyo bankszamla kivonataival szemben nem volt alkalmas annak igazolasara, hogy a
cim24 szamu ingatlan vételaranak forrasa az alperes sajat megtakaritasa volt.

[157] A hivatkozott tani maga is térben és iddben is hidnyosnak, ,,homalyos
emlékeknek” mindsitette a tobb Helység4i ingatlanra is vonatkoztathatd kovetkeztetéseit
(98.jkv. 8.0. utolso bek., 9.0.1-2 bek.).

[158] Az alperes a masodlagos, a marasztalas 46.169.457.- Ft-ra val6 leszallitisara
iranyulo kérelmét azzal indokolta, hogy a cim24 szamu ingatlan megvasarlasaval kapcsolatos
juttatas adomanyozaskori értékét az orokhagyd haszonélvezeti joga értékével csokkentve
12.000.000.- Ft-ban ¢és 458.000.- Ft-ban kell figyelembe venni a kotelesrész alapja
meghatarozasa soran.

[159] Az alperes szintén a fenti okbol kifolydlag kérte a cim26 szamu ingatlan
megvasarlasadval kapcsolatos adomany juttatdskori értékének az orokhagyd haszonélvezeti
joganak értékével csokkentett, azaz 9.600.000 Ft-os 6sszegli figyelembevételét.

[160] Az itélotabla e korben arra mutat ra, hogy az orokhagyd ingyenes juttatisai a
vételarként felhasznalt készpénz dsszegek voltak, nem pedig a fenti ingatlanok; ilyen médon
a készpénz juttatdsokat a haszonélvezeti jogok nem terhelték, igy a koteles rész alapja
meghatarozasa soran a haszonélvezeti jogok értékcsokkentd hatasa fel sem meriilhet.

[161] Az itéldtabla allaspontja szerint a cim24 szdmu ingatlan megvasarlasara szolgalo
készpénz juttatds tekintetében az elséfoku birdsdg 4ltal alkalmazott, a hagyaték
megnyiltakori értékviszonyokat tiikr6z6 értékmeghatdrozas indokolt volt, és nem a
juttataskori érték, hanem annak - az azon vasarolt ingatlan értékvaltozdsaval aranyos -
korrigalt 6sszege szamoland¢ el a kotelesrész alapja meghatarozasa soran.
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[162] Az alperes a cim25 szamu ingatlan tehermentesitésére forditott 3.857.000.- Ft-ot
is mellozni kérte a kotelesrész alapjahoz szamitandd ingyenes juttatasok korébdl arra
hivatkozassal, hogy azt az alperes a sajat anyagi forrdsaibdl finanszirozta.

[163] Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék az e korben rendelkezésre allo
peradatok okszeri, egyiittes értékelésével, a mérlegelésének szempontjait is ismertetve foglalt
allast akként, hogy a tehermentesitéshez sziikséges Osszeget az orokhagyd bocsatotta
rendelkezésre a sajat vagyonabol.

[164] Az els6fokl birdsag ezen megallapitasat — az alperesi fellebbezésben foglaltakkal
szemben — nem kizardlag a felperes hazastarsanak ezt alatimasztd tantivallomésara alapitotta,
hanem értékelte azt is, hogy a tehermentesitésre az arverési ajanlattételre nyitva allo hataridd
utolsd napjan, 2014. januar 23-an kertiilt sor; €s olyan idOszakban, amikor az alperest a
megrendiilt egészségi allapota nemcsak keresOképtelenné tette, hanem az életvitelében
ellehetetlenitette, ¢s a mindennapi tigyintézésben is jelentdsen korlatozta.

[165] Ezen koriilmények és a hivatkozott tanivallomas egyiittes mérlegelése nem teszi
okszertitlenné azt az elséfoku itéleti megallapitast, hogy a tehermentesitést az arverésrol az
utolso napon tudomast szerz6 6rokhagyd a sajat vagyondbdl finanszirozta.

[166] Az itélotabla kitér arra, hogy a Helységli hrsz.3., hrsz.1, hrsz.2, hrsz.4-u
ingatlanokat érintd jelzalog-bejegyzések ingatlan-nyilvantartdsi modositasara irdnyulo, a
masodfoku targyaldson eldterjesztett fellebbezési kérelem érdemi elbirdlasara — a fellebbezés
megvaltoztatasanak a Pp. 375. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételei hidnydban - nem
volt eljarasjogi lehetdség.

[167] A kifejtettek alapjan az itéldtabla az els6foku birosag helytallo itéletét a Pp.383.8.
(2) bekezdése értelmében — a rendelkez6 rész kis mértékii pontositasaval — helyben hagyta.

[168] A perkoltségviselés korében az itéldtabla rogziti, hogy a felperes fellebbezési
pertargyértéke 1.266.700.- Ft, mig az alperesé 4.695.333.- Ft.

[169] Ennek alapulvételével az eredménytelen fellebbezésekre tekintettel a Pp.83.§. (1)
bekezdése alapjan a felek mindegyike kdoteles viselni a sajat fellebbezésével az ellenérdekii
félnél felmertilt, a 32/2003.(VIIL.22.) IMr. 3.§. (2) bekezdés a) pont és (5) bekezdés alapjan
szamitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget; ennek Osszeszamitidsaval az
itélotabla 90.000.- Ft masodfoku perkoltség felperes javara vald megfizetésére kotelezte az
alperest.

[170] Egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Gyo6r, 2025. majus 14.



Gyori [télétabla

II1.P£.20.007/2025/7/1.
Dr. Maurer Adam sk.

sk.

a tanacs elnoke

22

Dr. Sarmon Hedvig sk.

el6ado bird

Dr. Zsitva Agnes

biro



