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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 742.450
(hétszaznegyvenkétezer-négyszazotven) forint perkoltséget.

A birosag kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 238.000 (kétszazharmincnyolcezer)
forint meg nem fizetett els6- és masodfokd, valamint feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az ligyvezetdje a név2nak. A felperes ’Dr. név néven tagja volt a
név3nek, hipnoterapias tanfolyamokat szervezett, amely tevékenységgel 2020-ban felhagyott.
A név2-t 2020. szeptember 16-an alapitottadk. Ez a Kft. lett a nyertese a megnevezés
elnevezési, 2020. szeptember 24-én kiirt unids nyilt kdzbeszerzési eljarasnak, amely a Kft. és
a név4 kozott 2020. november 4-én megkotott vallalkozasi szerzddéssel zarult, és amely
2020. november 15. és 2024. marcius 31. kozotti idészakra telepiilés belteriiletének uthalozata
nagy gépjarmuivel végzendd sikossagmentesitésére €s hoeltakaritdsi munkdinak elvégzésére
jott 1étre. A név2 2020. évi lizleti évet zard beszamoldja 2021. szeptember 20-an kertilt
kozzétételre. A felperesnek ebben a Kft.-ben fennalld vagyoni részesedését 2021. 4prilis 7-én
végrehajtasi eljaras keretében lefoglaltak.

[2] Az alperes altal lizemeltetett portal internetes portalon 2020. november 18-an cikk
jelent meg ,,cikkcim?2 telepiilés cikkcim2” cimmel (I. cikk). Ez az iras beszamol arrol, hogy
telepiilés Megyei Jogu Varos varosiizemeltetési ligyekért felelds alpolgarmestere tajékoztatta
a varos lakoit, hogy a név4 eszkozparkja 1) munkagépekkel gazdagodott, és jol sikeriilt a téli
iddszakra valo felkésziilés. Ugyanitt a név4 vezérigazgatdjanak az a nyilatkozata szerepel,
hogy kozbeszerzés keretében az utak sikossagmentesitése céljabol olyan céggel szerzddtek,
amelynek megfelelé géppark all rendelkezésre, és teljes felelosséget vallal az elvégzett
munkaért. Ezt kovetden a cikk megkérddjelezte a munkagépek miiszaki allapotat, az
eléirasoknak valé megfeleldségét. Kiemelte, hogy a kdzbeszerzés nyertesét 2020. szeptember
16-an alapitottak, a sikossagmentesitési palyazat nyolc nappal késobb jelent meg, a négy évre
sz016 szerzddést pedig a felek mar 2020. november 4-én ala is irtak. Kiilon foglalkozott a
felperes személyével, azzal, hogy eddigi vallalkozasainak ,,kalandos torténete van”. K6zolték
azt is, hogy a portall weboldal szerint mesterhipnotizér, hipnoterapeuta megjeldléssel
szerepel, és az adott weboldalon szerepld telefonszam azonos a név4 Zrt-vel szerzoédésben
1évo cég telefonszdmaval. A cikk kozli, hogy a felperes a dr megnevezést jogosulatlanul
hasznalta, amely miatt vele szemben szabalysértési eljaras keretében pénzbiintetést szabtak ki.

[3] Az 1. cikk idézte név5 egyetemi docens véleményét a tevékenységrdl: ,Nincs
hipnoézis, csak hipnoterapia!!!! Hipnoterapiat pedig kizarolag az Egészségiigyi torvény 103. §-
a alapjan orvos vagy pszichologus alapdiplomara épitett 2 db szakvizsgaval rendelkezd
pszichoterapeuta végezhet onalléan. Tehat minden kétséget kizaréan jogsértd minden ettdl
valo eltérés. Tekintettel arra, hogy a Btk. is mddosult, és a pszichoterdpia jogtalan végzése is
bekeriilt a kuruzslas ténykorébe, ezért bizonyos, hogy aki hipndzist végez orvos vagy
pszicholdgus alapdiplomara épitett két szakvizsga nélkiil, az a Btk.-ba iitk6z6 modon jar el”.
A cikkben hivatkoztak egy céginformacios oldalra, mely szerint a felperes nevéhez dsszesen
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14 vallalkozas kothetd, amelyek koziil tobbet felszamolassal, illetve kényszertorléssel
szlintettek meg gy, hogy akkor mar kiilfoldi személyek voltak a tulajdonosai. A cikk azt a
kovetkeztetést is tartalmazza, hogy valakinek érdeke lehetett, hogy a felperest a kozbeszerzési
palyazat kiirdsaval és a vallalkozasi szerz6dés megkotésével ,kihagyhatatlan helyzetbe”
hozzak.

[4] A portal portalon 2021. november 3-an Gjabb cikk jelent meg cikkcim1 cimmel (II.
cikk). Ezen cikk szerint a név2 els6 éves iizleti beszamoldja a torvényes hataridét kovetden
érkezett be a hatésaghoz, amelynek magyarazata lehet az, hogy ,,2021. aprilis 7-én a
végrehajtd a cég tagjaval szemben vagyoni részesedés lefoglaldsat inditotta el”. A cikkben az
szerepel, hogy a Kft. miikodése ,,nem teljesen gordiilékeny”, és kétségbe vonta, hogy ilyen
koriilmények mellett is mindenben megfelelnek a kdzbeszerzési térvényben leirtaknak. A
cikk tartalmazta azt is, hogy miutdn az el6z6 tél nem tette probara a sikossagmentesitést
végzd szakembereket, az erre a célra kifizetett 50 milli¢ forint téredékébdl megoldhato volt a
feladat. A cikk azzal zéarul, hogy ,,Kivancsian varjuk azonban az eléttiink allé hideg évszakot,
hogy egy keményebb iddjarassal miként kiizd meg az a cég, amely ilyen nehézségek
kozepette €éli mindennapjait”.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az I. cikkben az alperes
annak valotlan allitdsdval, hogy a felperes kuruzslo, megsértette a johirnév és emberi
méltosag védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat, tovabba olyan hamis latszat keltésével, hogy
a felperest mas személyek elére megbeszélt mddon kedvezObb helyzetbe probaltak hozni; a
megnevezés elnevezésii palyazatot nem a jogszabalyoknak megfeleléen biraltak el; a
palyazatot annak érdekében irtdk ki, hogy annak nyertese a felperes legyen; és a név2-t is
ennek érdekében alapitottak, megsértették a johirnév védelméhez fliz6dé személyiségi jogat.
A felperes annak megéllapitasat is kérte, hogy a II. cikkben azon hamis latszat keltésével,
hogy ok-okozati Gsszefliggés van azon tények kozott, hogy a felperesnek a név2-ben 1évo
vagyoni részesedése 2021. aprilis 7-én lefoglalasra keriilt, valamint a kozott, hogy a tarsasag
iizleti évet zar6 beszamoldja 2021. szeptember 20 napjaval keriilt feltoltésre; a név2
miikddése, valamint a 2020. november 4-én a név4-vel kotott vallalkozasi szerzodés nem felel
meg a jogszabalyoknak; a név2 nem lesz képes a név4 2020. november 4-én kotott
szerzddésében foglalt kotelezettségének eleget tenni; a név2 mar a 2020 és 2021 év kozotti
téli honapokban sem lett volna képes szerzédéses kotelezettségeit maradéktalanul ellatni, mas
iddjarasi koriilmények esetében; a felperes az lizleti életben a jogszabadlyok megkeriilésével
jar el és ez alol a név2 ligyvezetése sem kivétel, megsértette a johirnév védelméhez fliz6do
jogat.

[6] A felperes tovabbi jogkovetkezményként kérte az alperes eltiltasat a tovabbi
jogsértestol, kérte az alperes elégtétel adasara kotelezését oly modon, hogy az alperes tegyen
kozz¢é nyilatkozatot az altala lizemeltetett portdl oldalon legaldbb 6 hoénapra, amelyben
elnézést kér a kuruzslas allitasaért, elismeri, hogy valotlan allitast tett, valamint elnézést kér a
valéo tények hamis szinben valo feltiintetése miatt. A felperes kérte tovabba a cikk
eltavolitasat, és ezaltal a jogsértd allapot megsziintetését, valamint az alperes 2.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére kotelezését.

[7] Keresetének indokoldsaként eldadta, hogy az alperes azzal, hogy az 1. cikk cimében
Ot kuruzslonak nevezte, majd kozzétette a cikk szovegében névS pszichiater nyilatkozatat,
olyan hamis latszatot keltett, hogy ¢ a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tdrvény (a
tovabbiakban: Btk.) 187. §-dba ({itk6z0 blincselekményt végez, amikor hipnoterapias
tevékenységet gyakorol. Allaspontja szerint mindkét cikk annak hamis latszatat kelti, hogy 6
nem megbizhatd iizleti partner, és a jogszabalyok megkeriilésével tevékenykedik. Eldadta: A
kuruzslas koznyelvi jelentése megegyezik a Btk.-ban leirt meghatarozassal. Alldspontja
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szerint valakit minden ténybeli alap nélkiil kuruzslonak nevezni egyértelmiien tényallitas, és
nem véleménynyilvanitas, az artatlansag vélelmére tekintettel ezt jogsértés nélkiil csak
jogerds biintetd itéletet kovetden lehetne megtenni. Rogzitette: Egyetlen hatosag, vagy
birésag sem allapitotta meg azt, hogy valaha is tiltott egészségiigyi tevékenységet végzett
volna. Kiemelte: Az alperes a cimben szerepld kifejezést név5 egyetemi docens cikkben
idézett véleményébdl emelte at, a nevezett személy cikke pedig a kuruzslassal kifejezetten
biintetdjogi, és nem koznyelvi értelemben foglalkozott. A felperes hivatkozott arra is, hogy
nem kozszerepld, de a valotlan tényallitas, vagy a valo tények hamis szinben valo feltiintetése
korében kozszereploként sem terhelné fokozott tiirési kotelezettség. A ,kuruzslo” kifejezés
nem a cikkek altal érintett szerzOdéssel kapcsolatban keriilt megjeldlésre, igy az alperes
alappal nem hivatkozhat a kdzligyek szabad vitatasara.

[8] A felperes hangsulyozta azt, hogy a perbeli cikkek nem oknyomozd riportok, nem
jarjak koriil az adott témat, 6t magat sem kérdezték meg, barki szdmara elérhetd adatok
felhasznalaséaval tlintettek fel valos tényeket hamis szinben. Az alperes részérdl bulvarlapok
allitasait vették at, és egy jogi képesitéssel nem rendelkezd pszichologus jogi véleményét
idézték. A renddrségnek elkiildott e-mail, és a portal2 cikke nem bizonyiték, és azok nem is a
cikk altala nem sérelmezett részével kapcsolatosak.

[9] A sérelemdij iranti igény kapcsan eldadta, hogy a név4 vezérigazgatoja
magyarazatot kért téle, szdmon kérte a renddérségi iigyeit, egy alkalmazottja pedig elismerte,
hogy a hirek alapjan olyan személynek gondolta, akinek biin6z6i multja van. A cége a cikkel
Osszefiiggésben nem tud alkalmazottat felvenni, hdzastarsa hata mogott az iizletekben
Osszesugtak, ¢és megjegyzéseket kapott. Kérte értékelni a jogsértés ismétlodo jellegét, az
alperes jelentds felrohatosagat és azt, hogy a kozmegitélés rombolasanak célzataval keriilt sor
a jogsértésre, olyan hamis latszatot keltve, hogy & biincselekményt kovetett el. Ertékelni kérte
azt is, hogy 0 az iizleti életben ismert személy, és ezen tevékenysége korében is kérddre
vontak.

[10] Az alperes els6dlegesen az eljards megsziintetését, érdemben a kereset elutasitasat
kérte. Eldadta, hogy a ,kuruzslds” kivételével a tovabbi kitételek nem kozvetleniil a
felperesrdl, hanem a név2-rdl szolnak, ezért hianyzik a felperes kereshetdségi joga (személyes
érintettsége). A perbeli cikkek oknyomozo riportnak mindsiilnek, amelyeknek nem kéotelezo
eleme az érintett személy megszolaltatdsa. A cikkek kozligyrdl, kozbeszerzésrdl, kozpénz
felhasznalasarol szélnak, ezért a véleménynyilvanitas magasabb szintjét élvezik. A felperest
kozszereploként fokozott tiirési kotelezettség terheli. A cikkeket a maguk egészében kell
vizsgalni, a kuruzslas tekintetében a sérelmezett kozlés csak formalisan tényallitas, valdjaban
¢lesen megfogalmazott kritika, kovetkeztetés, birdlat, amit a felperes tlirni koteles.

[11] Az alperes hivatkozott arra, hogy a koznyelvben a kuruzslé olyan személy, aki
engedély, vagy iskolai végzettség nélkiil nyujt orvosi szolgaltatast. Hivatkozott arra, hogy az
olyan koznyelvi kifejezések hasznélata, mint a ,lop”, ,,csal”, ,hazudik”, , mutyizik”, vagy
Korrupt”, a birdi gyakorlat szerint nem azonositanddk a biintetd torvénykonyvi tényallas
megvalositasdnak allitasaval, ezért a felperesnek azt el kell viselnie. Az I. cikkben hasznalt
»kuruzslo” kitétel 1ényege az, hogy a felperesnek nincs olyan végzettsége, amely mellett
orvosi jellegli tevékenységet végezhetne. Ezt a kozlést megalapozta a portall €s a portal2
weboldalon kozzétett anyag, és a sajtdészerv megkeresésére a Komarom Megyei Rendor-
fokapitanysag altal a felperes ellen folyt szabalysértési eljards tényét megerdsitd valasz. Az 1.
cikk ezeket a forrasokat tartalmazta.

[12] Az alperes utalt arra, hogy a koziigyekben valdo megszolalas, illetve a koziigyek
szabad vitatdsa kapcsan az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatban emelte ki a szabad
véleménynyilvanitashoz valdé jog kiemelt fontossagat. Az adott esetben még a valdtlan
tényallitasok is a szdlasszabadsag hatdlya aléd tartoznak, azokra is vonatkoznak a koziigyek
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vitatasa fokozott védelme melletti érvek. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. § csak az emberi méltosagot veszi ki a korlatozhatd
személyiségi jogok korébdl, a johirnév védelme, mint személyiségi jog a sziikséges és
aranyos mértékben korlatozhat6. Az alperes szerint a felperes altal kifogasolt kitételek nem
Iépik tal a szabad véleménynyilvanitas kereteit, fiiggetleniil attdl, hogy azokat a felperes
szubjektiv modon sértének érzi.

[13] A megallapitason tali tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazéasa korében az alperes
eldadta, hogy a jogsértés nem ismétlddod, ezért a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasnak nincs
helye. A kifogésolt kozlések nem alkalmasak arra, még a jogsértés esetleges megallapitasa
esetén sem, hogy a felperesnek nem vagyoni hatranyt okozzon, mégis akkor Un. ,bagatell”
sérelemrdl van sz6. A felperes nem bizonyitotta azt, hogy a jogsértés a személyére negativ
hatast gyakorolt, marpedig a sérelemdij alkalmazasanak feltétele a nem vagyoni sérelem
bekdvetkezése.

Az elso- és masodfoku itélet

[14] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetének részben helyt adott.
Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez vald jogat az 1.
cikkben azon tényallitassal, hogy a felperes kuruzslo. Kotelezte az alperest, hogy a portal
feliiletrdl tavolitsa el a cikk cimét, valamint a ,tekintettel arra, hogy a Btk. mddosult, és a
pszichoterapia jogtalanul végzése is bekertilt a kuruzslas ténykdrébe, ezért bizonyos, hogy aki
hipnézist végez, orvos, vagy pszichologus alapdiplomara épitett két szakvizsga nélkiil, az a
Btk.-ba iitk6z6 modon jar el”.

[15] Elégtétel adasaként kotelezte az alperest, hogy az altala lizemeltetett hirszolgaltato
oldalon, annak kezdd oldaldn 6t napon beliil 6nallo hirként, 72 éran keresztiil ,,elégtétel adas a
cikkcim? telepiilés cikkcim2 cimii cikk miatt” cimrél elérhetden, tovabbd mindaddig, amig a
cikk elérhetd, de legalabb 30 napig a 2020. november 18-an kozzétett ,,cikkcim?2 telepiilés
cikkcim2” cimili cikk cime alatt, annak szovege el6tt a cikkel azonos betliszedéssel a
kovetkezd kozleményt tegye kozzé: ,Elégtételadds: a 2020. november 18-an ,,cikkcim2
telepiilés cikkcim2 ciml cikkben valodtlanul Aallitottuk, hogy név kuruzslo. A valdtlan
tényallitds miatt a szerkesztdség név elnézését kéri”.

[16] A sérelemdij iranti igény kapcsan kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 500.000 forintot, és ennek a 2020. november 19-tdl a kifizetésig jaro
késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és rendelkezett a
perkoltség, illetve a meg nem fizetett illeték viselésérdl.

[17] Az els6foku birosag itéletének indokoldsaban az alperes alaki védekezését
alaptalannak, a felperes keresetét pedig kisebb részben — az I. cikk kuruzslassal dsszefiiggd
részében — alaposnak, egyebekben a jogalap korében alaptalannak taldlta. A , kuruzsld”
kifejezést egylitt vizsgalta a nyilatkozat egyéb részeivel, és a tényallitds, valamint a
véleménynyilvanitas elhataroldsa korében elvégzett un. ,,bizonyithatosagi teszt” alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az tényallitdsnak mindsiil. Kiemelte: A ,kuruzslas” szo
hétkoznapi jelentése nem feltétleniill azonos a Btk. 187. §-a szerinti tényallassal. A
tevékenységre vonatkozo ,kuruzsld” ige utalhat babonds gydgyitd eljarasok alkalmazasara,
valamint szakképzettség nélkiili gyogyitasra is. A kuruzslds, mint fénév a szakképzettség
nélkiili orvoslasra hasznalt pejorativ kifejezés, de Onmagaban nem feltétleniil sért
személyiségi jogot. Az els6fokl birosag értékelése szerint azonban a felperes altal korabban
végzett hipnotizdri, hipnoterapeutai tevékenységhez hozzakapcsolta név5 egyetemi docens
véleményét, amelyre figyelemmel az atlagolvaséban az a benyomas keletkezhetett, hogy a
felperes magat a kuruzslas blincselekményét kovette el.
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[18] Az elséfoku birdsag foglalkozott azzal, hogy a kuruzslas tényallasa a Btk.-ban (187.
§ (1) bekezdés) 2020. februar 15. napjaval modosult, ezt megel6zden a hipnoterapias
tevékenység végzése nem mindsiilt blincselekménynek. Ebbdl az kovetkezik, hogy az orvosi
vagy pszichologusi alapdiploma, és az arra épitett két szakvizsga hidnyaban végzett
pszichoterapias tevékenység csak a Btk. modositdsa utan volt biincselekménynek tekinthetd.
A jelen esetben a felperes azt nem vitatta, hogy korabban hipnotizdri tevékenységet végzett,
de eldadta, hogy azzal — az alperes 4ltal kétségbe nem vont allitasa szerint — 2020 évben mar
felhagyott.

[19] Az elséfoku birdsag a szovegdsszefliggés vizsgalata alapjan azt allapitotta meg,
hogy az I. cikk a felperesrdl azt fogalmazta meg, hogy Btk.-ba iitk6zd tevékenységet folytat,
ez pedig nem felel meg a valdsagnak. Ehhez képest nincs jelentdsége, hogy a felperessel
szemben a ,,dr” cim jogosulatlan hasznalata miatt, szabalysértési eljaras keretében korabban
pénzbirsagot szabtak ki, tekintettel arra, hogy az azzal kapcsolatos eljaras nem hipnoterapias
tevékenység jogosulatlan végzése miatt indult. Osszességében az elséfoka birdsag
megallapitotta, hogy az I. cikknek a kuruzslassal Osszefiiggd kitétele kapcsan a johirnév
megsértése megallapithatd, ugyanakkor ebben a kdrben az emberi méltosag megsértésének
megallapitasara iranyulo keresetet alaptalannak talalta. Allaspontja szerint annak
megallapitdsa ugyanazon jogsértés kétszeres értékelését jelentené. Az elséfoku birdsdg nem
talalta indokoltnak a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltds alkalmazasat, mert a kuruzsldssal
Osszefiiggésben nem volt peradat a jogsértés jovobeni ismétlddésének veszélyére. Az alperest
az altala lizemeltetett hirportalon a jogsértést tartalmazo 1. cikk megjelenésével azonos helyen
¢s formaban kotelezte elégtétel adasara. Az elséfoku birdsdg a jogsértés megallapitasara
iranyulo tovabbi kereseti kérelmeket nem talalta alaposnak.

[20] Az elsOfoktl birosag a megallapitott jogsértés miatt sérelemdij alkalmazasat is
sziikségesnek talalta, annak Osszegét az eset Osszes koriilményének mérlegelésével 500.000
forintban allapitotta meg. A mérlegelés korében értékelte, hogy a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
10. §-a alapjan a sajtd hiteles és pontos tajékoztatasra volt koteles. Ehhez képest gy utalt
blincselekmény elkovetésére, hogy a felperes kérdéses tevékenysége a Btk. moédositasat
megelézéen nem mindsiilhetett biincselekménynek, azzal pedig nem foglalkozott, hogy a
jogszabaly modositasa utan végzett-¢ a felperes ilyen tevékenységet. Ertékelte azt is, hogy a
felperes az év jelentds részében életvitelszertien telepiilésban tartozkodik, a cikk pedig ezen
varos lakossdgahoz sz6lo hirportdlon jelent meg, viszonylag széles nyilvadnossaghoz
eljuthatott. Ugyanakkor az elsdfokt birésag nem talalta igazoltnak, hogy a felperes a cikk
miatt talalt nehezen alkalmazottat, illetve, hogy a név4 vezérigazgatdja a perbeli cikk hatdsara
kért téle magyarazatot, tekintettel arra, hogy a beszélgetés a ,dr”-1 cim jogosulatlan
hasznalata miatti szabalysértési ligyhoz kapcsolodott.

[21] Az elsofoku birdsag a felperest ért nem vagyoni hatranyok koziil a kdoztudomast
hatranyokat fogadta el, vagyis azt, hogy a felperest biincselekményt elkovetd személyként
allitottak be, ezért az olvasok szemében a felperes megitélése hatranyosan megvaltozhatott.
Ilyen kortilményként értékelte, hogy ¢ és élettarsa kiilonb6z6 megjegyzéseket, kérdéseket
kaphatott a cikkekkel kapcsolatban, ezért magyarazkodasra kényszeriiltek.

[22] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birosag
itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a per fotargya tekintetében azzal hagyta helyben,
hogy a jogsértést megallapito, és az elégtétel adasara vonatkozo rendelkezések szovegezését
pontositotta. Az elséfoku itélet jogsértést megallapitd rendelkezését tigy hatarozta meg, hogy
az alperes a felperes johirnévhez valo jogat azzal sértette meg, hogy a cikk cimével, és az
abban idézett véleménnyel a valdsagot hamis szinben feltiintetve azt a latszatot keltette, hogy
a felperes megvalositotta a kuruzslds bilincselekményét. A masodfokt birosag az elséfoku
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itéletnek az elégtétel adasra kotelezd rendelkezésében szereplé kozlemény szovegét a
kovetkezOk szerint hatarozta meg: ,,Elégtétel adas: A 2020. november 18-an megjelent,
,»Cikkcim?2 telepiilés cikkcim2” cimii cikkiink — idékodzben eltavolitott — cimében, és a cikk
egy részletében a valosdg hamis szinben feltiintetésével annak latszatat keltettiikk, hogy név
megvalositotta a kuruzslds bilincselekményét. Ezért név elnézését kérjik.” A masodfoku
birdsag rendelkezett a meg nem fizetett illeték, és a perkdltség viselésérol is.

[23] A masodfoku birosag itéletének indokoldsa szerint az elséfoku birdsag a teljeskorti
¢s helyes tényallasbol okszerti kovetkeztetéssel allapitotta meg a felperes johirnevének
megsértését, ¢és a szemeélyiségi jogsértés egyéb szankcidit — a sérelemdij mértékére is
kiterjedéen — helyesen alkalmazta. Megéllapitotta, hogy anyagi pervezetésre a polgari
perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. §-a szerint alapot
ado helyzet az els6fokt eljarasban nem allt fenn, az els6éfokt itélet rendelkezd részének
pontositasat csak a rendelkezd rész és az indokolds Osszhangjdnak megteremtése, és az
alkalmazott szankciok hatasanak biztositdsa indokolta.

[24] A masodfoka birosdg kiemelte: Nem az a vitatott jogkérdés megitélésének
sarokpontja, hogy a felperes a végzettsége alapjan a jogszabalyvaltozas el6tt jogszeriien
végezhetett-e hipnoterapiat, és ennek kapcsan nevezhetd-e kuruzslonak, hanem érdemben azt
kellett vizsgalni, hogy a vitatott kitétel kapcsan tényallitas tortént vagy véleménynyilvanitas,
€s ez utdbbi esetben a kozlés sértd tartalmat hordoz-e vagy sem. A masodfokll birdsag
megallapitdsa szerint helyesen rogzitette az elséfoku birdésag, hogy kozérdeklodésre szamot
tart6 ligyrdl van szo, hogy a felperes mintegy unids nyilt kozbeszerzési eljarasban nyertes cég
igyvezetdje, €és egyetlen tagja kozéleti szereplonek mindsiil, és ebbdl fakaddan 6t tiirési
kotelezettség terheli, tovabba helyesen ismerte fel azt is, hogy az un. ,,bizonyithatosagi teszt”
alapjan a sérelmezett kitétel nem tekinthetd csupan a helyi koziigyben a felperes személyével
(tevékenységével) szemben megfogalmazott jogszert véleménynek, értékitéletnek.

[25] Az itélet indokolédsa szerint onmagéaban nem valositott volna személyiségi jogsértést,
ha a felperes az altala kordbban folytatott tevékenysége kapcsan a cikk cimében
,kuruzslonak” mindsiti, de a cikk ehhez képest folytatasaban tobblettartalmat hordozott, mert
arrol szolt, hogy a felperes mesterhipnotizérként, hipnoterapeutaként tevékenykedik, és e
tevékenysége gyakorlasdhoz a ,dr” megnevezést jogosulatlanul hasznalta, amiért
pénzbiintetést is kiszabtak vele szemben, holott a pszichoterdpia szakiranyu képesités
hianyaban torténd gyakorldsa megvaldsitja a kuruzslas vétségének biintetd torvénykonyvi
tényallasat. Ehhez képest a ,,kuruzslé” mindsitést a cikk késdbbi részeiben, kiilonds tekintettel
a docensi véleményre, egyiitt kell értelmezni. A masodfokil birésdg szerint helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes a felperes altal folytatott tevékenységet
blincselekményt megvaldsitdé magatartasként allitotta be. Az els6éfoku birésag helyesen
értekelte a cikk ,.lizenetét”, eljardsa megfelelt a PK 12. szamu 4llasfoglalas II. pontjaban
foglaltaknak, a jogértelmezés nem volt ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal.

[26] A masodfoku birésag ramutatott arra, hogy az alperes nem vitatta a felperes azon
eldadasat, hogy még a Btk. modositasat megeldzden felhagyott a kérdéses tevékenységgel. A
masodfokll birdsag szerint a cikk nem kozvetleniil vald tény allitdsdval, hanem indirekt
modon, vald tények csoportositdsaval hamis szinben tiintette fel a valésagot, mert annak
hamis latszatat keltette, hogy a felperes blincselekményt kovetett el, €s ezt nem rontotta le a
cikk cimében hasznalt kérddjel sem. A masodfokil birdsag szerint a fellebbezésben
hivatkozottol ugyan eltérd okbol, de helytallo az alperes azon érvelése, hogy a ,,dr”’-1 cim
jogosulatlan hasznalatara utald részletnek is van jelentdsége. A cikk cimében szerepld
»kuruzslo” mindsitést ugyanis — egy honlap adatain tal — a képesités hianyara utalas kototte
Ossze a Btk. szerinti torvényi tényalldssal. A masodfokl birésag szerint a ,,dr’-i cim
jogosulatlan hasznélatara utalas éppen erdsitette a kozlés jogseértd jellegét.
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[27] A masodfoku birdsag utalt arra, hogy a sajto altali tajékoztatds magas védettségi
szintje csak az Smtv. 10. §-adban foglaltaknak megfeleld hiteles, pontos €s gyors tajékoztatas
esetén all fenn, a bizonyithatéan hamis tények dnmagukban nem allnak alkotmanyos védelem
alatt. A masodfoku birdsag szerint ezen rendelkezés alapjan az alperest terheld hiteles
tajékoztatasi kotelezettség az allitds sulyara, valamint a jogszabaly aktudlis modosuldsara
figyelemmel, éppen, hogy eldzetes tdjékozodast tett volna sziikségessé, mely esetben a
cikkrészlet vagy nem jelenik meg, vagy az alperes a jogsértd kitétel valosadgat a perben is
bizonyitani tudta volna. A mésodfoku birdsag szerint az alperest az a kotelezettség terhelte
volna, hogy a cikk megjelenése eldtt meggydzddjon a kozlés alapjaul szolgald tevékenység
folytatasarol.

[28] A jogsértés megallapitasan tuli jogkovetkezmények korében a méasodfoku birdsag
indokoltnak talalta az elégtétel adasanak elrendelését, a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltast, az
elégtétel adas szovegét, a rendelkezd rész megvaltoztatasara figyelemmel pontositotta.

[29] A sérelemdij mértékének meghatarozasa korében arra az alldspontra helyezkedett,
hogy a mérlegelés szempontjait, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésére figyelemmel az elséfoku
birosag helyesen alkalmazta. Bar az elséfoku birdsag valoban nem tajékoztatta a feleket arrol,
hogy a széles korli nyilvanossdg megvalosulasat a jogsértés hatranyai korében kéztudomasa
tényként veszi figyelembe [Pp. 266. § (2) bekezdés], ezen mulasztasdnak azonban nincs
jelentdsége, mert az alperes a fellebbezésében ezzel Osszefiiggd utdlagos bizonyitdssal nem
¢lt, holott allitasa szerint erre mddja lett volna. A masodfokt birésag allaspontja szerint a
megitélt sérelemdijat a jogsértés sulya, a széles nyilvanossag tudomasszerzése hianyaban is
megalapozta.

[30] A masodfoku birosag kiilon foglalkozott az elséfoku eljaras illetékének mértékével.
Ennek korében rogzitette, hogy a felperes keresetében a pertargy értékét 4.400.000 forintban
jeldlte meg, figyelemmel arra, hogy a meg nem hatdrozhat6 pertargy értékii, felrohatosagtol
fliggetlen szankciot (4x600.000 forint), és 2.000.000 forint sérelemdij igényt érvényesitett. Az
els6fokl birosag ettdl eltért, amikor a pertargy értékét 3.600.000 forintban hatarozta meg, és
ehhez igazitotta az illeték mértékére vonatkozo rendelkezését. A masodfoku birdsag szerint az
illeték alapjanak meghatdrozdsa soran a meg nem hatirozhato pertargy értéket az elséfoku
birdsag kétszer vette figyelembe, ahhoz igazitotta a pertargy értéket a sérelemdij mértékének
figyelembevétele mellett. A masodfokt birosag rogzitette, hogy a feljegyzett illetékrdl a Pp.
383. § (6) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil
hivatalbol kell hataroznia, nem értett egyet az elséfoku birdsadg szamitasaval. A masodfoku
birdsag részletesen elemezte, hogy miért tekinthetd a keresetben megjeldlt pertargy érték a
helyes mértékiinek, és ehhez képest a feljegyzett kereseti illeték Gsszege helyesen 264.000
forint. A masodfoku pertargy Osszegét a masodfoku birosadg 2.300.000 forintban hatarozta
meg (3 objektiv szankcidt érintd, és 500.000 forint sérelemdijat érintd fellebbezés).

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[31] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a kereset teljes elutasitasat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett a masodfoka birésadg uj eljarasra, és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[32] Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére és
28. cikkére, az Smtv. 10. §-ara, a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:44. § (1)
bekezdésére, a 2:45. § (2) bekezdésére, és a Ptk. 2:52. §-4ra. Megjeldlte az
Alkotmanybirésagnak a szabad véleménynyilvanitishoz vald jog hatéarairdl szo6ldo tobb
hatarozatat, valamint hivatkozott a Pp. 2. §-ara, a 266. § (2)-(5) bekezdésére, a 346. § (3)-(4)
bekezdésére, és a Pp. 369. § (4) bekezdésére, 370. és 371. §-ara, illetve a 373. § (5)
bekezdésére.
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[33] Allaspontja szerint a fellebbezés tartalmara figyelemmel a Kuria is csak azt
vizsgalhatja, hogy az I. cikkben , kuruzslas” kifejezés miként értékelheté. Alldspontja szerint
a sziikséges érdekmérlegelést a jogerds itélet nem végezte el, a kifogéasolt kozlést nem a maga
Osszefiiggésében értékelte, nem megfelelden alkalmazta a PK 12. szamu allasfoglalast.
Figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az Alkotmanybirdsadg hatdrozatai értelmében tény kozlése is
megvalosithat véleményt.

[34] Allaspontja szerint a jogerds itélet maga is azt allapitotta meg, hogy a ,kuruzslo”
kifejezés hasznalata onmagaban kevés a jogsértés megallapitasahoz; a ,,mesterhipnotizér”,
,hipnoterapeuta” kifejezést a felperesr6l az interneten alkalmaztak, 6t a ,,dr’-1 cim
jogosulatlan hasznalata miatt elmarasztaltdk. A jelenben a pszichoterdpiat szakképesités
nélkiil végzi, biintetdjogilag is kuruzslasnak tekinthetd. A madasodfoku birdsag a kifejezés
alkalmazasit érdemben maga is véleménynek mindsitette. Osszességében az alperes el6adta,
hogy a jogalap korében a masodfoku birdsag gyakorlatilag egy uj elsdfoku itéletet hozott,
nem dontdtt érdemben arrdl, hogy véleménynyilvanitasrol vagy tényallitdsrol van sz6. Az
alperes allaspontja szerint csupan tajékoztatasi kotelezettségének tett eleget, amikor egy
kialakult helyzetrdl, allapotrol kozéleti vita keretében tdjékoztatast adott. Allaspontjat ugy
foglalta Ossze, hogy a cikk cimében alkalmazott kifejezés objektiv tényeken alapulod
vélemény. Az alperes szerint a sajtdoszervnek nem volt feladata az tligyben ,,nyomozast”
folytatni. Mindvégig johiszemiien jartak el a tények ismeretében, ezért nem felelnek az
esetleges tévedésért. Az alperes hivatkozott arra is, hogy nem vizsgaltk a kifejtett vélemény
sért0 tartalmat. Résziikrdl konkrétan biincselekmény vadjat nem fogalmaztdk meg.

[35] Az alperes eldadta azt is, hogy a sérelemdij megallapitdsa onmagaban is jogsértd. A
joger0s itéletbdl a mérlegelés szempontjai nem tiintek ki. A felperes konkrét nem vagyoni
hatrany bekoOvetkezését nem igazolta. Ha érte is ilyen jellegli sérelem, az érdemben
,bagatell”-nek tekinthetd.

[36] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasjogi észrevételeket is tett, hivatkozva
arra, hogy a feliilbirdlat kereteit minden esetben a fellebbezési kérelem, a csatlakozo
fellebbezési kérelem, illetve a fellebbezési ellenkérelem hatdrozza meg. A jelen esetben csak
az alperes fellebbezett. Az alperes onmagéaban a fellebbezésében eljarasi szabalysértésre nem
hivatkozott. A méasodfoku birosag viszont kifejtette, hogy anyagi jogi allaspontja részben eltér
az elséfoktol. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha eltérd
anyagi jogi allaspontjarol (nem valotlan tényallitdsrol, hanem valos tény hamis szinben valo
feltlintetésérdl van sz6) a feleket tdjékoztatja, az eltérést csak a fellebbezd fél kérésére vehette
volna figyelembe. A mésodfoku birdsag részérél az anyagi pervezetés elmaradt, nem adott
tajékoztatast a keresetvaltoztatds lehetdségérol.

[37] Az alperes feliilvizsgalati allaspontja szerint nem elfogadhato, hogy a masodfoku
birdsag az indokolasanak [41] bekezdésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a cikk
cimében szereplé mindsités attol valt jogsértdve, hogy a cikk a képesités hidnyara utaldssal
kototte Gssze a cimet a Btk. szerinti tényallassal, ugyanis ez olyan 0j elem, amirdl kordbban
nem volt szo. Osszességében allispontja szerint a masodfokl birdsag a jogsértés
megallapitdsat nem csupan pontositotta, de igy modositotta, hogy arra a fellebbezés, illetve a
fellebbezési ellenkérelem nem terjed ki. El6adasa szerint a masodfok birésag ezen dnkényes
eljarasa ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében rogzitett torvényes
eljarashoz val6 joggal. Allaspontja szerint Gsszességében a masodfoku birdsag azt helyesen
allapitotta meg, hogy a cikk cimében nem tortént valotlan tényallitds, illetve, hogy a
kuruzslo” kifejezés dnmagéaban nem jogsértd, de allaspontja szerint a masodfoku birdsag a
tényallast ,,megerdszakolta”, 0j rendelkezd részt hozott 1étre, illetve nem adta indokat az
itélkezési gyakorlattol valo eltérésre. Az alperes tovabba eljarasi jogi okként hivatkozott a
koztudomast tények figyelembevételére vonatkozd tdjékoztatds elmulasztdsara, amelynek



Karia 10
IV.P£v.20.326/2024/6-11

egyetlen kovetkezménye az lehet, hogy annak elmulasztidsa esetén az arra vald hivatkozas
figyelmen kiviil hagyando.

[38] A felperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat kérte, annak helyes indokai
alapjan. Kihangsulyozta, hogy a cikk cime tényallitast fogalmazott meg, ezzel szemben
tényként az allapithatd meg, hogy a felperes nem végzett jogsértd tevékenységet, mindig
jogszertien jart el. Vitatta, hogy az alperes johiszemiien jart el, a valdosdgban csupan lejarato
kozléseket vett at, a felperest elézetesen meg sem kereste. Alaptalannak mindsitette az alperes
eljarasjogi kifogasait. Allaspontja szerint a masodfokii birdsag csupan a jogszabalyok
értelmezését pontositotta. A sérelemdi] megallapitasa korében pedig nem volt jelentdsége
annak a korlilménynek, hogy a széles nyilvanossdgot a masodfoku birdsag is kdztudomasu
tényként vette figyelembe.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[39] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét alaposnak talalta.

[40] A feliilvizsgalat a megel6z0 eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezoen funkcioja a kérelmet
eldterjesztett fél altal Aallitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsdga esetén annak
orvoslasa.

[41] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatadrozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett, és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[42] A jelen esetben, tekintettel arra, hogy a felperes a kereset részleges elutasitasaval
szemben sem fellebbezést, sem feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld, a Karidnak azt
kellett megvizsgalnia, hogy az I. cikk cimében, illetve az I. cikknek ahhoz hasonld kozlései
tekintetében jogszabalyt sértett-e a masodfokt birosag akkor, amikor a felperes johirnevét
sértoként allapitotta meg a felperes személyét illetden a ,kuruzsld” kifejezés hasznalatat, és
jogszabalyt  sértett-e  akkor, amikor a megallapitdshoz kapcsolédéan  tovabbi
jogkovetkezményeket alkalmazott.

[43] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- ¢s
csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagadhoz. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint
a véleménynyilvanitds szabadsiganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.

[44] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiillondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal val6 — barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas, és a
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johirnév tiszteletben tartasahoz val6 jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki
ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot €s az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak. A 2:43. § d) pontja értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a
becsiilet és a johirnév megsértése. A 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését
jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, €s e személyt sértd valotlan tényt allit
vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[45] Az allando itélkezési gyakorlat az 4ltalanos személyiségi jogi perekben is
alkalmazza a Legfelsébb Birosadg (Kuria) altal a sajto-helyreigazitasi perek tekintetében
keletkezett PK 12. szamu allasfoglalas fobb vizsgélati szempontjait. Ennek megfeleléen a
kifogasolt kozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket
nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A
kozlemény egymassal Osszetartozo részeit 0sszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személyének
megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen tévedések nem
adnak alapot jogsértés megallapitasara. Véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a
tarsadalmi, politikai, tudomanyos és mivészeti vita Onmagaban nem lehet jogsértés
megallapitasanak alapja (II-III. pont).

[46] A felperes allaspontja szerint a személyét illetden a , kuruzsld” kifejezés hasznalata
valotlan ¢€s sértd tényallitds. Meg nem cafolt eldadasa szerint a Btk.-nak a kuruzslas
tekintetében torténd modositasat kdvetden hipnotizérként, illetve hipnoterapia gyakorldjaként
nem miikddik, marpedig az 1. cikk tovabbi megfogalmazasaival egyiitt — kiilonos tekintettel
az ott idézett egyetemi docens véleményére — az tlinik ki, hogy 6 biincselekményt elkovetve
végez jogosulatlan orvosi tevékenységet. Az alperes allaspontja ezzel szemben az volt, hogy
éppen a cikkben is idézett szakértéi megnyilvanulas kapcsan mindsithetd a felperes korabbi
tevékenysége a cikk cimében megjelent kifejezéssel (kuruzslo). Eldadta: nem allitottak és
nem is keltettek olyan hamis latszatot, hogy a felperes a maga részérél bilincselekményt
kovetett volna el.

[47] Az Alkotmanybirosag tobb esetben foglakozott a szabad véleménynyilvanitashoz
valéo alkotmanyos alapjog tartalmanak meghatarozdsa korében a tényallitasok, és a
vélemények egymastol valod elhatarolasaval. Ennek soran kifejtette, hogy a nyilvanos kozlés
megitélése soran els6ként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés koziigyekben vald
megszolalast, kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad
vitatdsaval all-e Osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsdédlegesen a kozlés
megjelenésének maodjat, korlilményeit, és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges
figyelembe venni. Amennyiben a koriilmények értékelésével az allapithatd meg, hogy a
kozlés a kozligyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi
szabadsadg nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi. Ezt kovetden hasonld szempontok
alapjan sziikséges abban donteni, hogy a kozlés értékitéletnek, vagy tényallitdsnak tekinthetd-
e. A véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem magéanak a
véleménynyilvanitasnak a lehetdsége eldtt nyit szabad utat. Ebbdl kovetkezik, hogy a
kozligyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben
az értékitéletek kozOs sajatossaga, hogy az igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd, és nem
igazolhat6. Ugyanakkor a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan oncélu, a
kozligyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan- vagy csaladi élettel kapcsolatos
kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a bantd, vagy sértd
kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa {Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, indokolas [39-40]}.
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[48] A Kuria allaspontja szerint tévedett a masodfoku birdsdg, amikor a ,kuruzslo”
kifejezést az adott esetben tényallitasként értékelte, illetve pontosabban valds tények hamis
szinben valo feltiintetéseként. A jelen esetben a perbeli cikk egyértelmiien koziigyet érintett,
kozpénz felhasznalasara iranyuld szerzodés megkdtésében szerepld cég vezetdjének
személyes hitelességét vizsgalta, illetve kérddjelezte meg. Nem volt vitatott az az eldadas,
hogy a felperes korabban a portall oldalon szerepelt ,mesterhipnotizérként,
hipnoterapeutaként. A Biinteté Torvénykonyvben a kuruzslas cimén megfogalmazott
tényallastol fliggetleniil kell az adott esetben a ,kuruzsld” kifejezést értékelni. A Kuria egy
korabbi itéletében — amelynek egyik felperese az ott részben pernyertes név felperes volt —
mar ramutatott arra, hogy a vitatott kifejezéseket kdznapi értelmiik szerint kell vizsgalni. Az
olvasok nem foglalkoznak egy-egy kifejezés preciz jogi értelmezésével (Kuria Pfv.IV.
21.051/2023/5., Indokolas [46]). A PK 12. szamu allasfoglalasra is figyelemmel, a tarsadalmi
kozfelfogas szerint a kuruzslo olyan személy, aki adott esetben népi babonédk felhasznalasaval
végez gyogyitd jellegli tevékenységet, illetve alapvetéen azt a személyt jeldlik ezzel a
kifejezéssel, aki orvosi gyogyitod tevékenységet végez a sziikséges hivatalos, elfogadott allami
végzettség, szakképzettség nélkiill. Amint azt az 1. cikkben hivatkozott egyetemi docensi
vélemény is rogziti, hipnoterdpiat csak végzett orvos, vagy pszichoterapeuta végezhet,
marpedig ilyen végzettséggel (allamilag elismert diploméval) a felperes nem rendelkezik.
Ennek a kérdésnek a megitélése fliggetlen attdl, hogy miként valtozott meg a Biintetd
Torvénykonyvnek a kuruzslést érintd rendelkezése.

[49] A beszerzett szabalysértési iratok alapjan az is megallapithato volt, hogy a felperest
jogosulatlan cimhasznalat miatt a szabalysértési eljarasban megbirsagoltak, az ,,’Dr”
(,;aposztrofos doktor”) megoldds a véleménynyilvanitas szintjén igen erdteljesen, alappal
kritizadlhatd, mert legaldbbis alkalmas a gyogyuladst keres6k megtévesztésére. Mindezen
koriilmények figyelembevételével a Kuria szerint a jelen esetben megallapithatd, hogy a
Hkuruzslo” kifejezés a felperes esetében Osszességében olyan véleménynyilvanitasnak
tekinthetd, amelyet a felperes tiirni koteles, mint koziigyekben érintett személy. A perbeli
modon kifejezett vélemény az eset Osszes koriilményére figyelemmel, a Karia szerint nem
tekinthetd kifejezésmodjaban indokolatlanul bantonak, sértdnek, vagy megaldzonak, a
felperes egyébként sem terjesztett eld igényt a becsiilet védelméhez fliz6d6 joganak
megsértése okan. A kozlés lényeges tartalmdt nem Onmagaban, szovegkdrnyezetébdl
kiragadva, hanem a nyilatkozat t6bbi részével vizsgalva, a 1ényegi mondanivalot szem el6tt
tartva, az atlagos olvaso értelmezését figyelembe véve kell meghatarozni (BH2022.323
jogeset).

[50] Mindezekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy a masodfoku birdsag tévesen
allapitotta meg azt, hogy az I. cikkben az alperes a felperes johirnevét sértd tényallitast tett
volna arrol, hogy a felperes kuruzslo.

[51] Miutan ilyen modon a felperes keresetének jogalapja a feliilvizsgalattal érintett rész
tekintetében teljességgel hidnyzik, vagyis a személyiségi jogsértés nem allapithatdé meg, igy a
jogsértésnek a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében rogzitett jogkdvetkezményei sem alkalmazhatok,
miként sérelemdij sem allapithaté meg a Ptk. 2:52. §-a alapjan, igy ezeket a kereseti
kérelmeket is el kellett utasitani. A felperes allamilag elismert diplomaval egészségligyi
gyogyitod tevékenység végzésére nem rendelkezett, ezért amennyiben ténylegesen akarcsak
korabban is gyogyito tevékenységet végzett, az a perben kifogasolt kifejezéssel véleményként
mindsithetd volt. A korabbiak szerint ez fiiggetlen attol, hogy tevékenysége biintetdjogilag
miként mindsiilt. Az I. cikk tartalma nem mindsithetd tigy, hogy abban az alperes részérdl a
felperes barmilyen biintetdjogi elmarasztaldsat tartottdk volna indokoltnak. A ,kuruzsld”
kifejezés koznapi értelemben vett hasznalatdhoz egy adott személy tekintetében nincs sziikség
arra, hogy az ¢érintettet a szabdlysértési hatdsag, vagy birdsdg ezzel kapcsolatban
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elmarasztalja. A korabbiak szerint a felperest, mint koziigyben érintett személyt, fokozott
tlrési kotelezettség terheli a személyével kapcsolatban megfogalmazott vélemények
tekintetében. A Kuria szerint a rendelkezésre allo bizonyitékokat a masodfokt birdsag a Pp.
279. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon, nem megfeleléen mérlegelte.

[52] A jogalap hidnydara figyelemmel, a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért az
alperes részére perkoltséget tartozik fizetni, illetve meg kell fizetnie a meg nem fizetett els6-
¢s masodfoku, valamint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

[53] A Kauria észlelte, hogy az eljarasi illeték vonatkozasaban, annak Osszegét a
masodfokl birésag tévesen allapitotta meg, ezért azzal hivatalbol érdemben foglalkozott. A
masodfoktl birésdg az ezzel kapcsolatos dontését érdemben azzal indokolta, hogy a
felperesnek a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-b)-c)-d) pontjai alkalmazasaval, négy 06nallo
kereseti igénye volt a sérelemdijra vonatkozo6 igény mellett. A masodfokua birdsag szerint ezek
az igények valodi targyi keresethalmazatot alkotnak, ennek jogi indokait itéletének [49] és
[50] bekezdésében Osszegezte. A Kuria ezzel a jogi allasponttal nem értett egyet. A kordbban
kialakult egységes itélkezési gyakorlatot egyaltalan nem tartja mell6zendének. A Kuria és a
masodfoku birdsagok altal kovetett kdvetkezetes €s egyértelmi itélkezési gyakorlat szerint, a
személyiségi jogsértés jogkovetkezményének alkalmazisara iranyuld igények szorosan
Osszefiiggenek, azok valodi targyi keresethalmazatot nem képeznek. Ehhez képest a pertargy
értekének a meg nem hatarozhat6 pertargy értékére vonatkozo 6sszeg tekinthetd, ugy az elso-,
mint a masodfoku, illetve a feliilvizsgalati eljarasban. Amennyiben az érvényesitett sérelemdij
Osszege a meg nem hatarozhatd pertargy értékként szerepld Osszeget (elsd- és masodfoku
eljaras esetén 600-600.000 forint, a feliilvizsgalati eljarasban 700.000 forint) meghaladja,
akkor a sérelemdij iranti igény Osszegét kell a pertargy értékének tekinteni. Ehhez képest a
jelen esetben a pertargy értéke az elséfoku eljarasban 2.000.000 forint, a masodfoku
eljarasban 600.000 forint, a feliillvizsgalati eljarasban pedig 700.000 forint volt. A meg nem
fizetett illeték ily modon az els6foku eljarasban 120.000 forint, a masodfoku eljarasban
48.000 forint, a feliilvizsgalati eljarasban pedig 70.000 forint volt. A pervesztes felperes ilyen
modon dsszesen 238.000 forint meg nem fizetett illetéket koteles megfizetni.

[54] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a személyiségi
jogsértés megallapitasa tekintetében téves allaspontra helyezkedett, jogszabalyt sértett, ezért
azt a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalattal érintett részében hatalyon kiviil
helyezte, az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és a keresetet teljesen
elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[55] Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, IX. cikk (1)-(2) és (4) bekezdés

2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:45. § (2) bekezdés
PK 12. szamu allasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[56] a személyiségi jogi perben a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valds tartalmuk szerint kell megitélni, és kiilonos tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra, a kifejezéseket kdznapi értelmiikben kell figyelembe
venni. A kozlemény egészének figyelembevételével kell allast foglalni abban, hogy a
kifogasolt kifejezés (kuruzsld) az adott Osszefiiggésben tényallitasnak, vagy véleménynek
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mindsiil. Véleményként torténd értékelés esetén a kifejezés hasznalata nem sértheti a johirnév
védelméhez f{iz6d6 jogot.

7.Aro0 rész

[57] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperesnek a jogi képviselettel felmeriilt koltsége (ligyvédi munkadij) megfizetésére,
amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg.

[58] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a pervesztes felperes koteles az allamnak megtériteni. Ennek 6sszegét a Kuria az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
Té4jékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; megfizetése soran
kozleményként fel kell tlintetni: a Karia megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat ¢s a
fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.

[59] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2024. majus 29.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadé bird, Boszorményiné dr.
Kovacs Katalin s.k. bird, Dr. Gaspar Moénika s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird



