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6.K£.700.101/2024/5. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Filiggetlen Rend6r Szakszervezet (ligyintézd: dr. Tordai Gabor kamarai jogtanacsos, cim2)
Az alperes:

alperesl (cim3.)

Az alperes képviseldje:

Dr. Péro Albin kamarai jogtanacsos

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 16. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Miskolci Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
11.K.700.920/2023/13. szam itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon belill fizessen meg a felperesnek 35.000
(harmincétezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2009. december 1. napja Ota baleseti helyszineléként all az alperes
alkalmazasaban, a Rendészeti Igazgatdsag Kozlekedésrendészeti Osztaly Autopalya Alosztaly
helységl szervezeti egységéhez tartozodan latta el a feladatait 2020. 4prilis 1. napjatol 2023.
januar 31. napjaig (a tovabbiakban: perrel érintett iddszak).

A felperesnek a perrel érintett idészakban valamennyi szolgélatot érintden eldirdsra keriilt a
miukodési korzetében 1évo jardrkorzeteken beliil egy vagy tobb korzet ellenérzése. Ezen beliil
feladata volt a parkolohelyek, pihendhelyek gyalogos ellendrzése és az aktudlisan preferalt
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szempontok szerint az athalado gépjarmiivek ellendrzése. Ilyen szempontok voltak a passziv
biztonsagi eszk6zok hasznalata, a tehergépkocsik elézése, a leallésav hasznalata, az elalvas
megeldzése, a nem magyar allampolgarsagii kisbuszok, a személyszallitdsi szabalyok, a
kézben tartott mobiltelefon, illetve a kdvetési tavolsag ellendrzése. Baleset bekovetkezte
esetén a felperesnek a helyszineldi feladatokat kellett elvégeznie. A perrel érintett honapok
felében, az adott honapon beliil jellemzden 1-3 alkalommal sebességellendrzési, traffipax
kezelései feladatai voltak. A Tevékenység-iranyitasi Kézpont (a tovabbiakban: TIK) altal
meghatarozott feladatokat is el kellett latnia, amely feladatok nem kizarélag baleseti
helyszineléssel voltak Osszefliggésben, hanem egyéb bejelentések kivizsgalasa is a feladata
volt. A TIK kiildések mintegy 90%-a kozlekedési jellegli bejelentés kivizsgalasara iranyult,
de nem csak kozlekedési baleset helyszinelése érdekében. Nem baleseti helyszinelésre
iranyul6 kiildésre minden honapban sor keriilt. A felperes 2020. évben 3, 2021. évben 3,
2022. évben 5 alkalommal végzett Utvonalellendrzést és védett vezetd kisérést. Rendszeresen,
minden héten részt vett fokozott ellendrzésekben, a 3-3 napot érintd orszagos ellendrzéseket
negyedévente rendelték el, mig kisebb ellendrzések heti szinten voltak. Részt vett AETR
ellendrzésekben is, 2020. évben 13, 2021. évben 23, 2022. évben 9, 2023. évben 7 ellenbrzést
végzett. Ezen ellendrzésekre éves szinten 2-4 alkalommal 3-3 napot érintéen keriilt sor. A
felperes 2020-ban 9, 2021-ben 14, 2022-ben 13 Roadpol Truck & Bus ellendrzést végzett,
Osszesen 7 alkalommal vett részt ilyen ellendrzési feladatban a perrel érintett idészakban.

A szolgalatokban teljesitendd feladatokat az eligazitasokon hataroztak meg, és alapvetden
ezeknek megfelelden keriilt sor a szolgalatok teljesitésére. A perrel érintett idészakban az
autopalya alosztalyon folyamatosan volt betdltetlen jardr statusz.

A felperes megbizasi dij megfizetése irant benyujtott szolgalati panaszat az alperes
elutasitotta.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését a perrel érintett id6szakra brutté 1.314.100
forint megbizasi dij és ennek 2021. oktober 1. napjatol szamitott késedelmi kamata
megfizetésére. Keresetét a rendvédelmi feladatot ellatd szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szo6l6 2015. évi XLIIL. torvény (Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a) és c)
pontjara alapitotta, kovetelésének Osszegét valamennyi honap vonatkozdsaban a jelentds
tobbletfeladatra hivatkozassal az illetményalap 100%-aban jelolte meg.

Jogi érvelése szerint munkakorébe nem tartozd feladatokat latott el (sebességellendrzés
keretében traffipax kezelés, kozrendvédelmi gépkocsizd jardrszolgélatok, kiildések, védett
vezetd kisérés, utvonalellen6rzés, akciok, fokozott ellendrzések és AETR ellenorzésekben
részvétel). A kozlekedési balesetek €s a kozlekedési biincselekmények, valamint a kozlekedés
korében elkovetett mas bilincselekmények esetén kdvetendd renddri eljaras szabalyairdl sz616
60/2010. (OT 34.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: ORFK utasitds) meghatdrozza a
helyszineld feladatait, a felsorolt feladatok nem tartoznak kozéjiik. Az itélkezési gyakorlat
szerint amennyiben az adott munkakdrre nézve kégens modon meghatarozza egy jogi norma
az ellatand6 feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia, azok nem bdvithetdk. A
tobbletfeladatok, koztilk a helyszineldi beosztasba nem tartozd kozlekedési feladatok
ellatasaért megbizasi dijra jogosult. Hivatkozott arra is, hogy a perrel érintett idészakban
végig volt lires jardr statusz, igy az ezen statuszba tartozé feladatokat is neki kellett ellatnia.

Az alperes védiratdban elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan a felperes
részére jard megbizasi dij 6sszegét az illetményalap 50%-4aban kérte meghatdrozni.

Allaspontja szerint harminc napot meghaladé egybefiiggd idétartamon til folyamatosan
torténd helyettesités hidnyaban a felperesnek nem jar megbizasi dij. Kiemelte, hogy az ORFK
utasitds nem mindsiill olyan normanak, amely koégens modon meghataroznd a baleseti
helyszineld feladatait, és olyan szabalyozas sincs, amely szerint a jarérfeladatokat kizarolag a
koézrendvédelmi jarérallomany lathatna el. A sebességellendrzés nem egy beosztashoz, hanem
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egy képesitd vizsga megszerzéséhez kotott, igy aki ezzel rendelkezik, az ilyen jellegii
feladatot is ellathat. A védett vezet6 kisérése altalanos rend6ri feladatnak mindésiil, a fokozott
ellendrzések és a forgalomellendrzések sem tekinthetdk kizarolag jardri feladatoknak, a TIK
kiildések 90%-aban pedig a felperes kozlekedésrendészeti feladathoz kapcsolodo
tevékenységet latott el. Arra is hivatkozott az alperes, hogy a felperes munkakori leirdsa
tartalmazza a kozlekedésrendészeti jarér feladatok ellatasat, jaror feladatokat az altalanos
renddrségi feladat ellatasara 1étrehozott szerv barmely hivatdsos allomanyu tagja végezhet,
ezért a felperes beosztdsdhoz tartozonak kell tekinteni a TIK kiildéses jardrszolgalatot, a
kisérési feladatokat, a Roadpol-akciokban és az AETR ellendrzésekben vald részvételt is.
Hangsulyozta azt is, hogy a baleseti helyszineld magasabb besorolasi kategoriaba tartozik,
mint a jardr, igy alacsonyabb beosztasba tartozd feladatokat kellett ellatnia, amelyek
tobbletfeladatként sem alapoznak meg a megbizasi dij felperes altal kdvetelt mértékét.

Az elséfokl birdsag itéletével az alperest — a keresettel egyezden — 1.314.100 forint és ennek
2021. oktober 1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamata,
valamint 78.846 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban ismertette a Hszt. 71.§ (1), (2), (5) és (6) bekezdéseit, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol,
valamint a folyositas szabalyairdl szol6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10.§ (2) bekezdését, a
jardr- és oOrszolgalati szabalyzatrol szold 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
jarérszabalyzat) 61., 63.c), 79.a) és 80. pontjait.

A Kuria Mfv.I.10.751/2016/4.szam0 hatdrozata alapjan rogzitette, hogy a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illeti meg megbizasi dij, ha a kinevezés szerinti beosztdsdhoz nem kapcsolodo
feladatkort tobbletfeladatként latta el. Jelentdsége igy annak a kérdésnek van, hogy a feladat a
kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e, mert amennyiben a rendszeresen
elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott beosztdshoz, az tobbletfeladatként
értekelendd. Az ORFK utasitdsban nem szerepld feladatok elldtdsa nem tartozik a felperes
beosztasa szerinti feladatok korébe, azok tobbletfeladatnak mindsiilnek, a baleseti
helyszineldi beosztasban foglalkoztatott felperes esetén az ORFK utasitasban nem szerepld
feladatok munkakori leirasba foglaldsa sem tette beosztdsdhoz kapcsolédova az ez alapjan
ellatott tevékenységet.

A perbeli id6szakban ellatott tobbletfeladatok korét ¢s mértékét a felek nyilatkozatai, az
altaluk csatolt okiratok és kimutatdsok, valamint tanil eldaddsa alapjan hatirozta meg az
alperes altal felhivas ellenére nem csatolt dokumentumok hidnydban a rendelkezésre allo
adatok értékelésével.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes beosztdsdba nem tartozoan végzett
egyes helyszinek ellendrzésére vonatkozd vagy sebességellendrzési feladatokat, jarérkiildést,
utvonalellendrzést és védett vezetd kisérését, illetve forgalomellendrzé feladatokat. A csatolt
allomanytablakkal azt is igazoltnak talalta, hogy a perrel érintett teljes idészakban a felperest
foglalkoztato szervezeti egységnél folyamatosan jarérhiany volt.

Rogzitette, hogy a felperes a felsorolt feladatait tobbletfeladatként latta el eredeti feladatkore
mellett a teljes perrel érintett idészakban, tovabba ideiglenesen betdltetlen jardrbeosztast
latott el, igy a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) és c) pontjaiban meghatarozottak alapjan is
megbizasi dijra jogosult.

A megbizasi dij havi Osszegét a kereseti kérelemnek megfelelden a rendvédelmi
illetményalap 100%-aban hatarozta meg arra hivatkozassal, hogy a felperes tobb, kiillonb6z6
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beosztas feladatait latta el, melyek szolgalatteljesitési idejének rendszeresen jelentds részét
tették ki.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte; masodlagosan az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatdsat azzal, hogy a madasodfoktl birdésag az els6fokt birdsag altal
megallapitott dijazast 50%-ra, marasztalasat 657.050 forintra mérsékelje. Allaspontja szerint
az elsofoku birosag itélete sérti a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat, az ORFK utasitas 12.
pontjat, a belliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat elldtdo szervek
hivatasos alloményat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35.§ (6) bekezdését; valamint a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78.§ (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a Polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 279.§ (1) bekezdésében foglaltakat, valamint a Kp. 78.§ (1)-(2) bekezdésében irt
rendelkezéseket.

Ervelése szerint az elséfoka birdsag figyelmen kiviil hagyta tantl felettes mas iigyben tett,
okirati bizonyitékként rendelkezésre allo tantivallomasanak tartalmat, a tényallast részben
hibasan, hianyosan allapitotta meg, és annak alapjan téves jogi kdvetkeztetésekre jutott. Nem
vitatta, hogy fOszabalyként a helyszineld, balesetvizsgdld ¢és a jardr, illetve
kozlekedésrendészeti jardr beosztadsok eltérnek, a feladatok elvdlnak egymastol, azonban
kozottiik atfedés mutatkozik, kovetkezésképpen a felperes nem latott el a beosztdsdhoz nem
tartozd tobbletfeladatokat. A felperes altal visszatérden elvégzett, az elsdfoku birdsag altal
kizarolagosan jarori feladatnak tekintett feladatok nagyobb része (a forgalomban résztvevok
ellendrzése, ittassag kisziirése, sebességellendrzés, preventiv intézkedések, forgalomelterelés
¢s forgalombiztositdas, AETR ellenérzések, védett vezetd kisérés, fokozott ellendrzések és
renddrségi akciok, kozlekedési targya TIK kiildések) nem kizarolagosan jardri beosztasba
tartozo feladatok, azokat a felperesnek munkaideje célszerli kihasznaldsa érdekében
munkakori leirasara is figyelemmel el kellett végeznie. Miként a baleseti helyszineldn kiviil a
kozlekedésrendészeti jardr és a kozrendvédelmi jardr is eljarhat kozlekedési baleseti helyszini
eseménynél, ugy a baleseti helyszinel6i tevékenység sem sziikithetd le akként, hogy az ilyen
beosztast betoltonek kizardlag a balesetek bekovetkezésére kell készenlétben allnia. A
60/2010. ORFK utasitast egyébként sem lehet a baleseti helyszinelok tevékenységét
kizardlagosan meghatarozd ¢és egyediili normaként értékelni, hiszen szdmos mas norma
tartalmaz feladatot a helyszinelé beosztast betdltdkre. Allaspontja szerint az itéleti indokolas
nem vette figyelembe a jardrszabalyzat 60. pontjat, amely a kozrendvédelmi jardri
tevékenység altalanos feladatait tartalmazza, és a jarérszabalyzat 79/d. pontjanak
rendelkezését sem, ami viszont a forgalom-ellendrz6 jardr helyszineldi feladataira utal.

Masodlagos fellebbezési kérelmével 0Osszefliggésben hangsulyozta, hogy az ellatott
tevékenységek jellegére és gyakorisagara, a helyettesitett szolgalati beosztasok alacsonyabb
besoroldsara tekintettel a rendvédelmi illetményalap 50%-anak megfeleld megbizasi dij a
jogalap fennallasa esetén is elegendd a tobbletfeladatok kompenzalasara, az els6foku birdsag
dontése szerinti, az illetményalap 100%-anak megfeleld 0sszeg elttlzott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezését a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak ¢és (5) bekezdésének
megsértésére alapitotta, és elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kozlekedésrendészeti
feladatok a baleseti helyszineldi beosztasba beletartoznak, ezért a masodfokt birosag is
mindenekeldtt e rendelkezések alkalmazasat és az alperes ezzel kapcsolatos hivatkozésait
vizsgalta.
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A Hszt. 71.§ (1) bekezdése rendelkezik a hivatasos dllomany tagjdnak atmeneti megbizasarol,
ami az ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztas ellatdsanak és a
tartosan akadalyozott személy helyettesitésének [a) és b) pontok] esetei mellett kiterjedhet a
szolgalati beosztdshoz nem tartozo feladatkor ellatdsaval, mint tobbletfeladattal torténd
megbizasra is [c) pont]. A Hszt. 71.§ (5) bekezdése a hivatasos allomany tagjat a
tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedd mértékli dijazasra
jogositja fel abban az esetben, ha a megbizdst az eredeti szolgalati beosztisanak ellatasa
mellett végzi.

A Kiria iranymutaté gyakorlata szerint (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) a
Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan a felperest akkor illeti meg a megbizési dij, ha a
kinevezése szerinti beosztasdhoz nem tartozo feladatkort tobbletfeladatként latta el.

A fentiekbdl kovetkezOen a felperesi igény elbiralasa soran a baleseti helyszineldi
beosztashoz tartozo feladatkdr mibenlétébol kellett kiindulni.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint nem annak van jelentésége, hogy az adott feladat
szerepel-e a felperes munkakori leirdsaban, hanem annak, hogy megfeleltethet6-e a felperes
kinevezésében meghatarozott szolgalati beosztasnak. Az a dontd, hogy bizonyos feladatok a
felperes kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartozonak mindsiilnek-e, fiiggetlen attol, hogy e
feladatokat az alperes rogzitette-e a felperes munkakori leirasdban vagy sem
(Kf.I11.39.369/2021/5., Kf.VI1.45.117/2022/4.). A munkakdri leirds — amit nem kizart, hogy a
hivatasos allomanyu személy csak a szolgélati viszony létesitését kovetden kap meg — a
munkaltatd egyoldalu nyilatkozata, a munkaltatd azonban egyoldalli utasitasi jogaval a
munkakori leirdsban is csak a kinevezés szerinti beosztas (munkakor) keretein beliil
hatdrozhatja meg a ténylegesen ellaitand6  feladatokat (Mfv.[.10.751/2016/4.,
Mitv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

A beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VL.
16.) BM rendelet 2. melléklete kiilon-kiillon beosztasként nevesiti a helyszineld és
balesetvizsgalot (2. melléklet 3. szamu tablazat 11. pontja), valamint a jardrt (35. pont szerinti
beosztas).

Arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy az ORFK utasitds — targyanal fogva — a
kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkdvetett biincselekmények esetén a baleseti
helyszinelés soran ellatand6 feladatokat nevesiti, de nem hatarozza meg egyértelmiien és
kégens modon a helyszineld, balesetvizsgald altal ellatanddé munkakori feladatokat.
Egyetértett a masodfoku birdsag azzal is, hogy a jarérszabalyzat 79. pontja nem zarja ki, hogy
jaréron kiviill mas szolgalati beosztasu személy is végezhessen példaul sebességmérést,
kozremiikodjon Magyarorszdg érdekei szempontjabol kiillonosen fontos személyek
védelmében az utvonal-ellendrzés és utazasbiztositds végrehajtasaban, végrehajthasson
kozlekedésrendészeti intézkedéseket, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ezek a
tevékenységek a helyszineld és balesetvizsgalo beosztas keretei kdzé sorolhatok.

A szolgalati beosztas kereteit mar annak elnevezése meghatirozza, ugyanis a szolgalati
beosztas a Hszt. 45.§ (1) bekezdése szerint a kinevezés kotelezd tartalmi eleme, amit a
szolgéalati viszonyt létesitonek a Hszt. 44.§ (1) bekezdése értelmében el kell fogadnia ahhoz,
hogy a jogviszony létrejojjon, és azt a felek a Hszt. 52.§ (1) bekezdése és 53-56.§-ai
értelmében csak kozos megegyezéssel modosithatjak.

Az ORFK utasitas, valamint a jarOrszabalyzat a renddrség két miikodési teriiletét kiilon
szabalyozza, egyuttal e két mikodési teriilet elkiiloniiltségét is deklardlja. Az érintett
miikodési teriiletek egyike a kozlekedési balesetek ¢és a kozlekedés korében elkovetett
blincselekmények esetén kovetendd renddri eljaras, amelynek része a baleseti helyszinelés; a
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masik a jardr- és Orszolgalat, amelyen belill a jarérszolgalat magaban foglalja a kozlekedési
forgalomellendrzd jarérszolgalatot, a jarmiivek és jarmiivezetdk ellendrzését, ennek korében a
sebesség-ellendrzést, illetve az egyéb jardri feladatok ellatasat. Erre tekintettel elnevezésiik
alapjan a baleseti helyszineldi szolgalati beosztas az elébbi, mig a jarérszolgalati beosztas az
utobbi miikddési teriilethez rendelhetd. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a baleseti
helyszineldi szolgalati beosztashoz az elébbi, mig a jarérszolgalati beosztashoz az utdbbi
miikddési teriilethez tartozo feladatok tarsithatok, amelyek a szabdlyzatbdl, illetve az
utasitasbol olvashatok ki. Konkrét jogi norma, kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz, belsod
norma direkt modon valdoban nem hatdrozza meg sem a baleseti helyszinel, sem a
jarérszolgalati beosztasok tartalmat, munkakori feladatait, ugyanakkor azzal, hogy a
szabalyzat és az utasitds a helyszineldi tevékenységet és a jardrszolgalat feladatait
elkiiloniilten szabalyozza, korlatot teremt az egyes szolgalati terliletekhez sorolandé szolgalati
beosztasokhoz rendelheté munkakdri feladatok tekintetében. Ilyen modon vannak hatéssal az
egyes szolgalati beosztasokhoz tartoz6 munkakori feladatokra, ezért nem hivatkozhat
eredménnyel az alperes arra, hogy a tobblettevékenységként értékelt feladatellatasok nem egy
kiilon beosztashoz tartozd feladatkorok, azokat nem kizarolag kozlekedési, illetve
koézrendvédelmi jarérok végezhetik.

Fentiekre tekintettel a baleseti helyszineld beosztdsu felperes altal végzett
kozlekedésrendészeti jaréri  és egyéb prevencidos feladatok (pl. sebességmérés,
ittassagellenérzés, AETR ellenérzés) a szolgalati beosztashoz nem tartoz6 feladatellatasnak
mindsiiltek, mely tevékenységeket 0sszességiikben rendszeresen kellett ellatnia. A felperes
alperes altal nem vitatott személyes eldaddsa, a keresetlevél mellékleteként csatolt
kimutatasok, az eligazitd lapok, valamint tanul tantivallomdsa szerint a felperes valamennyi
szolgalatat érintéen latott el parkold- és pihendhely ellendrzést, gépjarmiivek kiilonbozo
szempontu ellendrzését. Sebességellendrzési feladatai is voltak, a perrel érintett id6szakban a
honapok felében kellett havonta 1-3 alkalommal ilyen tevékenységet ellatnia. Teljesitenie
kellett a TIK kiildéseket, nem kizardlag a baleseti helyszinelésre vonatkozdakat, hanem
barmilyen egyéb kiildést is attol fliggetleniil, hogy az kozlekedési tevékenységgel, vagy
kozrendvédelmi feladatokkal volt-e kapcsolatos. A kiildések mintegy 10%-dban nem
kozlekedési jellegli bejelentés kivizsgalasat kellett a felperesnek elvégeznie. A kiildések
mintegy 90%-a kozlekedési jellegli bejelentés kivizsgaldsara irdnyult, az alperes
hivatkozasaval szemben azonban annak megéllapitasara a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan nem volt lehetdség, hogy ezen beliil a baleseti helyszinelés €és egyéb tevékenységek
milyen aranyt képeztek, az azonban igazolt, hogy minden honapban kellett baleseti
helyszineléstol eltérd feladatot végeznie. Ezen tilmenden a perrel érintett iddszakban a
felperes 11 alkalommal végzett utvonalellendrzést és védett vezetd kisérését, 52 alkalommal
AETR ellendrzést, mig 7 alkalommal 6sszesen 36 Roadpol Truck & Bus ellendrzést hajtott
végre. A tanu vallomasabodl az volt megallapithatod, hogy ilyen jellegli tevékenységre éves
szinten 2-4 alkalommal, esetenként 3 napot érintden kertiilt sor. Mindezek alapjan az elséfokt
birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan megbizasi dijra jogosult.

Miutan az elséfokt itélet jogszeriségének feliilbiralata a fellebbezésben megjelolt
jogszabalysértésre és az ennek alapjaul eléadott indokokra tekintettel végezhetd el [Kp. 99.§
(1) bekezdés, 100.§ (2) bekezdés b) pont, 108.§ (1) bekezdés], az elsddleges fellebbezési
kérelem kizarolag abban az esetben vezethet eredményre, ha a masodfoku birdsag az elsdfoka
itélet jogszabalysértd jellegét a megsértettként megjeldlt jogszabalyhely és az ezzel
Osszefiiggésben kifejtett jogszabalysértés alapjan vizsgalni tudja. Az elséfoka itélet [27]
bekezdésében hivatkozott a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) pontjara is a keresetet megalapozé
jogszabalyként, azonban a fellebbezés indokoldsa ezen — az ideiglenesen megiiresedett vagy
betoltetlen szolgalati beosztas ellatasara alapitott — jogcim tekintetében nem, csupan a Hszt.
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71.§ (1) bekezdés c) pontjara alapitottan timadta az elséfoku birésag itéletét. Igy az alperes
fellebbezése még a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjaval Osszefliggésben kifejtett indokok
megalapozottsiga esetén is alkalmatlan lett volna a keresetet az a) pontban irt okbdl is
teljesitd elsdfoku itélet elsdédlegesen kért megvaltoztatasara.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag a megbizasi dij mértékét is. A beliigyminiszter
iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgélati viszonyban
allo tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyositas
szabalyairol szo6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10.§ (2) bekezdése szerint a megbizas
alapjan jar6 dijazds mértékét az allomanyilletékes parancsnok, illetve a fogadd szerv
munkaltatoi jogkort gyakorld vezetdje a feladattal, valamint a feladat ellatdsara beosztottak
szdmaval aranyosan allapitja meg. A 31/2015. (VL. 16.) BM rendelet 35.§ (6) bekezdése
értelmében a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysdga, a megbizdssal jarod
tobbletterhek, a helyettesitett szolgdlati beosztas besorolasa alapjan a Hszt. 71.§ (4)-(5)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatdrozni. Az els6foku birdsdg a
rendvédelmi illetményalap kozépértéket sem elérd 100%-aban toérténd meghatirozasaval a
megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul.

Az alperes az els6foku birosag mérlegelését a felperes altal ellatott, beosztasdba nem tartozo
feladatok gyakorisagaval, jellegével, a helyettesitett szolgdlati beosztds besoroldsdval nem
tartotta aranyban allonak. A megbizasi dij mértéke tekintetében a mérlegelés kereteit a Hszt.
71.§ (5) bekezdésében foglalt 50-200%-ig terjedd tartomany, annak konkrét szempontjait
pedig az idézett BM rendeletek hatarozzak meg. A mérlegelés akkor okszerti, ha valamennyi
mérlegelési szempont a dontés meghozatalanal figyelembevételre keriilt. Az elséfoka birdsag
mérlegelte azt, hogy a felperes tobb kiilonb6z0 beosztas feladatait latta el, melyek
szolgalatteljesitési idejének rendszeresen jelentds részét tették ki, mely értékelési
szempontokra a fellebbezés ellenérveket nem hozott fel, azokat nem dontdtte meg. Mindebbdl
kovetkezden az elséfoku birosag helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy a felperest az
altala végzett tobbletfeladatokért Osszességében nem a dij minimum 0&sszege, hanem a
rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfeleld havi brutt6é 38.650 forint megbizasi dij illeti
meg.

Az alperes az elséfoku itélet jogi indokolasanak hidnyossagat is sérelmezte, ugyanakkor az
elsofoku itélet a [21]-[25] bekezdésekben a hianyolt kérdésekre egyértelmii valaszt adott az
ellatott feladatkorok tobbletfeladatként mindsitésével. Az indokolasi kotelezettség azt az
elvarast tdmasztja a birosaggal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak az ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell Kkiterjednie és nem minden egyes részletre
(Kfv.VII1.38.187/2021/11.). Ennek tiikrében az els6foku birosag itéletében adott jogi indokolas
az indokolasi kotelezettség eljarasjogi kovetelményének megfelelt, az alperes ezzel
kapcsolatos kifogéasa is megalapozatlan volt.

A masodfoku birésag a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytan alkalmazand6 Pp. 83.§ (1) bekezdés
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan, a 4.§ (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazaséaval a felszamitassal egyezden allapitotta meg.

Az alperest az illeté¢kekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilleté személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és
(6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 77.§
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.
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