A KURIA
mint fellebbezési birdsag

végzése

Az iigy szama: Fpkf.111.30.044/2026/2.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke
Dr. Gaspar Monika el6ado biro
Dr. Bajnok Istvan biro
Salamonn¢ dr. Piltz Judit bird

Dr. Zumbok Péter bird

Az adés: adosl

Az ados képviseldje: Hungaro-Justitia Igazsagiigyi Szakértdi Iroda Kft. felszamold ciml

Az eljaras targya: felszdmolasi eljaras

A fellebbezést benyujto fél: fellebbez6

A fellebbezést benyujto fél jogi képviseldje: dr. Endrédi Zsombor Tamés partfogo ligyved

cim2

A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozo birosag neve és a hatarozatanak szama:

Gy®ri [télétabla Fpkf.I1.25.431/2025/2. szamu végzés
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Rendelkezo rész

A Klria az itélétabla végzését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a volt vezetd tisztségviselé 30.000 (harmincezer) forint sziikségteleniil
megfizetett fellebbezési eljarasi illeték visszatéritését kérheti az adohatosagtol.

Megallapitja, hogy a volt vezetd tisztségviselot képviseld partfogd tigyvéd dij viselésére a volt
vezetd tisztségviseld koteles.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az tlgyben els6fokon eljart Gydri Torvényszék 11.Fpk.186/2024/13. szamu
végzésével az ados egyszerisitett felszdmolasi eljarasat befejezettnek nyilvanitotta, ¢és
elrendelte az adds megsziintetését és a cégjegyzekbdl torténd torlését. A felszdmolo dijat az
afat is magaban foglaloan 635.000 forintban allapitotta meg, és megkereste a torvényszék
gazdasagi hivatalat, hogy 20.000 forint nyilvantartasba vételi dijat utaljon ki a felszdmolo
részére. Ertesitette tovabba a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat a felszamold dijanak
444.500 forintra torténd kiegészitése érdekében azzal, hogy a felszamold szamlédjara utaljon at
424.500 forintot, amely az altalanos forgalmi adot is tartalmazza. Kotelezte az ados vezetd
tisztségviseldit 424.500 forintnak az allam javéra torténd egyetemleges megfizetésére.

[2] A végzés jogorvoslati jogrol szold tdjékoztatisa utalt arra, hogy a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 72. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljaras soran a jogi képviselet kotelezd; a Pp. 74. § (2) bekezdése
alapjan t4jékoztatta tovabba a feleket, hogy ha a perorvoslati kérelmet eldterjesztd fél jogi
képviseldvel nem rendelkezik — annak ellenére, hogy a jogi képvisel6 meghatalmazasanak
sziikségességérol a birosdg a perorvoslattal megtdmadhatd hatarozatdban tdjékoztatta —, a
perorvoslati kérelmet a birosag hidnypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja.

[3] Az elséfoku birosag végzése ellen az ados volt vezetd tisztségviseldje, Németh
Erzsébet személyesen eljarva fellebbezést terjesztett eld, amelyben a végzés hatalyon kiviil
helyezését és a 424.500 forint felszamoldi dij megfizetése aldl torténd mentesitését kérte.
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Arra hivatkozott, hogy az elséfoku végzés indokolasaban megallapitott mulasztasok idején
nem mindsiilt az adds vezetd tisztségviseldjének, tisztségérdl ugyanis 2014. oktober 31-én
lemondott.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[4] Az itélotabla végzésével a fellebbezést a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol
szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 6. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 74. § (3) bekezdése alapjan — a jogi képviseld kdzremiikodésének hidnyara
tekintettel — visszautasitotta.

[5] Hatdrozatanak indokoldsdban mindenekel6tt ramutatott, hogy a Cstv. 6. § (3)
bekezdése folytan a felszamolasi eljarasokban is irdnyadd, a birdsagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazando6 szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo
2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnp) 1. § (6) bekezdése gy rendelkezik, hogy
az itéldtabla eldtti eljarasban az ligy érdemében hozott végzés elleni fellebbezést, tovabba a
Kuria eldtti eljarasban a fellebbezést és a feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd személy
szamara a jogi képviselet kotelezd. A Cstv. 63/B. § (1) és (4) bekezdésén alapuld végzés az
gy érdemében hozott végzésnek mindsiil, az elsdfoki birdsdg ezért helytalloan adott
tajékoztatast a fellebbezést eldterjesztd fél szamara kotelezd jogi képviseletrdl. Mivel a volt
vezetd tisztségviseld az els6foku végzes elleni fellebbezését a megfeleld eldzetes tajékoztatas
ellenére is jogi képviseld kozremiikodése nélkiil terjesztette eld, az itéldtabla a fellebbezést
visszautasitotta.

Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[6] Az itélotabla végzése ellen a volt vezetd tisztségviseld — mar jogi képviseld
(partfogd tligyvéd) kozremiikodésével — fellebbezést és egyben az elséfoku végzés elleni
fellebbezés hataridejének elmulasztisa miatt igazolasi kérelmet terjesztett eld.
Fellebbezésében az itélotabla végzésének, valamint a torvényszEék 13. sorszamu végzésének a
megvaltoztatasat, és annak megallapitasat kérte, hogy a 424.000 forint megfizetése nem Ot
terheli. Mésodlagosan a végzések hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék uj eljaras
lefolytatasara utasitasat kérte.

[7] Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy 2021. és 2022. években, az elséfoku birdsag
altal vizsgalt vezetéi mulasztasok idején mar nem volt az adods iigyvezetdje, tisztségérol
ugyanis 2014. oktober 31-én lemondott, ezzel pedig a megbizatasa a Polgari Toérvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:24. §-a alapjan megsziint.

[8] Fellebbezéséhez csatolta a lemondod nyilatkozatat, illetve egy, az ados konyveldjéhez
cimzett levelet, amelyek szerinte egyértelmiien alatdmasztjak, hogy lemondasat kovetéen nem
vett részt a cég iranyitasaban, illetve hogy johiszemiien €s a tdle elvarhatdo mddon jart el.

[9] Allaspontja alatamasztasa érdekében az Alaptorvény 28. cikkére is utalt.
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[10] Az ados a fellebbezésre nem tett észrevételt.

[11] Az itélotabla a fellebbezéssel egyiitt eléterjesztett igazolasi kérelmet 6. sorszamu
végzésével a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 151. § (3) bekezdése alapjan
visszautasitotta.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés nem megalapozott.

[13] A Pp. 365. (2) bekezdés d) pontja alapjan fellebbezéssel tdmadhaté a masodfoku
birdsag fellebbezést visszautasitd végzése, ezért a Kuria azt vizsgalta, hogy az itélétabla a
jogszabalyoknak megfelelden utasitotta-e vissza a volt vezetd tisztségviseld fellebbezését.

[14] Az itélotabla a fellebbezéssel timadott végzésében helytalldan utalt arra, hogy a Cstv.
6. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd Bpnp. 1. § (6) bekezdése alapjan az itélotabla elotti
eljarasban az tigy érdemében hozott végzés elleni fellebbezést eldterjesztd személy szamara a
jogi képviselet kotelez6. Megalapozottan foglalt tovabba allast a tekintetben is, hogy a
torvényszék 11.Fpk.186/2024/13. szamu, a Cstv. 63/B. § (1) és (4) bekezdésén alapuld
végzése az ligy érdemében hozott végzésnek mindsiil, ezért azzal szemben fellebbezést
benyujto vezetd tisztségviseld szdmara az itélotabla eldtt kotelezd a jogi képviselet.

[15] Miutén a vezetd tisztségviseld a perorvoslati kérelmét — annak ellenére, hogy a jogi
képviselet sziikségességérol a torvényszék a 13. sorszamu végzésében tajékoztatta — nem jogi
képviseld utjan terjesztette eld, az itélotdbla a Pp. 74 § (3) bekezdésének megfeleld
alkalmazéasaval megalapozottan dontott a fellebbezés visszautasitasarol.

[16] A Kuria ezért az itélotabla végzését a Pp. 389. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 383. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta.

7.4ro rész

[17] Az addsnak jelen mésodfoku eljarassal dsszefiiggésben nem meriilt fel koltsége, ezért
arrdl a Kurianak nem kellett rendelkeznie.

[18] A volt vezetd tisztségviseld 30.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket fizetett meg. A
fellebbezési eljaras azonban az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes volt, ezért a sziikségteleniil megfizetett
30.000 forint illeték visszatéritését a volt vezetd tisztségviseld kérheti az adohatdsagtol. A
Kiria errdl az adohatosagot hatarozata egy példanya megkiildésével az elséfoku birdsag utjan
értesiti [Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pont, 81. § (2) bekezdés, 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet]. A
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Kuria tajékoztatja a volt vezetd tisztségviseldt, hogy az illeték visszatéritése irant az

adohatdésaghoz kérelmet kell eléterjesztenie.

[19] A Kdria a volt vezeto tisztségviseldt képviseld partfogo iigyvéd dijanak viselésérdl a
Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

[20] A Kauria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta
el.

[21] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

Az itélotabla eldtti eljarasban az ligy érdemében hozott végzés elleni fellebbezést eldterjesztd

személy szamara a jogi képviselet kdtelezo.

Budapest, 2026. marcius 31.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eldadé bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



