Debreceni [télétabla
Bf.1.515/2023/13.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2023. november 30. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

végzést:

A hivatali vesztegetés biintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2023. mdajus 25. napjan kihirdetett 7.B.428/2022/37. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 109 735 (szazkilencezer-hétszazharminc6t) Ft blniligyi
koltséget az allam viseli.

A véadlottat az itéldtabla tajékoztatja a megtéritési igény fennallasarol.

A masodfoku birosag iigydontd végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt elséfokll ligydontd hatarozataval
Terhelt] véadlottat a 3 rendbeli hivatali vesztegetés biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 293. § (1) bekezdés-II., 111., V. vadpontok], és a 2
rendbeli folytatolagosan elkdvetett hivatali vesztegetés biintette [Btk. 293. § (1) bekezdés, I-
IV-VIL illetéleg VI-VIII. vadpontok] miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy
az eljaras soran felmeriilt 281 127 forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

[2] Az itélet ellen a kihirdetéskor az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
blinosségének megallapitdsa €és vele szemben biintetés kiszabdsa érdekében (37. szdmu
elsofoku targyaldsi jegyzOkonyv 8. oldal utols6 bekezdés). Indokai szerint ugyanazt a
bizonyitékot a birdsag két iigyben nem értékelheti masként, féleg, ha az eljard biré személye
is azonos. Marpedig az elséfoku birésag ugyanazon tandcsa Ot pénziigyor foglalkozasu
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vadlottal szemben marasztald itéletet hozott, blindsségiiket hivatali vesztegetés elfogadasa
blintettében megallapitva, melynek soran elfogadta a vad allaspontjat, hogy a pénziigyor altal
az utlevélb6l magahoz vett jogtalan elény olyan esetekben is készpénz, amikor az
egyértelmiien nem kivehetd a bizonyitékként felhasznalt kamerafelvételekbdl. Jelen esetben is
ugyanez a helyzet azzal, hogy a vad a Terheltl vadlott személyéhez, mint aktiv vesztegetohoz
kothetd tényallasokat tartalmazza.

[3] A kezelofiilkében telepitett kamerafelvételeken rogzitettekb6l mas nem kovetkezik,
minthogy a pénziigyér az Utlevélbdl jogtalan eldényt vesz magahoz (VIII. vadpont), és a
vadlott is csak altalanossadgban tagadta a terhére rott biincselkemény elkdvetését, kihallgatasa
alatt pedig magyarazatot kivant adni arra, hogyan keriilhetett az utlevélbe, és onnan a
pénziigy6rhoz az pénzosszeg. Az afa ligyintézés koriilményei arra engednek kovetkeztetni,
hogy a vadlott tisztdban volt vele és azért adta &t az utlevelet minden vad targyava tett
esetben, mert az jogtalan elényt tartalmazott. Allaspontja szerint ezért az els6fokt birosag
téves kovetkeztetéseket vont le, amikor nem latta megallapithatonak a vadlott biindsségét
(Debreceni Regionalis Nyomozé Ugyészség 3.Nyom.89/2021/32).

[4] A vadlott védéje a kihirdetéskor, a targyaldson valo jelenlét jogar6l lemondott terhelt
pedig a kézbesitést kovetd irasbeli nyilatkozatdban tudomasul vette az elséfoku hatarozatot
(39/1. szamn elséfok irat).

[5S]A Debreceni Fellebbviteli Foéiigyészség a Bf.277/2023/2. szaml észrevételében a
felmentést tamado ligyészségi fellebbezést fenntartotta, melynek indokait azzal egészitette ki,
miszerint az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy jelen iigy kapcsolodik az
ugyanennél a birdi tanacsnal folyamatban 1évo biintetéligyhoz a pénziigyérok cselekményei
miatt. Egy pénziigydr vonatkozéasadban pedig mar olyan tartalmu itéletet hozott, miszerint az
igyintézés alkalmaval a kilépni kivano személytol pontosan meg nem allapithaté Gsszegi
készpénzt vett at jogtalan eldnyként az utlevéllel egyiitt. Ezzel szemben az elséfoku birdsag
jelenlegi itéletében szoges ellentétben alldo meggydzodését fejtette ki az aktiv vesztegetd
vadlott vonatkozéasaban. Ilyen koriilmények kozott felborul az a logikai folyamat, amelyet a
Nyiregyhdzi Torvényszék az egyik ligyben képvisel a passziv, mas ligyekben pedig az aktiv
vesztegetok tekintetében. Ugyananndl a birdi tandcsnal az aktiv és a passziv vesztegetdi oldal
cselekményei egymastdl fiiggetleniill nem itélhetok meg, kovetkezésképpen az iigyek
egyesitésének elmaradasa lényeges eljarasi hibat jelent, amely a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatd. Nem ¢értékelhetok megalapozottan a meglévd bizonyitékok, és azok
mérlegelésének logikai folyamata is hidnyt szenved. A birésagnak az ligyészi inditvany nélkiil
is az eldzménykutatas kapcsadn hivatalbol, a célszerliség és a torvényesség érdekében
kotelessége lett volna az egyesités. Ennek elmaradasa az iigy torvényes elbirdlasat 1ényegesen
befolyasolja.

Emellett az elséfoku itéletet megalapozatlannak, taldlta, alldspontja szerint annak az iigy
megitélése szempontjabol nincs érdemi jelentdsége, hogy a vadlott a sajat utlevelét, vagy
masét, vagy akar tobbet adott 4t az eljarasban. Az utlevéllel ugyanis érdemi iligyintézést nem
végzett a pénziigyor. A vadhatdsag szerint, szemben az elséfoku itélettel, sem az idépontok,
sem az afat visszaigényld és kilépd személyek kozott nincs ellentmondas. A vadlott terhére
rott blncselekmények szama, elkovetési idOpontja, gyakorisaga €és moddszere miatt a
tudattartalmat illetden téves kovetkeztetésre jutott a torvényszék. A kifejtettekre figyelemmel
inditvanyozta az itélet megalapozatlansag, valamint eljarasi szabalysértés okabol torténd
hatalyon kiviil helyezését azzal, hogy jelen ligynek a passziv vesztegetdi oldallal kapcsolatban
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1év6 7.B.368/2021. szdmon a Nyiregyhazi Torvényszék altal jelenleg is targyalt tiggyel valo
egyesitése indokolt.

[6] A masodfokt birdsag az els6foku itélet elleni fellebbezést a biintetdeljarasrol szol6 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos tilésen biralta el.

[7] A nyilvanos iilésen az ligyé€szség jelenlévo képviseldje az atiratban foglaltakat fenntartva
véltozatlanul az elséfoku hatarozat hatdlyon kiviil helyezését tartotta sziikségesnek. A
sorozatban elkdvetett cselekmények miatt masodfokon bizonyitas felvételével sem lenne
kikiiszobolhetd az egyesités elmaradasanak kovetkeztében megvalosult eljarasi szabalysértés.

[8]A veédd az elséfoku itélet helyes indokaira utalassal a hatarozat helybenhagyéséra tett
inditvanyt.

[9] Az ligyészségi fellebbezés nem alapos.

[10] Az itélétabla — a vadhatdsagi jogorvoslat okdra és iranyara figyelemmel — a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdése alapjan az elséfokt birosag itéletét az azt megeldzo eljarassal egytitt
teljeskortien birdlta felill. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blindsség kérdésében elfoglalt allaspontra, a felmentésre és indokaira,
valamint az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd, biniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezésre.

[11] A feliilbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolt
[Be. 608. § (1) bekezdés a) - g) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) - d) pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna, és az itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az els6foku birdsag uj
eljarasra utasitasat eredményezné.

[12] A feliilbiralati 1épcs6é soran az eljarasjogi szabalyok vizsgalata rendszerint megeldzi a
ténykérdések helyességének ellendrzését. A revizid alatt els6sorban azt kell attekinteni, hogy
nincs-¢ olyan alaki hiba, mely feltétlen, mérlegelést nem tiir6 modon, avagy pedig értékelést
kovetden relativ okbdl zarja ki az érdemi feliilbiralatot.

[13] Feltétlen eljarasi szabalysértés nem volt észlelhetd, erre egyébként az eljards résztvevoi
sem hivatkoztak, ezen tul a fellebbviteli foligyészség altal felvetettektdl eltérden relativ, a Be.
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609. § (1) bekezdésében meghatarozott perjogi hiba sem tarhat6 fel, mely a sérelmezett
elsofoku itélet megsemmisitését eredményezné.

[14] A Be. 609. § (1) bekezdésben irt eljarasi szabalysértés megallapitasinak harom feltétele
van: az eljarasban résztvevok (elsOsorban a foszemélyek: ligyészség, vadlott, védd) jogainak
megsértése, a masodfoku eljarasban vald orvosolhatatlan volta és az, hogy a szabalysértés
Iényeges hatassal legyen a hatdrozat meghozatalara. Jelen esetben mar a szabalysértés is
elvetheto, igy kozombos annak orvosolhatosagi vagy az itéletre vald kihatdsanak vizsgalata.

[15] Azzal egyetértett az itél6tabla, hogy az ligyek egy vadba foglalasa ¢és késObb egyesitése
sziikséges lett volna, miként azzal is, hogy név ¢és tarsainak, egyébként névl és a tarsai,
valamint a vadlott ligyétdl fiiggetlen részének kiilon elbirdlasa nem volt célszerti, de eljarasi
hibat nem jelent. Az aktiv és passziv elkovetd cselekményét rendszerint egy itéletben kell
elbiralni, ez adodik abbol is, hogy kiilon folytatott eljardsokban sziikségszertien felmeriilhet
az eltérd tényallas megallapitasanak lehetdsége, mely nyilvanvaloan elkeriilendd perjogi cél.

[16] A Terheltl vadlott elleni ligynek az névl és 15 tarsa elleni biintetdiigytél valod
elkiilonitésérdl maga a nyomozast folytatd és késébb vadat emeld ligyészség hatarozott még a
nyomozas alatt azzal, hogy a pénziigyérok tekintetében mar dontés hozhaté a vademelés
kérdésében, mig Terheltl-et érintden még tovabbi nyomozéasi cselekményeket kell
foganatositani. Erre tekintettel az {igyek egyiittes elbiralasa nem célszerti (Debreceni
Regiondlis Nyomozo Ugyészség 3.Nyom.40/2019/335).

[17] Ez a vad onalld, a birdsag altal nem vizsgalhatdé és nem is feliilbiralhaté dontése, a
vadmonopolium része. Az ligyészség azonban a vademelést kovetden sem tett inditvanyt a
Terheltl terhelttel szembeni ligy egyesitésére a mar birdi szakban 1évé masik ligyhoz, és ezt
az elséfoku birdsag sem vizsgalta hivatalbol, holott mar targyalta az igy kozponti részét.

[18] A fellebbviteli foligyészség utdbbit alapvetd eljarasi hibaként irta le, de az egyesités a
bilintetdeljarasi torvény rendszerében nem kotelezd, inditvany sem volt ra. Az ligyé€szség
alapvetden kép- és hangrogzitd leplezett eszkdzzel beszerzett felvételekre és mas okirati
bizonyitékokra alapozta a vadat, a masik liggyel Osszefiiggd személyi bizonyitdst nem is
inditvanyozott, melynek ismeretében nem roéhatd eljarasi szabalysértésként az elséfoku
birosag terhére az ligyek egyesitésének elmaradasa.

[19] Az elséfoku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontéen megalapozott
tényallast allapitott meg, mely azonban az V. és VIII. szamu tényallast illetden kisebb részben
ellentétes az iratok tartalmaval [Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pont], illetdleg a név terhelttel és
tarsaival szemben hozott jogerds iligydontd hatarozatokban megallapitott tényallassal is
(Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.368/2021/72. szamGi és a Debreceni [télétabla
Bf.1.177/2023/22. szamu itéletei). Ez azt eredményezte, hogy az elséfokl birdsadg — egyébként
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ugyanazon tandcsa — az emlitett tényallasrészben a mar megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kdvetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés d) pont].

A torvényszék igy az altala elfogadott bizonyitékoktol és helyesnek itélt mérlegeld
tevékenységtdl, ténybeli kovetkeztetéseitdl fliggetleniil jelen tigyben nem rogzitette, hogy név
az altala atvett utlevélbodl készpénzt vett ki, melynek elmaradésa a két ligydontd hatarozatban
megallapitott tényallasok kozott 1ényeges eltérést eredményezett. E mellett a VIII. szamu
tényalldsi pontban oly modon allapitotta meg a tényeket, hogy azokkal kapcsolatosan
blincselekmény elkdvetése bizonyosan kizarhato, ami szintén helytelen ténybeli kdvetkeztetés
eredménye. A helyesbités tehat nem maradhatott el és a részleges megalapozatlansagot a
masodfoku eljarasban kotelez6 modon ki is kellett kiiszobolni (EBH2019. B.9., BH2019.
220).

[20] Az itélotabla ezért a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében az
els6foktl birosag altal megvizsgalt bizonyitékokat érintd iligyiratok, valamint ténybeli
kovetkeztetés alapjan az aldbbiak szerint helyesbiti.

[21] Els6foku itélet [14]-[15] bekezdések (V. tényallas): név pénziigyér zaszlds az altala
elézoleg atvett személyi okmanyok koziil az egyik tutlevélbdl a kezeld fiilke asztallapjanak
takarasdban pontosan meg nem allapithatd Osszegli készpénzt vett ki, melyet a bal
nadragzsebébe tett.

Kétséget kizar6 modon azonban nem éllapithatd meg, miszerint Terhelt] vadlottnak tudomasa
volt-e arrél, hogy az altala a pénziigyor részére atadott utlevelek koziil az egyikben készpénz
van elhelyezve.

[22] télet [20] bekezdés (VIIL. tényallas): Kétséget kizaré modon nem allapithaté meg, hogy
a pénziigy6r ruhdzataban feltalalt készpénz a Terheltl vadlott altal atadott utiokmanyokban
volt elhelyezve.

[23] A tényallas modositasa a cselekményt leplezett eszkozzel rogzitd hang- és
képfelvételeken, illetdleg azok irdsbeli kivonatain (nyomozdasi irat 105., 145-151. oldal),
valamint a fent rogzitett jogerds ligydontd hatarozatokon alapszik.

[24] A megalapozottsag fogalmat a torvény pozitiv formdban nem hatdrozza meg, arra a
megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetni. Ettd] fiiggetleniil rogzithetd, hogy
altalaban a tényallas megalapozott, ha az elsdfoku birdsag (az elsddleges ténybirosag) a vadlo
altal vad targyava tett és altala biincselekménynek értékelt cselekményt a vad keretei kozott, a
tettazonossag elvének megfelelden a torvényes bizonyitas lefolytatasat kdvetden valosaghiien,
helyesen és hidnymentesen allapitja meg. A vadtol eltéré tényallason alapuld felmentd
itéletnél értelemszertien a tettazonossag sajatosan érvényesiil.
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[25] A klasszikus, Un. ,,négyes” megalapozatlansagi okcsoportot a felderitetlenség, a tényallas
megallapitas hianya, vagy hidnyossaga, az iratellenesség és a helytelen ténybeli kovetkeztetés
alkotjak. A feliilbiralt tigyben ki nem kiiszobdlheté modon egyik ok sem volt kimutathato.

[26] A tényallas nem felderitetlen, mert a birdsag a vad keretei kozott a vadlo altal megjelolt
¢s az ligy eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat megvizsgalta és értékelte. Az ligyészség
altal nem inditvanyozott, a vadlottat terheld bizonyitékok beszerzésére a birdsag nem koteles
[Be. 163-164. § rendelkezései]. Ettdl nincs elzarva (EBH2019. B.23), de arra nem kdételezhetd
¢s ez nem kérhetd szamon rajta, figyelemmel a Be. 593. § (4) bekezdésére.

[27] A tényallds nem mindsiil hianyosnak és a masodfokon elvégzett sziikséges helyesbitést
kovetden iratellenesnek sem.

[28] Kétségtelen, hogy a megalapozatlansagi okok koziil a a fokérdésekre nézve a helytelen
ténybeli kovetkeztetés szoba keriilhetett, ezért annak vizsgéalata elengedhetetlen volt,
kiilonosen, hogy a fellebbviteli foligyészség is foként helytelen ténybeli és jogi
kovetkeztetésekre alapitottan tdmadta a tényallast. Ahhoz kapcsolédoan pedig a felmentd
rendelkezést tévesnek irta le, nevezetesen, hogy az elséfoku birdsdg az aktiv és a passziv
vesztegetdi oldal kapcsan eltérd kovetkeztetésekre jutott. Ez a tényhiba szorosan kapcsolodik
a kozvetett bizonyitashoz és ezdltal a jogirodalom és a birdi gyakorlat altal kialakitott
bizonyiték-értékeld elméletekhez.

[29] A kozvetett bizonyitas ténybdl tényre vont kdvetkeztetés. Létezik egy kiindulo, alaptény,
s abbol a tovabbi kovetkeztetés. Ha a kiinduld tény téves, avagy ezen alapténybdl a tovabbi
tények megallapitasa, akkor allapithatd meg téves ténybeli kovetkeztetés. A kovetkeztetési
folyamatban igen nagy jelent0sége van a logika torvényeinek (melyek altal meghatarozott a
dontéshez vezetd birdi gondolati folyamat) és magéanak a bir6i meggyd6zddésnek, mely a
magyar biinteteljarasnak igen fontos eleme, ami megnyilvanul a bizonyitékok egyenként ¢s
Osszességében vald szabad értékelésének elvében, a ténydllds megéllapitisaban ¢és a
tényallashoz kotottségben.

[30] Az els6 fokon megallapitottakkal ellentétes kdvetkeztetések a torvényszek altal elvégzett
— ¢&s az ligyészség részerdl is elegenddnek tartott — bizonyitds anyagat attekintve nem lettek
volna helytalloak, mivel igazolasukra nem allt rendelkezésre a vadlott blindsségét alatamasztod
kozvetlen bizonyiték. Arra a vadlott esetében a leplezett eszkdzok igénybevételével késziilt
felvételek onmagukban nem voltak alkalmasak, mert alapvetden nem hozzd, hanem a
pénziigydrokhoz kothetd cselekviséget rogzitettek. Azt pedig maga a vadlott sem vitatta,
hogy az afa visszaigényléshez sziikséges iratok mellett itiokmanyokat is atadott az ligyintézés
soran.

[31] Ellentétben a vadhatosag érvelésével, a vadlott mar a vele szemben foganatositott
eljarasi cselekmények kezdetétdl tagadta, hogy tevékenysége korrupciora irdnyult volna. A
VIII. pontban irt cselekmény kapcsan kétségteleniil kivant adni egyfajta magyardzatot arra,
hogyan keriilhetett pénz az iratok kozé. Az ligy irataibol azonban egyértelmiien kitiinik, hogy
mindezt a kihallgatast vezet6 ligyész kérdésére tette, 6 volt az, aki ezt felvetette, és a vadlott
erre valaszolt, végig feltételes modban fogalmazva. Tényallitast tehat nem tett: [,,nem tudom,
hogy kertilhetett oda a pénz... Gigy csuszhatott ki ez a pénz... a kistaskaban volt a két utlevél
¢s a pénz igy keveredhetett bele.” (nyomozasi irat 503. oldal 7. bekezdés, 504. oldal 4.
bekezdés)]. A torvényszéken szintén e vallomds elétardsat kovetden nyilatkozott az adott
lehetdségre, ugyancsak feltételes modban [32. szamu targyalasi jegyzokonyv 2-3. oldal]. Az
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emlitettek igy a terhelti szavahihetdség cafolatira nem alkalmasak, és a vadbeli cselekmény
bizonyitasara sem.

[32] A vadlott védekezésével szemben az ligyészség mas, kétséget kizadrd bizonyitékot nem
jelolt meg, mely alkalmas a vadlott védekezésének megcafolasara, a kétségek eloszlatasara, a
masként torténés kizarasara. Ilyen esetben pedig — tehat ha kétség meriil fel — a birésagnak a
vadlott javara kell donteni az in dubio pro reo (a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény a
vadlott terhére nem értékelhetd) és favor defensionis (a vadlottnak nyujtott kedvezmény)
elvébdl is kovetkezéen. Ezen okok miatt az alapténybdl a tovabbi tényekre kovetkeztetés,
vagyis részben nemleges kovetkeztetés helyes, az elséfoku birosag altal elfoglalt allasponttal
foglaltakkal az itéldtabla tilnyomo részt egyetértett.

[33] A torvényszek a tobbi tényallasi ponttdl eltérden a VIII. tényallast illetéen mar
kategorikus megallapitast tett arra vonatkozoan, hogy e cselekmény kapcsan nem allapithato
meg bilincselekmény, a pénziigyOr nem jogtalan eldnyként atvett pénzdsszeget tartott maganal.
A targyalason levetitett belsd kamerafelvétel részletekbe mend elemzése utan ugyanis arra az
allaspontra jutott, hogy az — altala 2 mdasodpercesnek jelzett — iddtartam semmikép nem
elégséges ahhoz, hogy a felvételen lathatd pénziigyOr belenyuljon a zsebében 1évo utlevélbe,
abbol kitegye a pénzt a nadragzsebébe s egytttal egy tollat is eléhuzzon onnan (itélet [26]-
[29] bekezdései). Az elséfoku birdsag figyelmét azonban elkeriilte, hogy az tligyintézés teljes
folyamatat rogzitd kamerafelvételen az is latszik, hogy miel6tt a pénziigyor leiil, ekkor az
egyik utiokmany lathaté a bal kezében. Ezt kovetden azonban ugy foglal helyet, hogy az
iigyintézéshez hasznalt toll eldvételét kivéve a bal keze legalabb mintegy 40 masodpercig
takarasban van ¢és a kérdéses utlevelet — szintén bal kézzel — csak késobb helyezi az asztalra
(30310-27/94/2018. tiik szamt DVD adathordozo felvétele, nyomozasi irat 145. oldal). Az
itélotabla allaspontja szerint ennek ismeretében kétséget kizdrd bizonyossaggal nem lehet
allast foglalni abban, hogy az ekkor szolgalatot teljesitd pénziigydrnél — ugyancsak a nadragja
bal zsebében — feltalalt 2500 forint biztosan nem az Utiokmanybol keriilt a birtokdba, am
tényszeriien az ellenkezdjérél sem, hiszen nem lehet megallapitani, hogy a megjelolt
idointervallumban mit csinal a bal kezével. Az emlitett bizonytalansagi tényezok sziikséges
értekelése vezetett el ahhoz, hogy a masodfoku birdsdg a tényallas VIII. pontjat a tovabbi
pontokban irtakkal azonos tartalommal helyesbitse, és az ahhoz tartozo indokolast is ennek
megfelelden pontositotta, kiegészitette.

[34] Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy az els6foki birdsdg mérlegelése, a biroi
meggy6zOdése kifejezésre juttatdsa Osszességében, kiilondsen a vadlotti tudattartalmat
illetden részletezett elveknek, valamint a birdi gyakorlatnak is megfelel. A torvényszék
értékelés korébe vonta a vadlott védekezését, a felderités soran, illetve a nyomozasban
rogzitett targyi bizonyitékokat. A targyalason a felvételeket megtekintette és Osszevetette a
vadlott védekezésével és mas fontos okirati bizonyitékokkal is. A logika tdrvényeit
megtartotta és gondolati folyamata megfelel az észszerti bir6i gondolati tevékenységnek.

[35] A bir6i meérlegelés kapcsan utalni kell ra, hogy a bizonyitdson, mint megismerd
tevékenységen keresztiil visz az Gt a bizonyitékok értékelésén keresztiil a tényallas
megallapitdsaig. Az itélethozatalban az objektiv tényezdk mellett hangstlyt kapnak a
szubjektiv elemek, igy a birdi meggy6z0dés, mely nem korlatok nélkiili, hiszen az
behataroljak az eljarasi szabalyok, a logika torvényei, az €észszeri gondolkodas szabdlyai.
Jelen esetben ezeket a hatarokat az elséfoku birdsag megtartotta. Mérlegelése ezért nem
tamadhato, feliil nem mérlegelheté megalapozatlansagi ok hidnyaban a masodfoku eljarasban.
A biroi itéletnek bizonyossagon kell alapulnia, a vadd csupan valdszinliséget tamasztott ala,
mely ugyan a vademeléshez elég, azonban a vadlott elitéléséhez nem. E részben utal a
masodfoku birésag a magyar biintetd eljarasjog irodalmaban viszonylag kevésbé feldolgozott
jogteriilet egyik alapmiivére (1.: Nagy Lajos: Itélet a biintetSperben. Kozgazdasagi és Jogi
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Koényvkiadd, Budapest, 1974, 115-175., 193-264. oldal). Bar a monografia nem a Be.
rendelkezéseit  vizsgalta, azonban a birdi meggy6zodés, a megalapozottsag-
megalapozatlansag kérdéskore, a bizonyossag ¢és valoszinliség logikai megkozelitése
alapvetden valtozatlan évtizedek ota.

[36] A birosag indokolési kotelezettségét bar lényegre torden, de egyuttal kdzérthetden, a
logika szabalyai szerint teljesitette, szamot adva valddi mérlegelésérél, nem pusztan a
bizonyitékok tatalmanak részletezésérdl, ¢és meggy6z0 indokokat vonultatott fel arra
vonatkozoan, miért nem lehet kétséget kizar6 bizonyossaggal kimondani, miszerint a vadlott
tisztdban volt azzal, hogy az &ltala atadott okmanyok egyike az iligyintézéshez sziikséges
iratokon kiviil — a vad szerint — készpénzt tartalmaz.

[37] Ettdl eltéré kovetkeztetés levondsahoz a bizonyitds anyaga nem elegendd, arra
elfogadhat6 ok sem meriilt fel a masodfoku eljarasban. Blinosséget megalapozd tényallas
megallapitdsara ugyanis a kozvetett bizonyitékok csak akkor alkalmasak, ha a bizonyitand6
tényeken kiviil minden mas tény lehetdsége kizart (BH2003. 145).

[38] Fontos leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hidnydban a tényallashoz kotottség
elvébol addédoan a masodfoku birésag hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitja (BH2023. 5). Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami
szerint a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott
ereje, a birésdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli és a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott
a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydzddés szerinti, szabad értékelése és védett
mikénti értékelése (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).

Utal ra az itéldtabla, kiilonos tekintettel a magyar biintetdeljarasban is mar hatalyos, részleges
precedens jellegre, hogy a kozzétett, eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e dontések ugyanis
az egyseéges biroi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben vald eligazodast, és ebbdl
kovetkezben a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020. 94, Kuria Bfv.1.486/2019.). A jelenleg
hatalyos szabalyok szerint pedig a precedensektdl valo eltérés kiilon birdi indokolast is
igényel ¢és alapja lehet rendkiviili jogorvoslatnak is, ezért kiemelt fontossagii a Kuria
gyakorlatanak ismerete és kovetése.

[39] Osszegezve: az elséfoki birdsag torvényesen mentette fel Terheltl vadlottat a
tobbrendbeli — részben folytatdlagosan elkdvetett — vesztegetés blintettének vadja alol, és
alapvetéen a felmentés jogcime is megfelel a torvényi rendelkezéseknek azzal, hogy az
indokolés fenti helyesbitése alapjan a VIII. tényallas tekintetében is a Be. 566. § (1) bekezdés
¢) pontjaban irtakra utalas sziikséges. Azaz kétséget kizaréan nem bizonyitott blincselekmény
elkovetése.

[40] A maésodfoku birdsag az elétte folyamatban volt és fentebb megjeldlt iigyekben
kifejtettekkel azonos mddon jelen feliilbiralat soran is utalni kivan arra, miszerint az ebben az
eljarasban megallapitott tényallas tulnyomorészt olyan vadlottakat érint, akiket a passziv
oldalon vadol az ligyészség és biintetdperiik még folyamatban van, de nem hatarozhatja és
nem is hatdrozza meg a jovOben sziiletendd els6éfoku birdsagi vagy fellebbviteli dontéseket,
mert minden egyes itéletben a birésagnak vizsgalnia kell részletesen a terheld és mentd
koriilményeket, kialakitva meggy6zddését. Egyes esetek eltérd ténybeli megitélése nem
zarhato ki, de ez a Be.rendszerébdl fakadd olyan koriilmény, melyet teljesen nem is lehet
kizarni, foként sok vadlottas, igen nagy szamu tényallast tartalmazé tigyekben. Ilyen
esetekben el6fordulhat akéar a biintetdjogi feleldsség érdemében az egyes itéletekben eltérd
tényallas megallapitasa is, ez viszont a mar utaltak szerint lehet0ség szerint elkeriilendd, mert
alkalmas lehet a tényigazsdg, illetve valdsaghiiség fontos elveinek veszélyeztetésére. A
feliilbiralt tigyben a tényallashoz kotottség €s a torvényes elsdbirdi mérlegelés volt valds
akadalya a ténybeli és ezaltal jogi reformacionak, de hangstlyozni kell, hogy annyiban alapos
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az ligyészségi érvelés, miszerint ilyen ligyeket rendszerint egy eljarasban kell elbiralni, ezért a
jovoben a birdsagnak, ha eléfordul hasonld perjogi helyzet, fokozott gondossaggal kell
vizsgalnia az egyesitést.

[41] A masodfoku birdsag a kifejtettekre tekintettel az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdése alkalmazaséaval — az indokolas kiegészitése mellett — helybenhagyta.

[42] A fellebbezési eljarasban a magyar nyelvet nem ismerd vadlottra tekintettel a forditassal
Osszefiiggésben felmeriilt biinligyi koltséget a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg az itélotabla, melyet a Be. 576. § (1) bekezdés b) pont szerint az allam visel.

[43] Az els6fokt birdsdg elmulasztotta, ezért a masodfokil birésag a vadlottat potlolag
tajékoztatja arrol, hogy a Be. 576. § (2) bekezdése alapjan az ott irt és a 19/2018. (V1.28.) IM
rendeletben foglalt feltételekkel az allam megtériti a vadlott koltségét, valamint
meghatalmazott véddjének a dijat és koltségét.

[44] A masodfoku birdsag dontése nem ellentétes az elséfoku birosag itéletéhez képest, ezért
hatarozata ellen a Be. 615. § (1), (2) bekezdésére figyelemmel masodfellebbezésnek nincs
helye.

Debrecen, 2023. november 30.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef s.k. el6ado biro, Dr. Diodszegi Attila
s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.428/2022/37. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.1.515/2023/13. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2023. november 30.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



