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[télet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.000 (harmincétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2022. december 1. napjatol 2024. november 30. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
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helységli Renddrkapitanysag adllomanyaban (helység2i Renddrdrs szolgalatteljesitési helyen)
korzeti megbizott beosztasban teljesitett szolgalatot. A miikodési korzete telepiilésl
telepiilésre, az alperes altal létrehozott korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB
csoport) korzete tovabbi 11 telepiilésre terjedt ki. A felperes a perbeli idészakban a sajat és a
KMB csoport miikodési korzetén kiviil jardri, jardrszolgalati és egyéb [a TIK (a
tovabbiakban: TIK) altali kiildési, elOvezetési, atkisérési, eldallitott Orzési, kisérodri ¢€s
rendezvénybiztositasi] szolgalati feladatokat — ellentételezés nélkiil — rendszeresen ellatott,
amelyre figyelemmel elOterjesztett szolgédlati panaszat az alperes vezetdje —
megalapozatlansagra hivatkozassal — elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli id0szakot érintden 695.712 forint
megbizasi dij és annak 2024. januar 6. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni. A keresetének jogalapjat a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontja képezte. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi
illetményalap 75 %-aban hatarozta meg.

[3] Az alperes védirataban — vitatva a kdvetelés jogalapjat — elsddlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap legfeljebb 50%-o0s
mértékében torténd megallapitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti —
késedelmi kamattal novelt — 695.712 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a
Hszt., 71. § (1)-(5) bekezdéseiben, 102. § (1) bekezdés b) pontjaban, a beliigyminiszter
iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos allomanyat érintd
személyligyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdésében foglaltakra, valamint a kuriai dontéseken nyugvo bir6i
gyakorlatra alapitotta. Rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott a feladatellatas €és az sem,
hogy arra mikor keriilt sor, ugyanis az alperes a felperes altal csatolt kimutatasban foglalt
adatok valosagat elfogadta. Megallapitotta, hogy a felperes az altala megjeldlt feladatokat a
sajat beosztasanak ellatdsa mellett a perbeli idészakban rendszeresen (nem eseti jelleggel), a
szolgalati idejének jelentds részében, a miikodési korzetén kiviil is ellatta, amelyek szamara
jelentds tobbletmunkat jelentettek. Az allomanytabldban a korzeti megbizotti és a jardri
beosztas egymastdl elkiiloniilnek; a szolgalatteljesitési hely a korzeti megbizotti csoport
miikddési korzetével nem bdvithetd ki. A Kuria altal kialakitott gyakorlat értelmében a
miikodési korzeten kiviil végzett jardri feladatok hosszabb iddszakon at torténd rendszerszintii
ellatasa a korzeti megbizott beosztdsdhoz nem tartozd feladatkor teljesitését jelenti,
tobbletszolgalatnak mindsiil, amely megbizasi dijra jogosit. Ezen jogosultsagot a korzeti
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megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII.9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
Szabalyzat) 2. pontjanak 2022. augusztus 12. napjatol torténd modositasa sem befolyasolja,
ahogyan a Hszt. 2023. februar 1. napjan megvalosult jogszabalyvéltozas sem, amely
idészakokban a felperes folyamatosan és rendszeresen (nem eseti jelleggel) a kinevezése
szerinti beosztdshoz nem tartoz6 feladatokat végzett. Mindezt a csatolt kimutatds is
alatamasztja, miszerint a tdobbletfeladatok nemcsak rendszeresnek, hanem jelentds
mértékiinek is bizonyultak, hiszen a legtobb szolgalatira kiterjedtek. Az itéletének [22] és
[23] bekezdéseiben utalt a FOvérosi [télotabla altal kialakitott gyakorlatra is, azon eseti
dontésekre, amelyekbdl a jogszabalyvaltozasokkal érintett idészakok kapcsan elvégzett
jogértelmezések kitinnek. Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjara, melyet nem lehet ugy értelmezni, hogy a hivatasos allomény tagja
minden olyan feladatot, amelynek ellatasara a végzettsége és képzettsége okan alkalmas,
ellentételezés nélkiil koteles végrehajtani. Ugyancsak alaptalanul utalt a Hszt. 61. §-aban
rogzitett ideiglenes atrendelés jogintézményére, hiszen Aatrendelés esetén irdsbeli
alloményparancsot kell kiadni, amire a perbeli esetben nem kertilt sor. Mindezekre tekintettel
a felperes a megbizasi dijra — a perbeli iddszak egészét érintéen — a Hszt. 71. § (1) bekezdés
¢) pontja szerint jogosult.

[5] A megbizasi dij mértéke tekintetében akként foglalt allast, hogy a felperes
tobbletfeladatai (miikodési korzeten kiviili feladatellatas) a szolgalatai jelentds részét tették
ki, amelyek sordn a rendvédelmi illetményalap 75%-aban meghatarozott megbizési dij az
ellatott tobbletfeladat mennyisége, rendszeressége, folyamatossaga és sokrétlisége alapjan
aranyos ellentételezést jelent.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a megbizasi dijnak
az illetményalap 50%-ban torténd megallapitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag téves jogértelmezésre jutott, amikor a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat
megallapitotta. Jogszabalysértésként a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4), (5)
bekezdéseit, a Kp. 78. § ((1), (2) bekezdései alapjan alkalmazandé Pp. 279. § (1) bekezdését,
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjat, valamint a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdését jelolte
meg. El6adta, hogy a veszélyhelyzet idején teljesitett szolgalat nem alapozza meg a megbizasi
dijra valo jogosultsagot, mivel az ezen iddszakban ellatott feladatok a korzeti megbizott
munkakoréhez tartoztak, azt koteles volt ellatni. Nincs kiilon vészhelyzeti rendéri allomany,
nincs ra kiilon beosztds sem, az valamennyi rendor egylittes feladatellatasat jelenti. Az
elséfoku birosag tévesen allapitotta meg a KMB Csoport 1étrehozasanak céljat, valamint a
KMB Csoport ¢s a korzeti megbizott miikddési korzete kozotti kiilonbséget, a kettd kozott
nincs hatarvonal, a korzeti megbizottnak a KMB Csoport teljes miitkodési korzetében el kell
latnia a feladatait. Ezt a jogértelmezést erdsiti a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-t61
modosult 2. pontja is, mely egyértelmlivé teszi, hogy a korzeti megbizottnak nem csak a
mukodési korzetében, hanem a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén kell ellatni a
feladatait. Hivatkozott a Hszt. 2023. februar 1-jei modositasara azzal, hogy a megbizési dijjal
kapcsolatban mar a “kezdetekkor” megegyezett a jogalkotd szandéka az alperesi jogszabaly-
értelmezéssel, miszerint a hivatdsos alloméany tagjai ne kapjanak megbizasi dijat olyan
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feladatellatasért, amely kapcsolodik az eredeti beosztdsukhoz, nem okoz jelentds
tobbletterhelést, illetve amelynek végrehajtdsa minden rendérnek kotelessége. Ennek
tikrében a peresitett idOszak eltér6 megitélés ald eshet a jogszabaly értelmezése
szempontjabol (figyelemmel arra is, hogy a targyban “citalt” kuariai dontések az érintett
jogszabaly-modositast megeldzden sziilettek.) Mindezekre figyelemmel kérte, hogy a 2023.
februartol érvényes rendelkezések értelmezésére a fentiekre figyelemmel keriiljon sor.
Hangstlyozta, a rendérségnél két kiilon szabalyzat van a jarérokre és a korzeti megbizottakra,
azonban e beosztasok feladatai részben fedik egymast, vagyis a felperes is koteles volt
jéarérfeladatokat ellatni, az szamara tobbletfeladatot nem eredményezett. Az elséfoku birdsag
ezzel ellentétes megallapitasa ellentmond a KMB Szabalyzat 37. pontjanak, mely szerint a
korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenység
ellatasara koteles. Az elséfoku itélet nem kelld sullyal veszi figyelembe a korzeti megbizott
miikodési korzetébdl torténd elvondsara vonatkozo szabalyozast, mely 5 esetet emlit, amikor
a felperes eseti jelleggel elvonhaté a miikddési korzetébol. A megbizasi dij mértékének
megallapitdsa a munkaltatdé mérlegelési joga, amely munkaltatoi jogot az itéletben 75%-os
mértékben megallapitott dijazas elvonja. A magasabb besoroldsu, magasabb képesitési
kovetelményeknek megfeleld, magasabb dijazdsra is jogositd korzeti megbizotti
beosztasokban szolgalatot teljesité személyek altal ellatott alacsonyabb besorolasu
beosztashoz tartozd feladatokhoz kapcsolddéan nem allapithaté meg magasabb feleldsségi
kor, sem tobbletterhelés, igy a rendvédelmi illetményalap 50%-nak megfeleldé mértéka
megbizasi dij megallapitasa indokolt.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kiemelte, hogy a korzeti megbizott altal ellatott jardrszolgalatok kapcsan kiforrott bir6i
gyakorlat alakult ki, a birésagok a kereseteknek kovetkezetesen helyt adnak, elutasito itélet
nem ismert. A KMB Szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott
milyen sziikitésekkel lathat el jardrfeladatot, csak jarérvezetoként jarorrel kozosen, és csak a
korzetén belill. A korzeti megbizottnak a sajat mikodési korzetén beliil kell 70%-ban
kozteriileti szolgalatot teljesitenie, nem barmely kozteriileten. Az els6fokt birosag helytalloan
értékelte, hogy a korzeti megbizott és jardrfeladatok elvalnak egymastol, a munkaltatd csak
egy adott beosztdsom beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat, és a per alapjaul
szolgdlo jarér és egyéb feladatai nem esetiek, hanem rendszeresek voltak. A Kuria
BH2018.259., Kf.VI1.39.246/2020/3., Kf.VI1.37.193/2020/8. szamu itéleteire hivatkozva utalt
arra, hogy a munkaltatd csak egy adott beosztison beliil hatarozhatja meg szabadon a
munkakori feladatokat, az nem lehet 6nkényes, a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs
lehetdség. A KMB Szabalyzat modositdsa nem rontja le a megbizési dijra valod jogosultsagat,
valamint ellentétes a belligyminiszter iranyitasa alatt allo rendvédelmi feladatokat ellatod
szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrél ¢és a  Dbetdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2.
szami mellékletével és a Hszt. rendelkezéseivel. Hivatkozott a Févarosi [télétabla
4.Kf.700.323/2023/5., 2.Kf.700.459/2023/4., 5.Kf.700.543/2023/4., 3.Kf. 700.482/2023/5.,
4.Kf.700.031/2024/4. szamu itéleteire, ¢és kiemelte, hogy a jelentds tobbletmunkaért
valtozatlanul megbizasi dij jar.

[8] A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai
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[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A
masodfokt birosag figyelembe vette, hogy az alperes a tényallas tisztazottsaga tekintetében
eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, az indokoldsi kotelezettség megsértésére
hivatkozott, valamint az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenységét tette vitdssa; azon
tulmenden anyagi jogi feliilvizsgalatot kért: e kdrben a jogalapot vitatta; az Osszegszeriiség
tekintetében (azaz a masodlagos fellebbezési kérelmet illetden) részletes nyilatkozatot nem
tett. Erre figyelemmel az itél6tabla az alperes fellebbezését kizarolag az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas alapjan vizsgalta; annak eredményeként megallapitotta, hogy a
torvényszék a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta,
az érdemi dontésének indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoka birdsag szintén
egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[11] Az alperes fellebbezésében eljardsjogi és anyagi jogi kifogasokat is
megfogalmazott, az {téltabla eldljardban az eljarasi kifogasok megalapozottsagat vizsgalta.

[12] A Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6é Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései
szerint az els6foku itélet indokolasa a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per
targyara vonatkozo kérelmeit, nyilatkozatait és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi
rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. A jogi
indokolasban a birosag az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését rogziti, a megallapitott tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a
koriilményekkel egyiitt, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak fogadott el, a
tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt
valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte. Az indokolési kotelezettség azt az elvarast tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a
dontés indokoldsanak az {igy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre, és nem minden
egyes részletre kell kiterjednie (Kf.VIL.38.187/2021/11.). Az indokolasi kotelezettség
megsértését — ahogyan arra a Kuria tobb hatarozatdban (Kf.VII.39.301/2020/3.,
Kf.VI1.39.245/2020/4., Kfv.VI1.37.573/2020/5., Kf.VI1.39.231/2021/5. stb.) is ramutatott, —
pusztan azon az alapon, hogy a fél a timadott itéletben szerepld érvekkel és jogértelmezéssel
nem ért egyet, megallapitani nem lehet.

[13] Az alperesi fellebbezés alapjan a masodfoku birdsag szamara a feliilbiralat
terjedelme a Kp. 79. § (2) bekezdésével és a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd
Pp. 279. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben az elséfoku birosag altal elvégzett bizonyiték-
értékelés és mérlegelés jogszerliségének, tehat megalapozottsagdnak ¢€s okszerliségének,
valamint az alperes ezzel kapcsolatos érvelésének a vizsgalatara terjedhetett ki. Amennyiben
a fellebbezés az elséfoku birosag altal figyelembe vett adatok valosagat és az értékelés,
mérlegelés megalapozottsagat, okszerliségét nem donti meg, azaz, ha az els6foka birosag a
perben lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
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értékelte, és a mérlegelése soran kirivoan okszeriitlen kovetkeztetésre nem jutott, az itélete
ezen megallapitasainak feliilmérlegelésére a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

[14] Az itélétabla a fentiek tiikrében megallapitotta, hogy az elséfoki birosag
itéletében adott jogi érvelés a Kp. 84. §. (2) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 346. § (4) és
(5) bekezdéseiben, valamint a Kp. 78. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 279. § (1) bekezdésében
foglaltakat nem sértette meg.

[15] Az itélotabla ezt kdvetden az elséfoku itélet anyagi jogi jogszabalyoknak valo
megfelel0ségét vizsgalta.

[16] Alapvetésként rogziti, hogy a kialakult birdi gyakorlat mar allast foglalt arrol,
hogy az allomanytabldban rendszeresitett beosztasokhoz tartozé feladatokat a munkaltato a
munkakori leirdsban egyoldalt utasitasaval rogzitheti, a munkakdri feladatok meghatarozasa
azonban nem lehet Onkényes. A munkaltatd egyoldalti utasitdsi jogaval kizarolag az
allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein belill hatdrozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatandé feladatokat, melyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles
ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztasa az allomanytdblaban
rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgéalati beosztds, ily modon
munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az
alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besorolasa jogilag
rendezett; ezen tilmenden a KMB Szabalyzat, valamint a jar6rszabalyzat rendelkezéseibdl is
egyértelmiien kdvetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarér feladatok ellatasa
elvalik egymastol.

[17] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a kiilonleges jogrend
iddszakéban a korzeti megbizott miikodési korzetén kiviili jardri tevékenysége a megbizasi
dijra nem ad alapot. A Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatat az itélotabla is iranyadonak
tekintette (Kf.VIL.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.). Az itél6tabla hangsulyozza,
onmagaban az a koriilmény, hogy valamely idépontban és teriiletre vonatkozoan kiilonleges
jogrend van kihirdetve, nem lehet kelld indoka annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként
azzal 0ssze nem fiiggd feladatra igénybe vegyék.

[18] A masodfokl birdsag ezen tulmenden ramutat, hogy a KMB csoport 1étrehozasa
a KMB Szabalyzat 3/d. és 15. pontjaban foglalt szabalyozasbol kdvetkezden nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti miikddési korzete megvaltozna, az a
KMB csoport mitkodési korzetével kibdviilne. A korzeti megbizotti csoport 1étrehozasanak a
célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatdsa tartozik a felperes korzeti
megbizotti beosztasahoz és melyek haladjak meg azt, olyan kérdés, amelynek jogértelmezését
a Kuria mar elvégezte; ezen allaspontjatol a masodfokl birdsag eltérni nem kivan. A Kuria a
korzeti megbizott altal miikddési korzetén kivill végzett jardri feladatokkal Osszefiiggésben
tobb hatdrozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon at,
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rendszerszintlien a beosztasdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti
megbizotti mikddési és a KMB csoport miikddési korzetén kiviil nem eseti, hanem napi
rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, igy annak ellentételezésére jogosult
(Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI.45.184/2021/4.).

[19] Az, hogy a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX.22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati szabalyzat) 70. §-anak rendelkezései a jarorozést
(jardrszolgalati format) végrehajtoként nem jardrt, hanem rendért jeldlnek, nem jelenti azt,
hogy a jardrszolgalati feladatok a felperes korzeti megbizotti beosztasaba tartoznanak. A
Szolgalati szabalyzat 70. §-a Onmagéban egyébként sem, csak a vonatkoz6 egyéb
rendelkezésekkel Osszefliggésben értelmezhetd. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni annak 67.
§ (1) bekezdésében irtakat, miszerint a rendérok a szolgélati feladataikat kiilon végrehajtasi
rendelkezések alapjan, kiilonb6z6 szolgalati formakban, a szakmai szabalyzatokban (ez a
felperes esetén a KMB Szabdlyzat) meghatarozott mddon hajtjak végre. A Szolgélati
szabalyzat 67. § (2) bekezdésében foglaltak sem jelentik azt, hogy a jardrszolgalat ellatasa a
korzeti megbizott feladatai kozé illeszkedne. Ezen rendelkezés a szolgélati eldljaronak csupan
arra ad a lehetdséget, hogy egy adott (azaz eseti jellegli) feladat meghatarozott szolgalati
formaban torténd végrehajtasat rendelje el, s nem arra, hogy a jardrszolgalat feladatait
visszatérden, rendszeresen a korzeti megbizotti beosztas részeként kezelje; ilyen torekvés a
jogszabaly szovegébdl (,,a feladat”) sem olvashatdo ki. A hivatasos alloméany tagjaira
vonatkoz6 rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek (EBH2010.2259.), ami egyuttal
azt is jelenti, hogy azoknak kiterjesztd értelmezés nem adhato.

[20] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a KMB Szabalyzat 2022.
augusztus 12. napjatol hatdlyos rendelkezései alapot teremtenek a felperes beosztdsanak a
jardri beosztassal torténd bovitésére. Az ORFK vezetdje a KMB Szabalyzat 2022. augusztus
12. napjatol hatdlyos modositasaval, annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44. pontja €rtelmében — a
25. pontban tett kivétellel —, arra utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag
teljes illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti megbizotti munkakodr részének a
jardérszabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jardri, jarérszolgalati feladatok majdnem
teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztds munkakori feladatai kozott
minimalis disztinkciét a KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti feladatok
jelentenének. Ennélfogva a munkaltato a 30/2015. BMr. 1. § a) pontja és 2. melléklet 3.
pontjaba iitkozden a kdrzeti megbizotti beosztas részének tekinti a jardri beosztas feladatainak
ellatasat. A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 23. §-a szerinti
kdzjogi szervezetszabalyozo eszkoz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a
30/2015. BM rendelettel [Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés] nem 4llhat ellentétben.
Amennyiben a birésag a KMB Szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti
megbizotti beosztds magéaban foglalja a jaréri beosztds majdnem valamennyi feladatat, ugy
sériilnének a 30/2015. BMr. szolgalati beosztasra vonatkozo szabalyai, ezzel egyiitt a Hszt.-
nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény meghatdrozasara (154-162. §)
kialakitott kogens rendelkezései, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen
kitiresedne ugyanis a korzeti megbizotti beosztas tényleges és lényeges tartalma, amely
elsésorban a KMB Szabdlyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott
feladatok ellatasa. A KMB Szabalyzat modositasa tulajdonképpen azonosithatatlanna tette a
korzeti megbizott beosztdsdhoz esetlegesen hozzatartozo, kordbban megbizasi dij megfizetése
nélkiil teljesitendd jardri, jarOrszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban
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egyértelmiivé tette, hogy a jaréri tobbletfeladatok ellatdsanak vizsgalatdban a korzeti
megbizotti csoport korzetnek semmiféle szerepe nincs, a csoportkorzet funkcioja csak a 2.
pont a) pont szerinti feladatok tekintetében értelmezhetd. Mindennek tiikrében — a Hszt. és a
30/2015. BMr. szabalyozasanak sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a
korzeti megbizotti beosztdas magaban foglalnd a jaréri beosztds majdnem valamennyi
feladatat. Az elséfoku birdsag tehat helytalloan allapitotta meg, hogy a felperesnek ezen
iddszakra is megbizasi dij jar.

[21] A szolgalati viszony az allam ¢és a hivatdsos allomany tagja kozott létrejott
kiilonleges jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos szolgalati koriilményeknek
megfeleld, a torvényben és mas jogszabalyokban meghatarozott jogosultsagok illetik és
kotelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra vonatkozé szabalyok alapvetden kogensek. A
Kuria egy korabbi dontésében ramutatott, hogy a kogens rendelkezések kiterjesztéen nem
értelmezhetdek, azok alkalmazasa minden esetben kotelezé (EBH2016.M.11.); ilyen torvényi
rendelkezéstol sem a felek, sem pedig a birdsag nem térhet el. A jogalkotd hataskorébe
tartozd kérdés donteni arrdl, hogy valamely juttatdst a hivatasos allomany tagjai részére
megteremti-e €s az is, hogy milyen feltételekkel (BH2015.79.).

[22] A perbeli esetben a felperes a korzeti megbizott beosztasa melletti jaroér (és
egy¢eb) tobbletfeladatok ellatasaért a 2023. februar 1. és 2024. november 30. kozotti idészakra
1s megbizasi dijat igényelt, melyet a Hszt. 71. § (1) €s (5) bekezdéseire alapitott.

[23] Az elséfokt birésag e kérdésben akként foglalt allast, hogy a felperes ezen
iddszakban a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott, a szolgalati beosztasdhoz
tartozo tobbletfeladat ellatasaval rendszeresen jelentds tobbletmunkat végzett; amellyel
Osszefliggésben a masodfoku birésag az aldbbiakra mutat ra:

[24] A perbeli esetben a kereseti kérelem szerinti megbizasi dijra valoé jogosultsag
megallapitdsa szempontjabdl relevanciaval biré koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1.
napjaval bekdvetkezett modositasat kovetden a jogalkotd a megbizasi dij jogintézményét
megtartotta, azt a Hszt. 71. §-dban — a X. fejezetben meghatarozott, a szolgalat teljesitésére
vonatkoz6 altalanos rendelkezésektdl — elkiilonitetten tovabbra is szabalyozni kivanta akként,
hogy az altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz viszonyitva szigorubb feltételek szerinti
elbiralast irt el6. Nem vitas, hogy a hivatasos allomany tagja — a jogalkot6 szandéka szerint —
a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a szolgalat ellatdsaval Osszefliggésben
koteles a szolgalati beosztasabol eredd, valamint — a rendes szolgalatteljesitési idején beliil
kiilon ellentételezés nélkill — a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd, a végzettsége,
képzettsége alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén beliil
meghatarozott szolgalati feladatait a torvényes eldirdsoknak, a parancsoknak ¢és
intézkedéseknek megfeleléen — sziikség esetén veszély vallalasaval — az elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul €s igazsagosan végrehajtani. E szabaly azonban
nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az allomény tagja rendszeresen, tehat
nem eseti jelleggel, és szamdra jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak
ellentételezésére ne lenne jogosult. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak moddositasa a
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hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsdgbol nem zarja
ki, ezen értelmezéssel a megbizasi dij jogintézménye [a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint (3) bekezdése] valoban kitliresedne. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért
csak olyan értelmezése lehet helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak is
teret enged; ellenkezd esetben a hivatdsos éalloméany tagja ellenszolgélatatds nélkiil,
lényegében korlatozadsoktol mentesen a beosztasahoz nem tartoz6 feladat ellatasara
kotelezhetd lenne. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban ¢€s (3) bekezdésében meghatarozott
tobbletfeltétellel valik el a megbizasi dij az altalanos szabalyozastol; e specialis juttatas
megfizetésére vonatkozo jogalkotoi szandék a Hszt. 71. §-an keresztiil érvényesiil, ami abban
ragadhatdé meg, hogy habar a hivatasos szolgalati jogviszony kiilonleges kozszolgalati
jogviszony, azonban a rendszeresen el6fordulo, jelentds tobbletmunka ellatasaért a hivatasos
alloméany tagjai is ellenszolgaltatasban kell, hogy részesiiljenek. Ezt a jogi allaspontot
tdmasztja ald, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban a rendszeresen elvégzett jelentds
tobbletmunkara vald utalas nem szerepel, azonban e kitétel a 71. §-ban, mint specialis
szabalyban megtalalhato; ezen feltételek teljesiilése esetén megbizasi dij jar. A fentiek alapjan
az elséfokl birosag — a megbizas rendszeres jellege €s a jelentds tobbletmunka ellatasa miatt
— a kereset megalapozottsagardl e korben, ezen kereseti idészak tekintetében is helytalld
dontést hozott.

[25] Az itéldtabla nem fogadta el az alperes ideiglenes atrendelésre vald hivatkozasat
sem, mert az alperes arrol — altala sem vitatottan — parancsot nem allitott ki, és az eligazito
lapok sem tartalmazzak az ideiglenes atrendelés esetén sziikséges kotelezd adatokat, melyek a
torvényben meghatarozott 30 napos hataridé alapjan garancialis jelentoségiiek.

[26] Miutdn az alperes nem allapitott meg ¢és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, azt az elséfoku birdsag mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg; a masodfoku
birosagnak a feliilbiralat keretében az elséfoku birdsag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszertiségét kellett vizsgalnia, ezzel Osszefiiggésben azt, hogy a jogilag kotott mérlegelés a
jogszabalyok keretei kozott tortént-e. A Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az
illetményalap 50-200%-aban megallapithatdo megbizasi dij meghatarozasa mérlegelési jogkort
jelent. Ehhez kapcsolodoan a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés
szempontjait, amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztds besorolasa alapjan a Hszt.
71. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Ezen
feltételrendszer mentén kellett az itélotablanak megvizsgalnia, hogy melyek voltak az
elséfokl biroség mérlegelésének szempontjai és azokat okszerlien vette-e figyelembe.

[27] Annak szem el6tt tartdsaval, hogy a jogszeriiségi kontroll a masodfoku birdsag
szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit, az itél6tabla megallapitotta, hogy az
elséfokl birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71.
§ (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 75 %- ban hatdrozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett és itéletében
ismertetett mérlegelési szempontok a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok
kozé beillesztheték voltak. A jogi indokoldsban leirtak alapjan megallapithatd, hogy az
elsofoku birésag az ardnyossag vizsgalatanal figyelembe vette a tobbletfeladat ellatas
rendszerességét, a tobbletfeladatok kimutatott mennyiségét. Igy a masodfoku birosag a
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fentiek okan az dsszegszerliség korében nem juthatott mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az
elsofoku birdsag a rendvédelmi illetményalap 75%-ban torténé meghatarozasaval a megbizasi
dij mértékére vonatkozo jogszabéalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés
torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul.

[28] Mindezekre figyelemmel a Févérosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, Pp. 83. §
(1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a jelen ligyre alkalmazando, a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII.
09.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal kifejtett
érdemi munkéval ardnyosan szadmitott, a pernyertes felperest megilletd masodfokt perkoltség
megfizetésére, annak figyelembevételével, hogy a masodfoku birosdg a felperes altal
megjeloltnél magasabb perkoltséget nem allapithatott meg.

[30] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (55.656 forint) 6sszegii fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (1), (6) bekezdéseire figyelemmel az allam viseli.

[31] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[32] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2026. marcius 31.
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