Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.89/2023/40.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birésag a Budapesten, 2023. szeptember 6. és 2023.
szeptember 20. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢és 2023. szeptember 20.
napjan kihirdette a kovetkez6

végzést:

Az emberdlés biintette miatt Terhelt]l vadlott ellen folyamatban 1évé biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 2023. januar 31. napjan kihirdetett 26.B.194/2020/111. szdmu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott 2019. jalius 31. napjatol 2019. augusztus 28. napjaig volt
atadasi letartoztatasban és 2019. augusztus 29. napjatol 2019. augusztus 30. napjaig volt
drizetben.

A véadlott altal az els6foku birosag itéletének a kihirdetésétdl a mai napig letartoztatdsban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. januar 31. napjan kihirdetett
26.B.194/2020/111. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés
blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont], ezért életfogytig tartd
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a
szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani és a vadlott feltételes szabadsagra
legkorabban 25 ¢év letdltése utan bocsathatd. A vadlott altal atadasi letartoztatasban és
eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. Rendelkezett
az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat 1.403.958 forint biiniligyi koltség
megfizetésére.

[2] A targyalason az ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott
felmentésért, mig véddje elsddlegesen, részbeni megalapozatlansag, blindsség megallapitasa
miatt, felmentés érdekében, masodlagosan enyhités, illetve a kiilonds kegyetlenség mindsitd
koriilmény megallapitdsanak melldzése végett jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.350/2020/45. szdmu atirataban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag az
eljarasi torvény rendelkezéseit figyelembe véve, egyesbiroként, a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le eljarasat, amelynek sordn az tigyfelderitési kotelezettségének eleget
tett. Ramutatott arra, hogy a térvényszék a beszerzett bizonyitékokat egyenként és egymassal
Osszevetve megvizsgalta, mérlegelésének eredményérél maradéktalanul szamot adva
indokolta meg, hogy a vadlott tagadasiaval szemben miért alapitotta tényalldsat a
tanavallomasok, a szakértdi vélemények és az okirati bizonyitékok tartalmara, tovabba a
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targyi bizonyitékokra. Kiemelte, hogy f6ként a rendelkezésre allo6 kamerafelvételek alapjan a
mas személy(ek) altali elkdvetés kizarhato volt.

[4] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast megalapozottnak tartotta,
azonban mivel az itélet indokolasaban a [129], [136], [140] és [146] bekezdésekben a
tényallastol eltérd, hogy a sértettnek milyen jellegli és mennyi sériilése keletkezett,
sziikségesnek tartotta az indokolds pontositasat azzal, hogy a boncoldst kovetden késziilt
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény adatai alapjan az a 30 darab elvaltozas/sériilés volt a
sértett testén, amit az itéleti torténeti tényallds rogzitett, amelyeket az orvosszakértoi
megallapitas szerint legalabb 28 rendbeli er6behatés okozott. A 6., 7., 8., 9., 12., 13., 14., 17.,
18., 19., 20., 21., 22., 24., 25. és 30. pontokban leirt sériilések jartak szovetfolytonossag
megszakitassal, ezek szurt, metszett sériilések voltak. A sértett testén voltak olyan sériilések
is, amelyek nem a kést6l, hanem iitéstol, itddéstol, elzuhanastol keletkeztek.

[5] Felhivta a figyelmet arra, hogy a felmentésre iranyul6 védelmi fellebbezések a
feliilmérlegelés tilalma folytan a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetnek.

[6] A cselekmény jogi mindsitését torvényesnek tartotta, azonban allaspontja
szerint a jogi indokolasbol mellézni kell a BH2017.173., BH2005.130., a BH2009.291., az
EBH2013.B.7. és a BH.2014.326. szamu jogesetekre torténd utalast, mivel ezek jelen {igyre
nem vonatkoztathatok, mert a leirt jogesetek az elkdvetés modjaban kiilonboznek.
Ugyanakkor sziikségesnek tartotta felhivni a BH2015.147. szadmu jogesetet, amely az
elkovetés 0Osszes koriilménye alapjan vonatkoztathatdé a vadlott cselekményének jogi
mindsitésére.

[7] Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag az idébeli hataly vizsgalata soran helyesen
foglalt allast, amikor az elkovetéskori anyagi jogszabalyokat alkalmazta, hiszen az
elbiralaskori szabalyok szerint a vadlott a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségebdl ki
lenne zarva.

[8] A biintetést befolyasold koriilményekkel kapcsolatban kifejtette, hogy a vadlott
javara értékelt biintetlen el6¢letnek a vadlott ¢letkorara és a mindsitett élet elleni cselekmény
elkovetésére tekintettel nincs szdmottevd nyomatéka, mig az iddmulas sem tekinthetd jelentds
biintetést csokkentd tényezdnek, hiszen az a biintetési tételkeret alsd hatdrat sem éri el.
Hivatkozott arra, hogy ezzel szemben nyomatékos sulyosité koriilmény az elszaporodottnak
mondhato, kiemelt tarsadalomra veszélyességli, fiatal nd sérelmére, a sajat lakasaban, az
¢jszakai oradkban, kitartéan, az élet kioltasara iranyuld szandékkal tortént elkdvetés, valamint
a vadlottnak az elkdvetés utan tanusitott hidegvérli, érzelemmentes megnyilvanuldsa, ami a
megbands teljes hianyara utal, valamint az, hogy a vadlott a birdsagi eljarasban sem tanusitott
ilyen magatartast.

[9] Mivel allaspontja szerint e koriilményekre figyelemmel a hatarozatlan idejii
fegyhazbiintetés kiszabasa sziikséges volt a biintetési célok elérése érdekében, és a biintetés
enyhitésére torvényes indokot nem latott. Mindezekre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a
Févarosi [tél6tabla a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben a Févarosi Torvényszék
itéletét.
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[10] A védd a Févarosi [télétablanal elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat.
Ebben hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag altal rogzitett tényallas részben iratellenes.
Sziikségesnek tartotta az itélet [11] bekezdését kiegésziteni azzal, hogy a vadlott és sértett
kozotti kapesolatkeresés kolesonds volt, amit bizonyit a tény, hogy 2019. julius 27. napjan
talalkoztak és az ¢jszakat egyiitt is toltotték a sértett lakasan. Ugyancsak iratellenesnek
tartotta az itélet [12] bekezdésben, hogy a sértett abban allapodott meg a vadlottal, hogy 2019.
julius 29. napjan a sértett lakasan ismét talalkoznak. Ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet
arra, hogy a sértett kezdeményezte a taldlkozast, amely az lzenetvaltasokbol kitlinik.
Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag itélete nem tartalmazza azt a tényt, hogy vadlott sértettel
vald szakitasat kovetden, 2019. jalius eleje utdn a sértett Osszeismerkedett tantilOval egy
tarskeresd oldalon, akivel kapcsolatot is étesitett.

[11] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a vadlott
olte meg a sértettet, ugyanakkor az inditékot a birésag nem tudta megjeldlni. Ervelése szerint
az itélet [19] bekezdésében felsorolt bizonyitékok kozott egy sincs, amely a cselekmény
elkovetdjeként a vadlottra mutatott volna. A tantivallomasok szerint a vadlott és a sértett
kapcsolata nem volt harmonikus, kozottik voltak veszekedések, azonban egy tani sem
szamolt be arrol, hogy latta, vagy a sértett elmondasabdl tudott volna arrol, hogy a vadlott
fizikailag bantalmazta 6t, ezért kijelenthetd, hogy a sértett és a vadlott kapcsolataban fizikai
erdszak nem jatszott szerepet. Kiemelte, hogy a vadlott nem tagadta, hogy a vadbeli napon a
késo esti orakban jart a sértett lakasaban, igy az ott tartézkodasaval kapcsolatban keletkezett
bizonyitékok nem céfoljak a vadlotti el6adast.

[12] A védlottnak a sértett haldla utdn tanusitott magatartasaval osszefliggésben arra
hivta fel a figyelmet, hogy az nem jelent bizonyitékot arra, mely szerint a vad targyava tett
btincselekményt 6 kovette volna el. Kiemelte, hogy a vadlott helység2i tartdzkodasa soran
felvette a kapcsolatot a nyomoz6 hatosaggal, nem tagadva melyik varosban tartozkodik.

[13] Kifogésolta, hogy a nyomozo hatésadg a nyomozast nem terjesztette ki mas
lehetséges elkovetore.

[14] Allaspontja szerint a torvényszék tévedett a cselekmény jogi mindsitésekor.
Ervelése szerint a kiilonos kegyetlenség targyi feltétele az atlagosat 1ényegesen meghalado,
rendkiviili embertelenséggel, brutalitdssal, az emberi méltésag mély megaldzasaval valod
elkovetés. Az elkovetés embertelenségére pedig elsésorban a sértettnek okozott sériilések
szamabol, sulyabol és jellegébdl vonhato le kovetkeztetés. E korben kiemelte, hogy az
elsofoku birdsag itélete szerint az elkovetd egy 20 cm pengehosszusagu késsel 3 alkalommal
szUrta meg a sértettet kis-kdzepes erdvel, legalabb 15 esetben megvagta az arcan, a mellkasan
¢s a karjain, végiil két izben a nyakat is megvagta, elmetszette. Ramutatott arra, hogy a
torvényszék azt is megallapitotta, hogy a sértett a nyaki érképletek megnyilasa és a
légembolia kialakuldsa folytan néhany perben beliil életét vesztette, tovabba azt is, hogy az
elszenvedett sériilések gyogytartama a sértett életben maradéasa esetén a 8 napot nem haladta
volna meg. E kortilményekbdl meglatasa szerint az elkdvetd egyenes szdndéka nem iranyult a
sértett megolésére, hiszen az altala hasznalt 20 centiméter pengehosszusagu kés megfeleld
erObehatassal torténd hasznalata esetén, életfontossagu szervek felé irdnyitva, kdzvetleniil
alkalmas lett volna a sértett életének kioltdsara. A sértett testét ért kis, illetve kdzepes
erObehatasu szurdsok egyenként és Osszességiikben nem eredményezhették a sértett halalat.
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Mindezek alapjan a vadlott magatartdsabol hianyzott a rendkiviili embertelenség, a brutalités,
melynek hidnyaban a kiilonos kegyetlenséget nem lehet megéllapitani. E korben hivatkozott a
BH.2005.278. szamu jogesetre.

[15] Ervelése szerint, ha az itél6tabla a védoi okfejtést elfogadja, ugy a cselekményt
emberdlés alapesetének mindsiti, és ez esetben a terhelttel szemben 5 €s 15 éves tételkeret
kozott kell szabadsagvesztés biintetést kiszabni.

[16] A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az irasbeli fellebbezést €s
annak indokait valtozatlanul fenntartotta, illetve azokat kiegészitette. Sziikségesnek tartotta az
itéleti tényallas [10] bekezdésének kiegészitését tanu2 vallomésa alapjan azzal, hogy: ,,A
sértett a zarcserét megeldzden, otthon tartdzkodasa idején, motoszkalast észlelt az ajtonal.”
Az itéleti tényallas [13] pontjat pedig modositani kérte akként, hogy az itéldtabla mellézze
annak megallapitasat, hogy a vadlott az 6lési cselekmény eldtt két izben arcul {itdtte a
sértettet, és mell6zze a sériillések koziil a sértett mellkasan keletkezett sériilés feltiintetését.
Ezen ténymegallapitasokat, alldspontja szerint, sem a tanuk vallomésai, sem a
szakvélemények nem tamasztottak ala. Kérte kiegésziteni az itéleti tényallast azzal is, hogy a
vadlott is megsériilt a cselekmény soran. Utalt arra, hogy a vadlottat helység2ban vették
Orizetbe, ahol ellattak a sériilését. Mivel a nyomozati anyagban nem voltak orvosi iratok erre
vonatkozoan, ezért bizonyitdsi inditvanyként terjesztette el6 a német fogvatartds orvosi
iratainak beszerzését és a sériilések szakértdi vizsgalatanak elrendelését. Allaspontja szerint,
miutan az elséfoku birésdg nem tudta megjeldlni a cselekmény inditékat, sziikségessé valt a
lakasban lefoglalt cigarettacsikkek DNS-vizsgalata, igy erre vonatkozoan is bizonyitasi
inditvanyt terjesztett eld. Ennek indokaul arra hivatkozott, hogy miutdn a sértett tanalOnal
létesitett ) kapcsolatot, de a vadlottal is talalkozott, a parhuzamos kapcsolat lehetett a
cselekmény inditéka. Kifogéasolta az itélet [121] bekezdésében irt azon ténymegallapitast,
hogy a 11. szamu kamera megkeriilésével nem lehet a sértetti lakasba feljutni. Ervelt azzal,
hogy a kameran lathatd személyek ugyan mind ott lakok, de ez még nem jelenti azt, hogy
minden gyanun feliil allndnak; emellett ramutatott arra, hogy mindkét foldszinti folyosod
végén két-két ajtdé nyilik az udvarra, amelyekhez — a gondnok tant vallomésa szerint — a
lakoknak nincs kulcsa, €s azok az ajtok mindig zarva vannak, de allaspontja szerint, ha a zart
ajtdé minden esetben meg tudnd akadalyozni a bilincselekmények elkovetését, akkor sokkal
kevesebb munkéja lenne a biintetd hatésagoknak. Hivatkozott arra is, hogy az eljaras soran
nem vizsgaltak a folyoso végén, a kamera latoterén kiviil 1évé hatso 1épcsénél a bejutési
lehetdséget, illetve az ott 1évO ajtokon erdszakos vagy rendellenes bejutasra utalé nyomokat.
Ervelése szerint a renddérség a nyomozas soran valogatott, kivonatolt kamerafelvételeket
csatolt az iratokhoz, ezért nem tartalmazzak példaul azt a személyt, aki a blincselekményt
kovetd nap reggelén a sértett lakésa el6tt feltakaritott, pedig koztudottan nem volt takaritoja a
haznak. Ez a személy talan ottléte nyomait igyekezett eltiintetni. Allaspontja szerint
mindebbdl kovetkezden hianyos a csatolt valogatds abban a kérdésben is, hogy a vadlott altal
emlitett két ismeretlen személy mikor és hogyan ment be a lakasba. Kifogasolta, hogy a
birdsag nem tekintette a vadlott irdsbeli beadvanyaban irtakat a vadlott érdemi vallomasanak,
ugyanakkor nem vitatta, hogy az idegen személyek bejutdsi lehetdségével foglalkozott a
perbirosag. Allaspontja szerint azonban a vadlotti védekezést nem cafolja egyetlen olyan
bizonyiték sem, amely a blndsség kétséget kizard6 megallapitasihoz vezetne. Ennek
alatamasztasara hivatkozott a helyszini szemle jegyzdkonyvére, amely a helyszinen harom
kiilonb6z6 méretli labnyomtoredéket rogzitett. Ezért a labnyomok tulajdonosainak
felderitésére, €s jelenlétiik indokainak feltarasara tett inditvanyt, utalva arra, hogy a sértettnek
39-es, a vadlottnak 46-os labmérete volt. Inditvanyozta tovabba a gondnok ismételt
meghallgatasat, illetve a sértett kozvetlen szomszédainak kihallgatdsat a lakdsok kozotti
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athallasrol. Ennek indokaul el6adta, hogy allaspontja szerint a mindsitd koriilmény
megallapitasdhoz elengedhetetlen annak tisztdzasa, hogy a sértettnek volt-e ideje kiabalni a
tényallas szerinti verés ideje alatt, egészen addig, amig a szdjaba be nem keriilt a p6lo, és azt a
szomszédok hallhattdk-e. Inditvanyozta tovabba annak a térfigyeld kameranak a vizsgalatat,
amelyik a park feldl néz a sértetti lakas ablakara, hogy mennyire 1at be a kamera a lakésba,
ugyanis, allaspontja szerint, enélkiil nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy
ténylegesen hanyan tartdozkodtak a cselekmény idején a lakasban. Kiemelte, hogy a vadlott
nem igyekezett a nyomokat eltiintetni, hiszen a véres ruhat a lakasban hagyta, a kést pedig a
konyhaban. Allaspontja szerint a helyszinen rogzitett vonszolasi nyom pedig a sértett
onmentési kisérletére utal. Megjegyezte, hogy a sértett sériiléseinek szama nem megfeleléen
tisztazott az eljaras sordn, a mellkasi feliiletes hamsériilést a sértett macskdja is okozhatta, és
még szamos Olési szandékra nem utald konnyl sériilés van, amelybdl nem vonhatd
kovetkeztetés a hosszas bantalmazasra, majd ebbdl a kiilonds kegyetlenséggel torténd
elkovetésre. Ezért a sériilésekrdl késziilt szakvélemények feliilvizsgalatat inditvanyozta. Kérte
tovabba a vadlott tekintetében az elme- és pszicholdgiai szakvélemények feliilvizsgalatat a
vadlott ismételt személyes vizsgalata alapjan. Mindezek alapjan tovabbi bizonyitas felvételére
tett inditvanyt, majd eltérd tényallas megallapitasa mellett a vadlott felmentését inditvanyozta.
Masodlagosan a biintetés enyhitésére iranyuld inditvanyt fenntartva kifejtette, hogy hatarozott
tartamu biintetés elégséges a biintetési célok eléréséhez, a kiszabott biintetés a biintetés céljain
tulmutato, megtorlo jellegti. Kérte figyelembe venni a vadlott személyiségzavarat, azt, hogy a
vadlott életkora a cselekmény idOpontjaban a fiatal felndtt kor hatarat éppen meghaladta;
egyben kérte a vadlott elkovetés utani magatartasat a sulyositd koriilmények koziil melldzni.

[17] Az ligyész a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében irasbeli inditvanyat
fenntartotta, azt kiegészitette a védd perbeszédében elhangzottakra reflektalva. Kiemelte,
hogy az els6foki birosag a perrendi szabalyokat megtartva jart el, {igyfelderitési
kotelezettségét teljesitette, a sziikségtelennek talalt védelmi inditvanyokat indokoltan
utasitotta el. A torvényszék altal megallapitott tényallas megalapozott, tovabbi kiegészitése
nem indokolt. Kifejtette, hogy a birosag altal megallapitott torténeti tényallas alapvetden
megegyezik a helyesbitett vaddal, a torvényszék azt a vadmodositasnak megfelelden
allapitotta meg, és ehhez képest tovabbi pontositasokat, kiegészitéseket is tett. igy: mellézte a
verekedéseket a tényallasbol, tehat azt, hogy kapcsolatuk alatt a vadlott bantalmazta volna a
sértettet, vagy a sértett megiitdtte volna a vadlottat. Kiegészitette a tényallast a vadlottnak a
blincselekmény elkovetését kovetden tanusitott magatartdsa vonatkozasadban, egészen a
helység3ban torténd elfogasaig. Az itélet indokolasanak [94] és [128] bekezdéseire
figyelemmel pontosnak itélte az elkovetési eszkoz jellemzését, meghatarozasat is. Részletesen
foglalkozott a bizonyitékokkal, koztiik a vadlott irasbeli nyilatkozataival és észrevételeivel,
védekezésével, a tanuvallomasokkal ¢és kiemelten a tarsashazi- ¢és térfigyeld
kamerafelvételekkel. Hangstlyozta, hogy a vadlott érdemi vallomast az iigyben nem tett. Két
irasbeli nyilatkozata volt, amelyekben eldadottak szerint két idegen férfi kovette el a
blincselekményt, azonban a torténteket nem részletezte. Az ligyészség allaspontja szerint, ha
csupan szemtanuja lett volna a cselekménynek, akkor részletesen szamolt volna be arrél, hogy
mi tortént. Ervelése szerint nem tévedett a torvényszék, amikor kizarta a més altali elkovetés
lehetdségét. A cselekmény motivumat illetéen kiemelte, hogy a vadlott érzelmileg nem tudott
elszakadni a sértettl, nem tudta elfogadni annak tényét, hogy a kapcsolatukat a sértett
megszakitotta és 1j parkapcsolatot létesitett massal. Ez az érzelmi oldal volt feltarhato a
bizonyitékok alapjan, amihez nagyfoku féltékenység tarsult, és ez lehetett alapja a
blincselekmény elkovetésének. A sértetten keletkezett sériilések tekintetében hangsulyozta,
hogy az orvosszakértdi vélemény szerint minimum 28 erdbehatissal okozott sériilés
keletkezett, és ezek kozott legalabb 16 volt olyan, ami bor- és szovetfolytonossag
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megszakitasat eredményezte. Az itélet indokoldsdban szerepld eltérésekre figyelemmel kérte
az irasbeli inditvanyaban foglaltak szerint az itélet [129], [136] és [146] bekezdésében irtakat
helyesbiteni. Az igazsagiigyi orvosszakértdi véleménnyel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy
a targyalason meghallgatott szakért64 szakérté elmondasa szerint a boron kialakuld metszett,
vagott vagy z0zodasos jellegli sériilések, borfolytonossag megszakitasok fajdalmat okoznak,
minél tobb a sériilés, annal nagyobb a fajdalom. Mivel a sértettnek minden egyes sériilést
kiilon kellett elszenvednie, amihez id6 kellett, igy a bantalmazasa idében elhtizodo lehetett.
Ezt tamasztja ala a jellegzetesen védekezési sériilések szama és helye is. A fellebbviteli
foligyészség képviseldje utalt arra is, hogy a cselekmény jogi mindsitése torvényes, azonban
kérte mellézni a jogi indokolasbol az ott feltiintetett, azonban oda nem tartozo6 jogeseteket. A
biintetés kiszabasa korében hangsulyozta, hogy a példasan szigora, ugyanakkor torvényes, a
hatérozatlan idejii fegyhazbiintetés kiszabasa sziikséges volt a vadlott tekintetében a biintetés
céljanak eléréséhez, a sulyositdo koriilmények szamara és nyomatékara figyelemmel
enyhitésre nincs torvényes indok. Mindezek alapjan az elséfokt birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

[18] A véadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések tartalma alapjan az ligyben a
feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorti. Erre figyelemmel a
masodfoku birosag a feliilbiralat soran vizsgélta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blin0sség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s
a blintetés kiszabéasara vonatkoz6 rendelkezéseit, tovabba az indokolas helyességét.

[19] A masodfoku birosag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a Fovarosi
Torvényszék mind az el6készitd iilés, mind targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta.
A vadirat birdsagra érkezését kovetden a torvényes hataridoben eldkészitd iilést tizott ki,
majd a vadlott blingsséget tagado nyilatkozatat kovetden targyalasra tért 4t. Mind a vadlottal,
mind a targyalason kihallgatott tanukkal ¢és szakértdkkel szemben torvényes
figyelmeztetéseket, kioktatdsokat alkalmazott és az iligy egyéb bizonyitékait is az eldirt
formaban tette a bizonyitas anyagava. A perbirdsag az eljaras soran teljeskoriien biztositotta a
terhelti és védoi jogok gyakorlasat. A bizonyitasi inditvanyok elutasitdsat megindokolta. A
pervezetéssel kapcsolatos eljarasi szabalysértésre egyik érdekelt sem hivatkozott.

[20] A véadlottnak és véddjének felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

[21] Az elsofoku birdsag a torténeti tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a torvényszék a tényallds maradéktalan
tisztazasara torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat
szamba vette. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. A vadlott mind a
nyomozas, mind a targyalds soran élt a valloméastétel megtagadasanak jogaval, ugyanakkor a
blincselekmény elkovetését, blinosségét kovetkezetesen tagadta. Két irdsbeli nyilatkozatot
tett, amelyek azonban nem tekintheték vallomésnak, hiszen a Be. 183. § (1) bekezdése
értelmében terhelti vallomasnak a terhelti figyelmeztetés utan, a hatosag elott tett, illetve a
hat6ésagnak cimzett szobeli vagy irasbeli kozlés mindsiil, amelyben a bizonyitas targyara
vonatkoz6 tényt allitanak. Az ligyben a vadlott irasbeli nyilatkozatait terhelti figyelmeztetés
nélkiil tette. A rendOrségnek irt levelében, valamint a kényszerintézkedés targyaban a
birosagnak cimzett beadvanyaban kifejtettek szerint két maszkos férfi kovette el a
blincselekményt, neki arra inditéka nem volt. tani2 tanivallomdsara tett észrevételében utalt
arra, hogy a helyszinen talalt Multifilter tipusu cigarettat sem 6, sem a sértett nem szivott, és
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kifogésolta, hogy a nyomozohatdsag nem is vizsgalta, hogy azon kinek a DNS-e van rajta.
Ugyanakkor elismerte, hogy a haz kamerafelvételein érkezésekor €s tdvozasakor 6 szerepel, a
neki tulajdonitott messenger lizenetet 6 kiildte, a pizzat és a taxit 6 rendelte, a vonatjegyet 6
vasarolta. Azt sem vitatta, hogy a sértett lakasaba ablakon keresztiil nem lehetséges bejutni.

[22] Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlott tagadasaval szemben a
tényallast a tdrgyaldson kihallgatott tani2, a sértett baratja, tanul, a sértett baratndje, tanti4, a
sértett édesanyja, tani5, a sértett ndvére, tani3, a sértett munkatarsa, tan7, a sértett édesapja,
az 1. szamu tanq, tanul2 pizzafutédr, tanul3 taxisofdr, tanull tarsashdzi gondnok, tanu6, a
vadlott édesanyja testvérének az ¢€lettarsa, tanu9, a vadlott volt kollégaja, tanul0, a sértett
baratja, tanil16 rendér alezredes tanu vallomésa, tanil5, a vadlott baratja és tanu8, a vadlott
nagymamaja taninak a Be. 527. § (2) bekezdés b) pontja alapjan felolvaséassal a targyalas
anyagava tett vallomdsai, szakért63 klinikai és mentalhigiéniai felndtt- és gyermek
szakpszicholodgia teriiletére kirendelt szakértd targyaldson is fenntartott szakvéleménye,
szakért02 igazsagligyi pszichiatria szakteriiletre kirendelt szakértd targyaldson is fenntartott
szakvéleménye, szakérto4 €s szakért06 igazsagiigyi orvosszakértok targyalason pontositott,
illetve kiegészitett szakvéleménye, az ismertetett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények, az
egyesitett igazsagiligyi elmeorvos szakértdi és pszichologus szakértdi vélemény, valamint a
rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékok, kiilondsen a halottszemlérdl késziilt jegyzokonyv,
boncolési jegyzokonyv, genetikai szakértdi, igazsagiigyi toxikoldgiai szakértdi vélemény,
kamerafelvételek €s rendori jelentések alapjan allapitotta meg. Kiemelt jelentdsége volt a
kozvetett bizonyitékoknak, kiilondsen a tarsashazi- és térfigyeld kamerdk felvételeinek, az
igazsagiigyi orvosszakértéi, elme- ¢és pszichologus szakértéi, genetikai szakértoi
véleménynek, valamint a helyszini szemle jegyzokonyvnek, tovabba a pizzafutir és a
taxisofdr tanuvallomasanak. A perbirdsag altal kihallgatott tovabbi tantk lényegében a sértett
¢s a vadlott kapcsolatarol tudtak nyilatkozni.

[23] A torvényszék itélete [20]-[110] bekezdéseiben ismertette az altala megismert
bizonyitékokat, majd a [111]-[134] bekezdéseiben értékelte azokat. Nem tévedett, amikor
kizarta a mas altali elkdvetés lehetdségét a tarsashazi kamera felvételei és a gondnok
vallomasa alapjan, a genetikai szakért6i vélemény ismeretében, mely szerint a helyszinen —
tobbek kozott a sértett korme alatt, és az elkovetés eszkozén - csak a sértett és a vadlott DNS-
e volt kimutathatd, idegen DNS nem. A bilincselekmény helyszinén rogzitett cigarettacsikkek
vérrel szennyezddtek, szakértdi vizsgalatra alkalmatlanok; a tarsashaz el6tt rogzitett, a vadlott
altal hivatkozott Multifilter tipusu cigarettat barki otthagyhatta. Erre figyelemmel helyesen
utasitotta el az els6foku birdsag ezek genetikai vizsgdlatara vonatkozd bizonyitasi inditvanyt.
A fellebbviteli birésag ugyanakkor egyetértett az ligyészséggel abban, hogy a bizonyitékokat
bemutatd ¢és értékeld indokoldsi részben a sértett sériiléseire vonatkozd megallapitasok
pontositasra szorultak. A sértett boncolasat kovetden késziilt igazsagligyi orvosszakértoi
vélemény adatai alapjan 30 darab elvaltozas, sériilés volt talalhato a sértett testén. Ezeket az
orvosszakértok szerint legalabb 28 rendbeli erébehatas okozta és koziilik a 6., 7., 8., 9., 12.,
13., 14., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 24., 25. és 30. pontokban leirt sériilések jartak
szovetfolytonossag megszakitassal, koztlik szart, metszett sériilésekkel. A sértett testén voltak
olyan sériilések is, amelyek nem a késtdl, hanem iitéstdl, {itédést6l, megragadastol,
elzuhanastol keletkezhettek. Erre figyelemmel a fellebbviteli birdsag az indokolas [129]
bekezdésében irtakat akként helyesbiti, hogy 6sszesen 30 darab sériilés, elvaltozas keletkezett,
amely nem alakulhatott ki egyiddben; a [136] és a [146] bekezdésben irt szurt €s vagott
sériilések szamat pedig 16-ra helyesbiti. Az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény kapcsan
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megjegyzi a masodfokl birdsdg, hogy az orvosszakérték a targyaldson is nyilatkoztak,
hozzajuk kérdéseket lehetett intézni.

[24] A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint tehat a kozvetett bizonyitékok zart
logikai lancot alkotnak, az altaluk igazolt tényeken kiviil minden mas tény lehetdségének
megallapitasa kizart.

[25] A védo a masodfoku perbeszédében bizonyitasi inditvanyokat tett a Be. 520. §
(2) bekezdése ellenére, amelyeket az itélotabla a Be. 520. § (5) bekezdése alapjan érdemi
indokolas nélkiil is elutasithatott volna. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezen
bizonyitasi inditvanyok teljesitése nem segitené a cselekmény felderitését és nem céafolna az
itélet megallapitasait, hiszen

- a vadlott sériiléseire nézve nincs adat, ilyen vizsgalatra vonatkoz6 iratok nem &llnak
rendelkezésre, keletkezésiik feltételezésen alapul;

- a gondnok ¢és a sértett szomszédjaban lakok ismételt kihallgatasa felesleges, arra
figyelemmel, hogy a vadlott a poldjaval betomte a sértett szajat, aki nem volt képes hangot
kiadni, az azt megel6zd két {ités nem jart zajjal, a sériilések okozasa nem jart hanghatassal;

- a helyszinen rogzitett cigaretta csikkek vérszennyezddés miatt alkalmatlanok DNS-
vizsgalatra, a haz el6tt talalt cigaretta csikkeket pedig barki ott hagyhatta;

- a bizonyitasi eljaras soran megallapithaté volt, hogy a lakdsban valé mozgast a [ampak
fel-, lekapcsolasabol lehetett a kiilso térfigyeld kamera felvételei alapjan megallapitani, és e
szerint nem tobb személy, hanem csupan egy személy mozgasa volt lathaté a sértett lakasaban
a fények és arnyékok alapjan, s e személy mozgésa a helyszini szemle jegyzOkonyv adataival
is egyez0 volt;

- az orvos- ¢és elmeorvos szakértdi vélemények megalapozottsagat illetden nem meriiltek
fel ésszert kételyek,

- a helyszinen rogzitett harom kiilonb6z6 méreti labnyomtoredékre magyarazat Iehet,
hogy a holttestet felfedezd tanu bent jart a lakasban,

ezért a védd valamennyi bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

[26] A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a torvényszék ugyanakkor logikus,
meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a
tényallds alapjaul. Részletesen foglalkozott a vadlott jellemével, a sértett ¢és a vadlott
parkapcsolataval, a vadlottnak a két ismeretlen maszkos elkdvetdre torténd hivatkozasaval és
e tekintetben a tarsashaz videofelvételeinek részletes elemzésével, és tanu2, tantil2, tanull,
valamint a taxisof6r tanuvallomaséra, illetve az igazsdgiigyi genetikai szakvéleményre
hivatkozva helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sértett lakdsaba nem lehetett
anélkiil bemenni, hogy valamelyik tarsashazi vagy koztéri kamera ne rogzitse az elkdvetot.
Miutén a vadlott maga is azt nyilatkozta, hogy a sértett lakdsaba kiviilrol felmaszni, bemaszni
nem lehetséges, ¢és a tarsashazi videdkamerak felvételein idegenek nem, csak 6 és az ott lakok
voltak egyértelmiien azonosithatok, ugyanakkor az 6 €s a sértett DNS profiljaval egyez6 DNS
profilokat azonositottak a helyszinen, mas személy jelenléte kizarhat6. Ezt a
ténymegallapitast nem cafolja a tarsashdz utcafronti kapuja el6tti Utszakaszon rogzitett
Multifilter tipusu cigarettacsikk sem, hiszen azt nem az elkdvetés helyszinén talaltdk. A
sértett lakdsan a vértocsakban taldlt cigarettavégek vérrel szennyezettségiik okan nem voltak
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vizsgalhatok. Minderre figyelemmel a térvényszék itélete [7]-[18] bekezdéseiben marasztald
torténeti tényallast allapitott meg.

[27] Az els6foku birosag altal régzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktdl, ezért azt a Fovarosi I[télétabla
feltilbiralata alapjaul elfogadta.

[28] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokli birdsdg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitési eljarast folytat le. A vadlott és
véddje fellebbezésében 1) tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, tovabbi bizonyitasi
inditvanyaik elutasitasra keriiltek, ezért a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére és ezen keresztiil eltérd tényalldas megallapitdsa mellett felmentésre
iranyul6 fellebbezésiik eredményre nem vezethetett. Az elséfoku birdésag a ténybirosag,
feladata ¢s kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hianytalanul, egyenként €s Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényalldsat, valamint az elkdvetd
személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyasold tényeket megallapitsa. Az
itélotabla allaspontja szerint a torvényszék e kotelezettségének eleget tett, ezért a
bizonyitékok ujraértékelésére, €s ezen keresztiil a vadlott felmentésére irdnyulo fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

[29] A védonek az eltérd jogi mindsités megallapitasara iranyul6 fellebbezése nem
alapos.
[30] Az iranyad6 tényallas alapjan az els6foku birdsag okszeriien vont le

kovetkeztetést a vadlott blindsségére, €és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. A vadlott
azzal a magatartdsaval, hogy a sértett szdjat betomve egy 20 cm pengehosszusagu késsel 28
alkalommal testszerte metszett, vagott, szurt sériiléseket okozott, és a nyaki vénas képletek
metszett sériilése és a kovetkezményes légembolia a sértett haladlahoz vezetett, megvaldsitotta
a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés bilintettének tdrvényi tényallasi elemeit.

[31] A torvényszék a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban kifejtetteknek
megfelelden jart el, koriiltekintden értékelve az altala megéllapitott tényeket. Az itélet [136]-
[149] bekezdéséig részletesen rogzitett jogi indokoldssal a masodfoku birosag alapvetden
egyetértett azzal a helyesbitéssel, hogy az indokolds [146] bekezdésébdl mell6zi a
BH2005.131 és BH2009.291 eseti dontésekre vonatkozo utalast, mert azok mulasztassal
elkdvetett emberdlésre vonatkoznak, tovabba a [147] bekezdés végérél melldzi az
EBH2013.B.7. és BH2014.326 jogesetekre vald hivatkozast, mert azok az eldre kiterveltségre
vonatkoznak. Nem tévedett a torvényszék, amikor a kiilvilagban megnyilvanuld és megismert
tények elemzeését
— a tamadashoz hasznalt eszkozt (egy 20 cm pengehosszusagu kés), a tamadott testtajékokat
(a fej, a nyak), a kialakult sériilések jellegét (kiilondsen a nyaki vénas képletek metszett
sériilése, a 1égcsd anatomiai struktirdinak atmetszése) és szamat (30 darab elvéltozas, sériilés
volt a sértett testén, ezek koziil 16 volt szurt, metszett, vagott sériilés, a tobbi pedig Tlitéstol,
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utddéstol, megragadastol keletkezhetett), a sériiléseket 1étrehozo erd nagysagat (kis-kdzepes),
a tamadott testtajékokon ¢életfontossagu szervek elhelyezkedését, a bantalmazas elhtzodo,
kitarto jellegét, a vadlottnak a cselekményt kovetd kozombosségrdl arulkoddé magatartasat —
kovetden vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlottat az emberdlés szandéka vezette. Elére
latta cselekménye kovetkezményeit és e halalos eredményt kivanta, azaz egyenes szandékkal
cselekedett.

[32] A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat II/4. pontja szerint a kiilonds
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés megallapitasanal els6sorban emberiességi, valamint
erkdlcsi szempontok a meghatarozok. A kiilonds kegyetlenség fogalma ald az atlagost
lényegesen meghaladd szenvedéssel, rendkiviili embertelenséggel, gatlastalanul véghez vitt
0lési cselekmények vonhatok. Kiemeli a fellebbviteli birosag a kdvetkezetes birdi gyakorlatra
hivatkozva, hogy a kiilonds kegyetlenség mint mindsitd koriilmény megallapithatésagahoz
nem csupan az okozott sériilések nagy szama, de azok jellege is jelentdséggel bir. Az ligyben
a sértettnek az 0lési cselekmény kezdetétél a haldlanak néhany perc mulva torténd
bekovetkezéséig haldlos és védekezd jellegli sériiléseket egyarant el kellett szenvednie. A
szurasok, vagasok konyortelensége, az azokkal egyiitt jar6 fokozodo fajdalomérzet, a halal
elkeriilhetetlen bekovetkezésének felismerése, az emiatti halalfélelem az atlagosat joval
meghaladd testi szenvedést ¢s lelki gyotrelmet okozott, mig a sértett szajat betdmo,
ellenallasaval nem tor6do, kitartd terhelti magatartas olyan rendkiviili brutalitassal tortént,
amely elkovetési koriilmények miatt az 61és kiilonds kegyetlenséggel elkdvetettnek mindsiil
(BH2015.147). Minderre tekintettel a vadlott véddjének az eltérd jogi mindsités — az
emberdlés blintettének alapesete — megallapitasat célzd fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

[33] A védonek a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezése nem megalapozott.

[34] A torvényszék itélete [150]-[159] bekezdéseiben alapvetden helytalloan tarta fel
a blintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket. A masodfoku birdsag tovabbi
sulyosito  koriilményként értékeli a biintetéeljaras hatalya alatti elkovetést, hogy
elszaporodottak a parkapcsolati erdszakos biincselekmények, ¢és nyomatékosan vette
figyelembe, hogy magas a cselekmény absztrakt tarsadalomra veszélyessége is, hogy fiatal n6
sérelmére, éjjel tortént a gatlastalan elkovetés, hiszen 1ényegében a sértett kinzasarol volt szo.
Figyelembe vette a cselekmény utani hideg, érzelemmentes, szamit6 vadlotti magatartast,
amely a megbéanas teljes hidnydra utal. Figyelemmel volt tovabba arra, hogy a vadlott
személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség is magas. Kisebb nyomatékkal értékelte tovabbi
enyhitd kortilményként az elsé- és masodfoku hatdrozat meghozatala kozott eltelt 1dot.

[35] Minderre figyelemmel nem tévedett a torvényszék, amikor az egyszeres
mindsitd koriilmény ellenére a vadlottal szemben ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés blintetést
¢s 10 év koziigyektol eltiltds mellékbiintetést szabott ki. A vadlott altal megvalositott
blincselekmény 10-20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a
kozépmértek 15 év. A fellebbviteli birdsdg allaspontja szerint — osztva a fellebbviteli
foligyészség érvelését — a biintetlen el6életnek a vadlott €letkora és a mindsitett cselekmény
elkdvetése miatt nincs szamottevo nyomatéka. Az idémulas a biintetési tételkeret alsd hatarat
sem ¢éri el, igy nem tekinthetd jelentds biintetést csokkentd tényezdnek. A fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint minderre figyelemmel hatarozatlan ideji fegyhézbiintetés kiszabasa ¢€s a
legkorabbi feltételes szabadsagra bocsathatosag idopontjanak a meghatarozasa sziikséges,
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egyben elégséges a biintetés céljanak eléréséhez. Az itélétabla allaspontja szerint az igy
kiszabott bilintetés és a torvényi maximumban megallapitott mellékbiintetés egyiittesen
alkalmas a vadlottal szemben a Btk. 79. §-4ban irt biintetési célok eléréséhez, megfelelden
szolgaljak mind a specialis, mind a generalis prevenciot.

[36] Ugyanakkor a Fovarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései — a biintetés
végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjara, a blinjelekre
¢s a blniigyi koltségre vonatkozdan — torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes
indokai alapjan — helybenhagyta; a fogvatartdsban toltott id6é beszadmitdsara vonatkozd
rendelkezést pedig az iratok alapjan helyesbitette azzal, hogy a vadlott 2019. julius 31.
napjatol 2019. augusztus 28. napjaig volt atadési letartoztatasban és 2019. augusztus 29.
napjatol 2019. augusztus 30. napjaig volt drizetben.

[37] A Févarosi [télétabla a vadlott altal az elséfoka itélet kihirdetésétSl a
masodfokl joger6s hatdrozat meghozataldig letartoztatasban toltott 1dét a kiszabott
szabadsagvesztés tartamdba beszdmitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

[38] A Féviérosi [tél6tabla itélete a Be. 605. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2023. szeptember 20.

Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva

s.k. Dr. Mészaros Lasz16 s.k.
el6ado
biro biro

A Févéarosi Torvényszék 26.B.194/2020/111. szama itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfokll birosag 6.Bf.89/2023/40. szdmu végzése folytdn 2023. szeptember 20. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. szeptember 20.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



