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Rendelkezo rész

A Kiria a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt I. rendi terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdiigyben 1. rendi terhelt és védoje, valamint II. rendi terhelt
védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az Oroshéazi Jarasbirdsag
14.B.31/2022/72. szdmu itéletét és a Gyulai Torvényszék mint masodfokt birosag
12.Bf.124/2023/19. szamu végzését 1. rendi és II. rendi terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvanyok eldterjesztdi, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. Az Oroshazi Jarasbirdsag a 2023. marcius 22-én kihirdetett 14.B.31/2022/72.
szamu itéletével 1. rendl és II. rendl terheltet biindsnek mondta ki foglalkozéas korében
elkdvetett veszélyeztetés vétségében [Btk. 165. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért
mindkét terheltet egyarant 1 év 2 honap-1 év 2 honap foghdz fokozati szabadsagvesztésre €s
3-3 évi —az I. rendi terheltet az autoversenyeken versenyzdoként valo részvételtdl, a II. rendii
terheltet az autoversenyek szervezésétol valo — foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat mindkét terhelt tekintetében 2-2 évi probaiddre felfliggesztette
¢s akként rendelkezett, hogy azokbol a terheltek — a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén — legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az 1. rendu és a II. rendl terheltek tekintetében védelmi fellebbezések alapjan eljart
Gyulai Torvényszék mint masodfoklt birosdg a 2023. szeptember 20-an kelt
12.Bf.124/2023/19. szamu végzésével az elsdfokt birosag itéletét 1. rendl €s I1. rendl terhelt
vonatkozasdban helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege szerint 2019. junius 8. és 9.
napjan keriilt megrendezésre tizedik alkalommal az Un ,,...” autoverseny, melynek
versenyigazgatoja €s szervezOje az autosport egyesiilet elndkeként II. rendl terhelt volt. A
versenyen I. rendu terhelt versenyzoként vett részt.

[4] A verseny nem a szovetség 1 rendezvényeként, hanem a rendezési, szervezési
feltételekben alacsonyabb kovetelményeket tamasztd szovetség 2 engedélye alapjan keriilt
megrendezésre.

[5] A versenyen, beleértve a futamokat, az azokat megel6z6 és kovetd felvezetéseket
nem a KRESZ szabalyai, hanem foglalkozasi szabalyként a ,,Versenykiirds” a ,,... Biztositasi
terve” (tovabbiakban. Biztositasi terv) és annak mellékelte a ,,Biztonsagi terv”’ szabdlyai
voltak iranyadoak.

[6] A Biztonsagi terv €s a Versenykiiras térkép alapjan a verseny irdnyat az dramutatéd
jérasaval ellentétes irdnyban hatdrozta meg, azaz a versenyen részvevld gépjarmiivek
kizardlag ebben az iranyban haladhattak. Ennek a versenyiranynak megfeleléen keriiltek
kialakitasra a bukoterek, a néz6i helyek, a palyat a nézoktdl elvalasztd fizikai akadalyok,
valamint ennek megfelelden tortént a palyabirok elhelyezése.

[7] A Versenykiiras ,,8. Kozlekedési eldirdsok” cimll része tartalmazza, hogy
,Felvezetés alatt az autok a megfeleld kovetési tavolsag megtartdsa mellett egymastol nem
maradhatnak le, az el6zés, gyorshajtds, korok leirdsa, gumimelegités, balesetveszélyes
kozlekedés tilos!”. A versenykiirds tartalma szerint e szabaly be nem tartdsa a versenybdl
torténd azonnali kizarast eredményezheti, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy sutlyos
szabalyszegésnek mindsiil.

[8] A 10. pont akként rendelkezett, hogy a palyabejarason a szandékos lemaradas és
ezzel megteremtve a gyorshajtds lehetOségét, eldzés, gumimelegités, korok leirdsa,
erdcsusztatas veszélyes €s tilos.

[9] A Versenykiiras 13.6. pontja ugyancsak rogziti, hogy a palya nyomvonalat és
utiranyt elhagyni és megvaltoztatni szigoruan tilos. Ezen szabalyok megszegéit a versenybdl
kizarassal sujthatja a rendezo.

[10] A verseny Biztositasi tervének a specialis szakaszokra, illetve a teriiletek felelds
vezetdire vonatkozo 5. pontja kimondta, hogy a gyorsasagi szakaszon a szakaszra vonatkozd
valamennyi dontést a verseny ideje alatt a gyorsasagi vezetbird hozza meg.

[I1] A verseny Biztositasi tervének nézdk elhelyezésére vonatozd 2. pontja kimondja,
hogy torekedni kell arra, hogy a kisodrodas veszélyes helyeken nézd nem allhat, ezt
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kordonnal lehetdség szerint meg kell probalni elkeriteni. Tlcsuszasra, kisodrodasra, erésebb
kanyarok kiils6 ivén kell szamitani, veszélyes szakasz még a kanyarok kijarata utan a palya
belsd ivét kdvetd rész.

[12] A palya ellendrzési feladatokat szabalyoz6 4. pont a versenybirdk részére eldirta,
hogy minden észlelt szabalytalansag vagy felmeriilt kétely esetén 1épjen kapcsolatba a
vezetdbirdval, és ha szilikséges, irjon jelentést.

[13] A Biztositasi terv mellékletének 20. pontja rendelkezett arr6l, hogy amennyiben
biztonsagi okokbol a versenyfutamot fel kell fiiggeszteni, a versenyigazgatd minden poszton
elrendeli a piros zaszlok hasznalatat. A 9. pont szerint a rendezvény lebonyolitdsdban a
beosztott sportbirdk is részt vesznek.

[14] Mar a 2017. és 2018. évben megrendezett versenyeken is szabalytalanul, a verseny
iranyaval ellentétes iranyban keriilt sor az un. levezetd vagy bucsukor megtételére, amikor a
versenyzok felvezetd autd mogott haladtak, s mar ekkor is tobben szabalytalanul drifteltek,
azaz az Oramutato jarasaval egyezO kormanyzassal, majd erdteljes gazadassal erdcsusztatast
végeztek, amikoris a gépkocsi kiporgd hatso kerekekkel az ivpalya mentén sodrodva haladt,
illetve a jarmii a sajat tengelye koriil megfordult. Errdl a verseny igazgatdjanak, II. rendii
terheltnek tudomasa volt, az 6 engedélyével tortént.

[15] A versenyen részt vevd versenyzOk jarmiiveire a versenykiirds alapjan csak
hengertrtartam megkdtés szerepelt, barmilyen Osszeépitett és atalakitott autd indulhatott,
gépkonyv, vagy egyéb igazolds nem volt sziikséges, a versenyzdnek kellett nyilatkoznia, hogy
a jarmi megfeleld miiszaki €s biztonsagi allapotban van.

[16] Az autdszereld foglalkozasu I. renda terhelt altal vezetett 32-es rajtszamu, egyedi
azonositd jel nélkiili, Volkswagen Golf II. tipusi épitett versenyautd versenyjarmiivé
atalakitasa alapvetOen szakszertien tortént. Olyan miiszaki hiba, karbantartasi hidnyossag,
esetleges egyéb rendellenesség nem volt feltarhato, ami a versenyjarmii tulajdonsagait ismerd
versenyzd szamara akar kozvetleniil, akar kozvetve okozati 6sszefliggésbe hozhato lett volna
a baleset bekovetkeztével. A gadzbowden egyik fémszaldban szakadas volt megallapithato,
azonban ettdl fliggetleniil a motor a gazelvételre és gazadasra reagalt, a szalszakadas miatti
gazbowden felakadds nem volt megéllapithato.

[17] A verseny telepiilés 1 lakott teriiletén, lezart, 2,7 km hosszu, kanyarokkal, lassitokkal
kijelolt utcai palyan zajlott. A verseny idején nappali vilagossag, deriilt égbolt, jo latasi
viszonyok, 30 C hémérséklet, szaraz, sima feliiletli, aszfalt burkolata uttest jellemezte az
1ddjaras, latasi- és utviszonyokat.

[18]  2019. jinius 9. napjan, a futam befejezését kdvetden II. rendii terhelt tudtaval és
engedélyével a biztonsagi terv eldirasanak megszegésével, a levezetd, vagy bucsu kort a
felvezetd autd mogott a versenyben részt vevd gépkocsik, a verseny irdnyaval ellentétesen, az
oramutato jaradsaval azonos iranyban tették meg. Ezzel a szabdlyszegd magatartassal az addig
biztonsagos helyen tartozkod6 nézdk a kisodrddas lehetséges irdnya miatt veszélyes helyre, a
kanyar kiils6 ivére, bukotérbe kertiltek.

[19] A versenyzOkkel szemben hallgatolagos elvaras volt, hogy a bucsu korben drifteléssel
szorakoztassdk a kozonséget. A felvezetd aut6 mogott haladd gépkocsik attol kissé
lemaradva, a jobbos visszaforditonal egymast megvarva drifteltek. A driftelés megkezdésétol
a baleset bekovetkezéséig 10 gépkocsi driftelt, tobb, mint 4 perc telt el, igy akdr a
palyabirdknak, akar a verseny igazgatojanak lehetdsége lett volna ra, illetve kotelezettsége
volt, hogy a szabalytalansdgokat megakadalyozzak. A kozonség szoérakoztatdsat szem eldtt
tartva azonban versenyigazgatoként sem II. rendii terhelt, sem pedig az érintett
palyaszakaszon beosztott palyabirok nem tették meg a sziikséges intézkedéseket a kozonséget
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veszélyeztetd driftelés leallitasara. A II. rendli terhelt versenyigazgatoként ezen dontés
meghozatalara 6nalloan is jogosult volt.

[20] A felvezetd autdo mogott 20. versenyautdként halado I. rendi terhelt 18 ora 45 perc
koriili idében a cim 1 szam el6tt 1évo jobbra iveld visszaforditd Gtkanyarulatban az 6ramutatod
jarasaval egyezé kormanyzassal, majd erdteljes gazadassal megkezdte az erdcsusztatast,
azonban rosszul mérte fel a rendelkezésére allo hely méretét. Ennek kovetkeztében a nem
elegendd ideig alaszedett korméany miatt viszonylag nagy tomegkdzépponti sebességgel a bal
oldali hats6 kerekével a bal oldali kiemelt utszegélynek csuszott a gépkocsi. Ezt kdvetden a
gépkocsi hatso része az oramutatd jarasaval ellentétes iranyba kitort, s az ellenkormanyzas
ellenére az uttestrdl balra lehaladt, a kordon mogotti jardan alloé nézdk kozeé hajtott.

[21] A Dbaleset kovetkeztében 11 nézd sériilt meg, koziiliik ketten maradando
fogyatékossaggal gyogyulod, ketten nyolc napon tal gydgyuld, mig heten 8 napon beliil
gyogyulo sériilést szenvedtek.

[22] L rendi terhelt megszegte az autoverseny Versenykiiras ,,8. Kozlekedési eldirdsok™
cimi részben foglaltakat, azzal, hogy a verseny utolsé ,,levezetd” korében a gyorshajtés, ezen
beliil a sebesség helytelen megvalasztasa mellett, tiltott erdcsusztatast, ezzel balesetveszélyes
kozlekedést valositott meg, mellyel ok-okozati 6sszefiiggésben a fenti baleset bekdvetkezett.

[23] II. rendli terhelt a haladasi irany megvaltoztatdsinak ¢és a driftelésnek
engedélyezésével megszegte a Versenykiiras 13.6. pontja szerinti haladasi iranyra vonatkozo
szabalyat, a Versenykiirds 8. pontjaban, valamint a Biztositasi Terv 20. pontjaban irtakat,
melyekre tekintettel a szabalytalansdg észlelése esetén a verseny felfliggesztésének a
kotelezettsége terhelte. Ezen magatartasaval ok-okozati 6sszefliggésben kovetkezett be a fenti
baleset.

[24] II. A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt és védoje, valamint
a II. rendd terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[25] 1. Az 1. rendi terhelt és véddje az inditvany torvényi okaként a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pontjat és a Be. 608. § (1) bekezdését jeloltek meg.

[26] Indokoldsdban az inditvany utalt arra, hogy az eljart birésagok elvetettek a
kozlekedési miiszaki szakértd irdsban €s targyalason is eldterjesztett azon véleményét, mely
szerint a jarmil vizsgalata soran pedalszorulas ¢és a gazbowden szdlszakaddsa a motornak a
vezetd akaratatol fiiggetlen maximalis fordulaton valo felporgését és leéllithatatlansagat
okozta. Az inditvanyozok szerint az valoban tényallasi kérdés, hogy a terhelti védekezést a
birosagok elvetették, azonban e helyett nem allapitottdk meg azt tényalldsukban, hogy
valgjaban mi is tortént az események sordn és ezt nem vetették egybe a terhelt terhére rott
blincselekmény torvényi tényallasi elemeivel. Az els6foku itélet csak annyit rogzit a
tényallasban, hogy a gépjarmi kitort, az tuttestrdl balra lehaladt és a jardan 1évé nézdk kozé
hajtott, ezért a tényalldas e korébdl hidnyzik a baleset mechanizmusanak, a vezetd
magatartasanak olyan tartalmu megallapitasa, amely foglalkozési szabalyok szdndékos, vagy
gondatlan megszegésének kovetkezményeit tennék alkalmazhatdva.

[27] A masodfokt birosdg a tényallast megalapozottnak tekintette, de itéletének [31]
pontjdban mégis megvaltoztatta azt, amikor arra az allaspontra helyezkedett, miszerint ha
esetlegesen a masodik gazadast kovetden be is akadt a bowden, az mar nem mentesiti a
terheltet a felel6sség aldl. Ezt a mondatot — az inditvany szerint — csak gy lehet értelmezni,
hogy a masodfoku birosag mddositotta az elséfoku tényallast, hiszen eltérd allaspontja okan
mar nem zarta ki a miiszaki hiba lehetdségét, csak ennek a feleldsség szempontjabol nem latta
jelentdseégét.

[28] Ilyen koriilmények kozott azt jelenti a mdasodfoku birésdg hatarozataban az
»esetlegesen” sz6 hasznalata, hogy azt a terhelt terhére roni nem lehet. Ebbdl kovetkezden
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egyrészt nem lehet megallapitani, hogy valdjdban mi is a tényallds, azaz az els6birdsag
kategorikus kizar6 allaspontja a miiszaki hiba kérdésében, avagy a masodfokt birosag itéleti
megallapitdsa, amely ennek tényét nem zéarja ki. Ezen pillanattél az anyagi jogszabaly
értelmezése és megsértése tetten érhetd, hiszen nem is ugyanannak a ténynek, ugyanannak a
megallapitasnak tulajdonitott eltérd jelentdséget az elséfoku és a masodfoku birésag, hanem a
masodfok birdsag eltérd tényekbdl ugyanazon jogi kovetkeztetést vonta le.

[29] A két hatarozat egybevetésébdl az allapithatdo meg, hogy a miiszaki hiba nem zarhat6
ki, ez esetben viszont az eljart birdsagok anyagi jogszabalyt sértettek, amikor gondatlansag
hidnyéaban a terhelt felelésségét megallapitottak.

[30] Az viszont egyaltalan nem keriilt a tényallasban megallapitdsra, hogy ha ¢és
amennyiben nem volt miszaki hiba, vagy az nem zarhat6 ki, az esetben a videdfelvételen
talalhatd és a szakértd altal megallapitott felpdrgés és a motor ledllithatatlansaga milyen
moddon eredményezte a bekovetkezett balesetet.

[31] A feleldsség megallapitasa korében az eljart birosagok figyelmen kiviil hagytak azt a
tényt, hogy a versenyz6 nem csak a foglalkozési szabalyokra irdnyadd versenykiirasnak és a
FIA szabalyainak koteles aldvetni magat, hanem a versenyrendezdség, vagy a sportbirok
egyedi utasitdsainak és eldirdsainak is. E korben pedig, ha a versenyrendezd a célba érkezés
utan levezeté kort ir eld és azt a versenypalyan megforditott iranyba maga vezeti, ugy a
versenyszabalyok hatdlya ald tartozd versenyzOnek nincs moddja és lehetdsége ezen
utasitdsokkal szembeszallni, hiszen a verseny €s annak levezetése zart palyan, a KRESZ
rendelkezéseit feliilirva torténik.

[32] A birdsdgok szintén nem allapitottdk meg tényallasukban, hogy a terhelt koteles volt-
e a levezetd korben a versenyrendezd eldirdsainak megfelelden részt venni. A terhelt és a
védo allaspontja szerint igen, igy a levezetéssel vagy az azon torténd részvétellel kapcsolatos
feleldssége nem allapithatd meg. Ezért anyagi jogi jogszabdlysértésnek tekinthetd, hogy a
birdsdg a rendelkezésére allo teljes szabdlyzatot nem értékelte abbdl az aspektusbol, hogy
milyen hierarchikus viszony all fenn a verseny rendezdje és a versenyzd kozott, noha a
foglalkozasi szabalyok ezt irasban tartalmazzak.

[33] A birdsdgok a driftelés fogalmat tévesen értelmezték, ami az anyagi jogszabalyok
téves alkalmazasahoz vezetett. A drift valojaban egy erdcsusztatasos vezetéstechnika, ami
arra iranyul, hogy a versenyz0 a kanyarvételt nem, vagy nem csak kormanyzassal, hanem a
hatso kerekek tapadasanak csokkentésével, a gépkocsi hatso részének iranyba allitasaval oldja
meg. Ez a technika alkalmazhat6 6nélldan is, kormanyzassal vegyesen is, de ez dnmagéaban
nem tiltott, s6t havas uton a kdznapi vezetés soran is hasznalhato elem. Mivel a perbeli
gépjarmii atalakitott jarmii, azaz a kormanyzasi szoge kisebb, a fordulési ive nagyobb, mint az
atlagos autoké, igy a sziik kanyarokban az erdcstsztatasos technika elétérbe keriil, ami egy
teljesen természetesen, egzaktan végrehajtott cselekvés volt a versenyzo részérol.

[34] Az eljart birdésagok tehat az tugynevezett driftelésnek kiterjesztd értelmezést
tulajdonitottak, hiszen a versenysportban a driftelés egy meghatarozott technikat jelent,
aminek kovetkeztében kijelenthetd, hogy ilyen tilalom a verseny soran nem is értelmezhetd.
Tilalmazott az autd szandékos, latvanycélu folyamatos korbe forgatdsa, az ugynevezett
»gumifiistdlés” volt, nem pedig egy kanyartechnika alkalmazasa.

[35] A foglalkozéasi szabalyok korébe nem tartozik bele a versenyzé kanyarvételi
technikdja és mivel azt tilalmazo foglalkozasi szabaly az adott versenyen nem keriilt eldirasra,
igy a terhelt cselekvds€gébdl torvényi tényallasi elem hianyzik.

[36] Mindezekre figyelemmel az itéleti tényallas és az itéletek rendelkezé része ellentétes
egymassal, hiszen részben a fentiekben eldadottak szerint nem keriilt megallapitasra a Be.
rendelkezéseinek megfeleld tényallas, illetve kiilonbség és kibékithetetlen ellentét mutatkozik
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az elséfoku és a masodfoku birosag altal megallapitott tényallas kozott, aminek jogi
értékelése elmaradt, illetdleg annak ellenére sziiletett marasztalo itélet.

[37] Az alapvetd anyagi jogszabalysértés, hogy a Btk. 165. § (1) bekezdésében, valamint a
(2) bekezdés a) pontjaban irt torvényi tényallasi elemek igazolhatéan nem valosultak meg,
tényallasi elem hidnyaban pedig a biincselekmény elkdvetése nem allapithaté meg.

[38] Mindezek alapjan az I. rendl terhelt véddje arra tett inditvanyt, hogy a Kuria
elsddlegesen helyezze hatalyon kiviil a jogerds itéletet és az eljart birdsagokat utasitsa Uj
eljaras lefolytatasara, masodlagosan valtoztassa meg a jogerds hatarozatot €s I. rendl terheltet
az ellene emelt vad és torvényes kovetkezményei al6l mentse fel.

[39] 2. A 1L rendi terhelt véddje inditvanyanak torvényi alapjaként a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjat és b) pont elsd fordulat ba) alpontjat jelolte meg. Indokolasdban
azt fejtette ki, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran azt lehetett megallapitani, miszerint
a II. rendii terhelt ugyan szervezdje volt a sportversenynek, de tevékenységével nem szegett
meg foglalkozasi szabalyt. A balesethez vezetd okfolyamatot I. rendii terhelt szabalyszegd
magatartasa inditotta be azzal, hogy — valamilyen benne rejlé okbol — balesetet okozott.

[40] A 1II. rendi terhelt mindent megtett, hogy a verseny biztonsagos legyen. Ennek
keretében a verseny megkezdése elott képzést tartott ¢és elkészitette a sziikséges
dokumentéaciokat, s a Versenykiirds 8. pontja rogzitette az egyéb kozlekedési eldirasokat,
mely szerint felvezetés alatt az autok a megfeleld kovetési tavolsadg megtartdsa mellett
egymdstol nem maradhatnak le, az elézés, gyorshajtas, korok leirdsa, gumimelegités,
balesetveszélyes kozlekedés tilos. Ha a versenyzok — beleértve az 1. rendli terheltet —
betartottak volna a vonatkozo eldirasokat, akkor nem kovetkezhetett volna be a baleset, mas
személy szabalyszegéséért pedig a II. rendii terheltet nem terheli biintetdjogi feleldsség.

[41] A jogerés itélet azt allapitotta meg tényallasdban, hogy a versenyzokkel szemben
hallgatolagos elvaras volt, hogy a blicst korben drifteléssel szorakoztassak a kozonséget, st a
masodfokt hatarozat rovid utalast is tett arra, hogy ezt a II. rendi terhelt engedélyezte, ami
azonban nem helytalld. A ténydllas szerint a felvezetd autdé mogott haladd gépkocsik attol
kiss¢ lemaradva, a jobbos visszaforditonal egymast megvarva drifteltek. A driftelés
megkezdésétdl a baleset bekdvetkezéséig mar tiz gépkocsi driftelt és tobb, mint négy perc telt
el, igy akar a palyabirdknak, akar a verseny igazgatdjanak kotelezettsége lett volna, hogy a
szabalytalansagokat megakadalyozzak.

[42]  Ezért nem helytall6 az a kovetkeztetés, hogy a kozonség szorakoztatasat szem elott
tartva versenyigazgatoként II. rendli terhelt nem tette meg a sziikséges intézkedéseket a
kozonséget veszélyeztetd driftelés ledllitasara, erre lehetésége sem lett volna, hiszen erre
voltak a palyabirok kihelyezve.

[43] 1L rendi terhelt az els6ként halado felvezetd autoban {ilt, driftelést nem tapasztalt,
ilyen szabalyszegésr6l hozza nem érkezett semmilyen jelzés. A II. rendli terhelt esetleges
szabalyszegése ¢és a baleset kozott nem allapithatd meg az ok-okozati Gsszefliggés, igy a
sériilések és a baleset kozotti okozati 0sszefiiggés nem bir relevanciaval a II. rendi terhelt
vonatkozasaban.

[44] A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés torvényi tényallasa esetében a
kozvetlen veszély mindig olyan helyzetet jelent, amely a sérelem konkrét és azonnali
bekovetkezését teszi lehetdvé. A veszély tehat ebben az esetben meghatarozott helyzetre és
meghatarozott személyre konkretizalodik. A jelen esetben legfeljebb egy absztrakt
veszélyhelyzet allapithatd meg, de kozvetlen veszély semmiképpen sem, akkor lett konkrét,
amikor az I. rendi terhelt megszegte a levezetokor szabalyait és balesetet okozott.

[45] A vad targyava tett cselekmény nem diszpozicioszerli, ezért a II. rendli terhelt
vonatkozasdban még a blincselekmény alapesete sem valosult meg. A II. rendl terhelt nem
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felelds a mindsitd eredményekért sem, hiszen az ahhoz vezetd okfolyamatot az I. rendii
terhelt magatartasa inditotta be, a II. rendl terheltet még negligentia sem terheli, ami
sziikséges ahhoz, hogy a blinosségét meg lehessen allapitani.

[46] Erre figyelemmel torvénysértd a biincselekmény mindsitése, a bilincselekmény
torvényi tényallasi elemei a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan is hidnyoznak.

[47] Mindezek alapjan a II. rendl terhelt véddje arra tett inditvanyt, hogy a Kiuria
els6dlegesen a II. rendii terheltet az ellene emelt vad aldl biincselekmény hidnyaban mentse
fel, masodlagosan a biintetdjogi felelosségét a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés
alapesetében allapitsa meg, a kiszabott szankcidkat enyhitse, vele szemben kdzérdekli munka
biintetést, vagy pénzblintetést szabjon ki és a foglakozastol valo eltiltast mellozze.

[48] 3. A Legfobb Ugyészség BF.185/2024/2. szam 4tiratdban az I. rendii terhelt és
védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

[49] Az irdanyad6 tényallas feliilvizsgélati eljarasban tilalmazott tdmaddsanak mindsiil a
feliilvizsgalati inditvanyban a balesethez vezetd okok és koriilmények, tovabba az 1. rendil
terhelt altal vezetett jarmt ki nem zdarhatdo miiszaki hibdja tekintetében megvaldsult, a
tényallds hianyossagara, iratellenességére, ténybdl tovabbi tényre vont téves kovetkeztetésre
visszavezethetd megalapozatlansdgara hivatkozas.

[50] A Dbilinosségre anyagi jogszabdlysértéssel vont téves kovetkeztetés mint tovabbi
feliilvizsgalati ok is azon alapul az inditvany szerint, hogy a tényallas hidnyos a
vonatkozasban, miszerint a versenyz0 a rendez0ség €s a sportbirok egyedi utasitdsainak €s
eldirasainak koteles aldvetni magat. Ezen tGilmenden azonban ellentétes is az iratok
tartalmaval, amennyiben a birdsdgok a driftelés fogalmat félreértelmezve azt az adott
versenyen tilalmazottnak tekintették.

[51] A Legfobb Ugyészség szerint — az elSterjeszték allispontjaval szemben — a
foglalkozasi szabalyok korének meghatarozasa, azok megszegése és a kozvetlen veszély,
illetve a mindsitd koriilményt képezd eredmény bekovetkezése kozotti okozati dsszefliggés
tényalapjainak megallapitasa is egyarant a tényallas korébe tartozd kérdés, nem pedig
jogkérdés. A masodfoku birdsdg megallapitasai alapjan pedig arra is egyértelmiien az a
kovetkeztetés vonhatd, hogy — az inditvany el6terjesztdinek allaspontjaval ellentétben — a
torvényszék maga sem tartotta megallapithatonak az I. renddi terhelt altal vezetett jarmi
miiszaki hibgjat, és annak a balesettel esetlegesen fennallo Gsszefiiggését.

[52] A ténydllas alapjan a II. rendt terhelt tevékenységének a kozvetlen veszély
kialakuldsdban meghatdroz6 szerepe volt, de ahhoz jarult a palyabiroként tevékenykedd III.
rendii és IV. rendi terhelt mulasztisa, tovabba az 1. rendii terhelt nem kizarolag a
versenyszabalyokkal ellentétes, hanem vezetéstechnikai hibaként is értékelheté magatartédsa.
Azon tilmenden, hogy a kozvetlen veszélyhez vezeté magatartast a II. rendl terhelt fejtette
ki, de az a palyabiroként koézremiikodé III. rendli és IV. rendii terhelt mulasztasaival
egyiittesen sem eredményezte volna az I. rendu terhelt szabalyszegd magatartasai hidnyaban a
baleset bekdvetkezését, az 1. rendli terhelt altal vezetett jarmii lehaladasat és nézdk kozé
hajtéasat.

[53] gy az 1. rendii terhelt tekintetében a legfontosabbnak az altala gondatlansagabol
adodoan vétett vezetéstechnikai hiba tekinthetd, mert ez vezetett kozvetleniill a baleset
bekovetkezéséhez és az eredmények kialakulasdhoz. Az I. rendl terhelt részben szandékos,
részben gondatlan szabalyszegd magatartdsa mellett az eredményre a bilindssége tudatos
gondatlansag (luxuria) formajaban terjedt ki.

[54] A Legfébb Ugyészség 4llaspontja szerint a birdésagok a tényallasbol helytalld
kovetkeztetést vontak az 1. rendi terhelt biindsségére és cselekményét a biintetd anyagi jog
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szabalyainak megfeleléen mindsitve, vele szemben az anyagi jogszabalyoknak megfeleld
biintetéseket szabtak ki.

[55] Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtadmadott hatdrozatokat 1. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[56] 4. A Legfébb Ugyészség BF.33/2024/2. szamu atiratiban a II. renddi terhelt
meghatalmazott véddjének feliilvizsgalati inditvanyat szintén részben torvényben kizartnak,
részben alaptalannak tartotta.

[57] A feliilvizsgalati inditvany azzal 0sszefiiggd okfejtése, amely a II. rendli terhelt altal
engedélyezett drifteléssel, illetve annak részérdl tortént ledllitdsanak elmulasztasaval
kapcsolatosak, az iranyado tényallassal ellentétes megallapitasok, mint ahogy az arra tortént
hivatkozas 1is, miszerint a nézdk is szabalyt sértettek a biztonsdgi zdénaba vald
bemeneteliikkel. fgy azok a feliilvizsgalati inditvany elbiraldsa soran torvényi tilalom folytan
figyelmen kiviil maradnak.

[58] Az lgyészi allaspont szerint az irdnyadod tényallds alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a II. rendli terhelt tobb foglalkozasi szabdlyt is megszegett ¢&s
magatartasanak kovetkezményeként, azzal okozati dsszefliggésben kovetkezett be elséként a
torvényi tényallas alapesetében rogzitett kozvetlen veszély. A tényallasbol megallapithatdan a
II. rendli terhelt tevékenységének meghatdrozd szerepe volt a kozvetlen veszély
kialakulasaban, a II. rendli terhelt magatartasa, tevékenysége ¢s mulasztasa inditotta el azt az
okfolyamatot, amely a kozvetlen veszély, majd a mindsitett esetet képezd eredmény
bekovetkezéséhez vezetett és ehhez jarult a tobbi terhelt magatartésa.

[59] A bilincselekmény alanyi oldalat vizsgalva pedig az allapithatdo meg, hogy a II. rendi
terheltnek a Biztonsagi tervvel és Versenykiirasi térképpel ellentétes, azokat tobbszordsen
megszegd magatartasa egyértelmiien szandékos volt. Ugyanakkor mar a biincselekmény
alapeseti eredményére, a kozvetlen veszélyhelyzetre is csupan a gondatlansaga terjedt ki
luxuria formajaban. Az I. rendi terhelt altal okozott balesetre €s annak eredményére pedig a
II. rendi terheltnek ugyszintén csupan a gondatlansadga terjedt ki, de arra mar kizéarolag
negligencia forméjaban.

[60] Ekként — a Legfobb Ugyészség alldspontja szerint — a birdsagok a tényallasbol
helytalld kovetkeztetést vontak a II. rendl terhelt biindsségére €s cselekményét a biintetd
anyagi jog szabalyainak megfelel6en mindsitették, tovabba a kiszabott biintetés is torvényes.

[61]  Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatokat II. rend{ terhelt
tekintetében is hatalyaban tartsa fenn.

[62] 5. A Legfébb Ugyészség atiratara az 1. rendii terhelt véddje irasbeli észrevételt tett.
Ebben kifejtette, hogy allaspontja szerint a masodfoka birosag az els6foktl birdsag
allaspontjanak tarthatatlansagat felismerve allapitotta meg, hogy torténhetett miiszaki hiba,
mert az ad csak magyarazatot arra, hogy a gépkocsi motorja az auté nyugalomba keriilése
utan is maximalis fordulaton porgott €s csak az aramellatas teljes megsziintetésével lehetett
leallitani. A masodfokl birdsag nem allapitott meg tényallast abban a tekintetben, hogy a
miuszaki hiba hidnyadban a baleset bekovetkezett volna-e, illetve azt a kétszeri gazadas
mennyiben befolyéasolta. Ezzel miiszaki szakkérdésben foglalt el allaspontot erre vonatkozo
szakértéi vélemény nélkiil. A miiszaki hibara vonatkozé egyértelmii megallapitas nélkiil az
sem donthetd el, hogy a terhelt valoban rosszul mérte-e fel a rendelkezésére allo helyet.

[63] Nem osztotta a védo azt az ligyészi allaspontot sem, miszerint a foglalkozasi
szabalyok korének meghatarozasa ténykérdés. Nem tér ki rd a jogerds itélet, hogy pontosan
milyen szabalyt sértett a levezetd kor ellentétes iranyba vald elrendelése, ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyja, hogy az I. rendii terhelt tekintetében a rd vonatkozé foglalkozasi
szabaly éppen az volt, hogy a verseny teljes ideje alatt koteles volt kdvetni a verseny
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vezetdségének utasitasait. Nem volt ugyanakkor olyan szabaly, ami alapjdn — szemben a
katona esetében a parancs megtagadasanak feltételeivel — az I. rendl terhelt a rendezdi
utasitast megtagadhatta volna.

[64] IIL L rendi terhelt és véddjének, valamint II. rendii terhelt véddjének feliilvizsgalati
inditvanya nem alapos.

[65] 1. A Kuria elérebocsatja: a II. rendl terhelt véddje — a Be. 660. § (2) bekezdés b)
pontjara hivatkozassal — az inditvany nyilvanos iilésen val6 elbiralasat kérte. E torvényhely
szerint akkor birdlja el a Kuria nyilvanos iilésen a feliilvizsgalati inditvanyt, ha a tanacs
elndke azt egyéb okbol sziikségesnek tartja. Illyen okot azonban a Kuria nem észlelt és a védo
sem jelolt meg; a kizardlag jogkérdéseket felvetd inditvanyok a jogerds itéleti tényallas
alapjan tandcsiilésen is aggélytalanul elbirdlhatok voltak. A védd inditvanya alapjan pedig
nyilvanos ilés kitlizése csak a terhelt terhére szolo inditvany esetén kotelezo [Be. 660. § (2)
bekezdés a) pont].

[66] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen, és a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasi
okokbdl vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem
bdvithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye. Ezért az
inditvany elbiralasa soran elsddleges kérdés, hogy az inditvany torvényes feliilvizsgalati okra
hivatkozik-e, és ha igen, melyikre. Ennek azért is nagy jelentdsége van, mert a Kuria a Be.
659. § (5) bekezdése szerint a jogerds 1iigydontd hatarozatot foszabalyként csak a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil, tovabba a feliilvizsgéalat okahoz igazodnak a hozhato
hatarozatok is (Be. 662-663. §).

[67] A feliilvizsgalat sordan megkeriilhetetlen szabdly, miszerint feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban a Be. 659. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a
jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[68] 3.1. Az I. rendi terhelt és véddje inditvanyuk okaként a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pontjat és a Be. 608. § (1) bekezdését jelolték meg.

[69] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja négy alpontot, azaz négy kiilonb6zo
feliilvizsgalati okot hatdroz meg, melyek koziil az inditvdny nem jeldlte meg az 4ltala
hivatkozott okot. A tamadott itélet és az inditvany tartalma alapjan azonban az
kovetkeztethetd ki, hogy az inditvany ténylegesen az aa) alpontban irt okon alapszik, azaz a
blinosségnek a biintetd anyagi jog megsértésével valdo megallapitasat kifogasolja.

[70] A Be. 608. § (1) bekezdése pedig nyolc kiilonb6z0 eljarasi szabalysértést hataroz meg
[a)-h) pont], melyet az inditvany ugyancsak nem konkretizalt. Ugyanakkor a hivatkozott
torvényhely — az eljarasi torvényben a masodfoku birosagi eljarasra vonatkozé részében — az
un. ,,abszolut eljarasi szabalysértés” fogalmat hatdrozza meg, ami a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan valik feliilvizsgalati okka. Igy — ugyancsak az inditvany tartalma alapjan — az
allapithaté meg, hogy az ebben a részében a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban irt eljarasi
szabalysértést allitva, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati okra
hivatkozik.

[71]  Ugyanakkor a feliilvizsgalati inditvany feliilvizsgalati oknak valé megfelelése nem a
torvényi hivatkozas, hanem a tényleges tartalma alapjan biralando el.

[72] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerint eljarasi szabalysértés akkor valosul meg,
ha az itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes. Az eljarasi
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szabalysértés megallapitasara azonban fdszabalyként csak az vezethet, ha a rendelkezd rész
(jogkovetkeztetés) és a tényallason kiviili indokolas all egymaéssal ellentétben (Kuria
Bfv.I11.868/2012/14.); példaul az itélet a rendelkezd része szerint blindsséget allapit meg,
indokolasdban azonban a felmentés mellett érvel, illetve ennek forditottja esetén.
Amennyiben a rendelkezé rész és az itélet indokolasanak tényallasi része kozott van az
ellentét — példaul az itélet blinosséget allapit meg, de a terheltnek a tényallasban leirt
magatartasabol a biincselekmény torvény tényallasi elemei hidanyoznak, avagy az itélet
felmentd, de a tényallasbol a biincselekmény torvényi tényallasi elemei és a felrohatdsag
alapjai kitlinnek — 0igy a sérelem anyagi jogi és ekként birdlando6 el. Ugyanez a helyzet akkor,
ha az irdnyadd tényallas alapjan a blndsség kérdése nem donthetd el [Kuria
Bfv.I1.131/2020/6. (BH 2021.8.), Bfv.I11.868/2012/13. (BH 2014.103.1.), korabban: BH
2013.55.11., BH 2010.141., BH 1998.110.].

[73]  Jelen esetben az inditvany nem a jogerds itélet rendelkezd része és a tényallason
kiviili indokolasa kozotti ellentétet, hanem — ahogy azt IV. pontjdnak masodik bekezdésében
maga is kifejezetten rogzitette — az elséfokl és a masodfoku itélet ténymegallapitasai kozotti
ellentétet allitott. Ez a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti eljarasi szabalysértésnek nem
felel meg, az pedig, hogy az igy kialakult jogerds itéleti tényallas alapjan a biindsség
megallapitasa torvényes-e, anyagi jogi kifogds, ekként az inditvany ezen érvelése is — €s igy
az inditvadny egésze — kizardlag a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
biralando el.

[74] Osszegezve tehat, az inditviny szerint a jogerés itéletben az I. rendii terhelt
blindsségének megallapitasa anyagi jogszabalysértd, mert a jogerds itéleti tényallas alapjan
nem zarhato ki a terhelten kiviil all6 okbol keletkezett miiszaki hiba lehetdsége, ami miatt a
felréhatosag — gondatlansag — hidnyzik, illetve a terhelt nem szegett foglalkozasi szabalyt,
amikor a szervezOk utasitdsainak megfelelden részt vett a levezetd korben és akkor sem,
amikor annak soran az altala vezetett gépkocsival driftelést végzett.

[75] 3.2. Az érvelés elsé iranyaval kapcsolatban a Kuria elérebocsatja: a masodfoku
birdsag a hatarozatat foszabalyként az els6foku birosag altal megéallapitott tényallasra alapitja
[Be. 591. § (1) bekezdés]. Ugyanakkor a Be. 593. § (1) bekezdése szerint a masodfoki
birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat kikiiszoboli €s annak soran — a torvényhely a)-
c) pontjaban foglaltak szerint — a tényallast kiegészitheti, helyesbitheti, illetve eltérd
tényallast allapithat meg.

[76] Ha pedig

— a masodfoku birosag a tényallast helyesbiti, az azt jelenti, hogy az els6foku itélet valamely
ténymegallapitdsdt megvaltoztatja és akkor a jogerds itéletben a masodfoku birdsag altal
megallapitott tény 1ép az elséfoku birdsag ténymegallapitasanak helyébe,

— ha a masodfoku birosag a tényallast kiegésziti, akkor 0j, az els6foku itéletben nem szerepld
tényt iktat be a tényallasba, igy az els6foku birosag altal megallapitott tény €s a masodfoka
birdsag altal beiktatott ) tény egylittesen alkotjak a jogerds itéleti tényallast,

— ha pedig a masodfoku birdsag eltérd tényallast allapit meg, ugy az 1¢ép az elséfoku birdsag
altal megallapitott tények helyébe.

Mindennek eredményeképp alakul ki a jogerds itéleti tényalldas, ami ezekkel a
kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel iranyadd a feliilvizsgélati eljarasban (EBH
2011.2385.1.).

[77] Ehhez képest az els6foki és a masodfokt birdsag tényallasa kozotti ellentét
fogalmilag kizart, hiszen a masodfokt birosag altali tényallas-valtoztatds utdn mar csak a
helyesbitett, kiegészitett vagy eltérd tényallds az egyetlen itéleti tényallas. fgy valojaban
legfeljebb az allhat el6, hogy a masodfoku birdésag — az elséfoku birosag altal megallapitott
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tények érintetleniil hagyasa mellett — olyan 0 tényekkel egésziti ki a tényallast, ami a
korabbiakkal ellentétben all. Ebben az esetben azonban nem az els6fokil és a masodfoku
birdsdg altal megallapitott tényallas kozott jon létre ellentét, hanem a jogerds itéleti
tényallason beliil, ami arra alapitva vezethet feliilvizsgalatra, ha az a blindsség (vagy a
mindsités) kérdésének elbiralasat lehetetlenné teszi.

[78]  Jelen esetben az inditvany éppen ezt allitotta; 4llaspontja szerint a masodfokt birdsag
kifejezetten helyesnek taldlta és ekként érintetleniil hagyta az els6foka birdsag azon
ténymegallapitasat, miszerint a balesetet megeldzden a gépjarmiinek miiszaki hib4ja nem volt,
ugyanakkor itélete [31] bekezdésében olyan ténymegallapitast tett, miszerint a masodik
gazadast kovetden eldéfordulhatott, hogy a gdzbowden beakadt, azaz mégsem zarta ki a
miuszaki hiba lehetdségét. Ez az inditvanyban kifogasolt nyilvanvalo ellentét, hiszen valami —
jelen esetben a miiszaki hiba — nem lehet egyszerre kategorikusan kizart és lehetségesen
megtortént is.

[79] Ez azonban a masodfoku itéletben foglaltak téves értelmezésén nyugszik.

[80] Az elséfokt birdsag itélete [34] bekezdésében azt rogzitette, miszerint a terhelt altal
vezetett gépkocsi kapcsan olyan miszaki hiba, karbantartdsi hianyossag, esetleges egyéb
rendellenesség nem volt feltarhatd, ami a versenyjarmii tulajdonsagait ismerd versenyzd
szamara akar kozvetleniil, akar kozvetve okozati 6sszefiiggésbe hozhatd lett volna a baleset
bekovetkeztével. ftélete [40] bekezdésében pedig azt rogzitette, hogy a terhelt erdteljes
gazadassal kezdte meg az erOcsusztatast, ezt kovette a padkénak {itkozés és a gépkocsi
kitorése. A gazadast kovetden torténtek kapcsan a tényallds ugyancsak nem tartalmaz
miiszaki hibara vonatkozo ténymegallapitast.

[81] A masodfoku birésag a fenti ténymegallapitdsokat érintetleniil hagyta, illetéleg a
gazadast kovetden torténtek kapcsan a tényallast nem egészitette ki. A tényallas
megallapitdsanak feliilbiralata korében, ennek indokolasa soran tért ki arra, hogy a (masodik)
gazadast kovetéen akar be is kovetkezhetett miiszaki hiba, azonban az a biintetdjogi
felelosségét mar nem érintené.

[82] A masodfoku hatarozat ezt kdvetd indokolasa {méasodfoku itélet [32] bekezdés} teljes
mértékben cafolja a védd azon allaspontjat, miszerint a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast megvaltoztatni kivanta volna, s a miiszaki hiba
lehetdsége és annak a balesetben jatszott szerepét illetden bizonytalan helyzetet teremtett. A
masodfoku itélet [31] bekezdésében irtak csak akként értelmezhetok, hogy a masodfoku
birdésag azért nem valtoztatta meg a tényallast a miiszaki hiba bekovetkeztének vagy annak
lehetéségének a tényével a balesethez vezetd gazadast megeldzden, mert helytallonak talalta
az elséfoku birésag azon megallapitasat, miszerint ilyen nem volt, mig a gdzadast kdvetden
azért nem egészitette ki a tényallast azzal, mert azt a feleldsség szempontjabdl irrelevansnak
talalta. Ez utobbi pedig — a biintetdjogi feleldsség szempontjabdl relevans tények korének
meghatarozasa — nyilvanvaloan jogkérdés.

[83] Ehhez képest egyértelmii, hogy a jogerds itéleti tényallas a balesettel dsszefiiggésben
allo muszaki hiba bekovetkeztének lehetdségét kizarja. A Kuria pedig annak megallapitasara
szoritkozhat csak, hogy a balesethez vezetd gazadast kdvetden eldallott miiszaki hiba 1étére
vagy nemlétére vonatkozo ténymegallapitas hianya nem akadalya a biindsség kérdésében vald
allasfoglalasnak, mert — ahogy arra a masodfoku birdsdg helyesen ramutatott — a terhelt
terhére rott elkovetési magatartas a (masodik) gazadast kdvetden befejezetté valt; ez pedig azt
jelenti, hogy a terhelt magatartdsa az addig kifejtettek alapjan birdlando el, az esetleges
kés6bbi (példaul éppen a baleset eredményeképp eldallott) hiba a biintetdjogi feleldsség
kapcsan kozombds, igy arra vonatkoz6 ténymegallapitads sem sziikséges.
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[84] A jogerds itéleti tényallds tehat egyértelmlien azt rogziti, hogy az eredmény
bekovetkeztében miiszaki hiba nem jatszott szerepet. Ekként az arra vagy annak lehetdségére
alapitott barmilyen okfejtés a Be. 650. § (2) bekezdésébe iitkozik és a Be. 659. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgéalat soran nem vehetd figyelembe. Az I. rendi terhelt és
véddjének inditvanya tehat nem alapos abban a tekintetben, hogy az irdnyadd tényallas
alapjan nem allapithaté meg a birdsag allaspontja a miiszaki hiba tekintetében és ekként a
bilindsség kérdése nem donthetd el, mint ahogy abban sem, miszerint a tényallas alapjan a
balesetben kozrehatdé miiszaki hiba lehetdsége nem zarhato ki és ezért a terhelt felmentésének
lenne helye.

[85]  3.3. Az inditvanynak a foglalkozasi szabalyszegés hidnyédra vonatkozd érvelésével
kapcsolatban a Kuria az alabbi allaspontra helyezkedett.

[86] Az inditvany szerint e tényallasi elem azért nem allapithaté meg, mert az 1. renda
terhelt a szervezdk utasitdsara vett részt a levezetd korben, annak megtagaddsara nem volt
lehetOsége, az altala végzett driftelés pedig nem volt tilalmazott mandver annak soran.

[87]  Ezzel szemben az irdnyado tényallas szerint a versenyzOkkel szemben hallgatolagos
elvards — s nem az inditvanyban irt versenyszervezodi vagy sportbirdi utasitds — volt, hogy a
bucsukorben drifteléssel szorakoztassdk a kozonséget {elséfoku itélet [39] pont}. A védd —
tényallassal ellentétes — felvetésével szemben nem volt olyan, a ,,Versenykiirdsban” rogzitett
szabalyokkal szembehelyezkedd utasitds, amelynek az I. renddi terheltnek ald kellett volna
vetnie magat. Utasitas hidnydban a tényallason kiviili, vagy azokkal ellentétes védoi
megallapitdsok nyilvdnvaldéan nem eshetnek a terhelt javara.

[88] A ,hallgatolagos elvaras” pedig nem tekinthetd olyan kozvetlen parancsnak, ami a
felel0sséget a végrehajtordl az utasitdst adora haritja, annak a Btk.-ban meghatarozott
jogalapja sincs. Az I. rendi terhelt a II. rendii terhelttel nem 4allt katonai fiiggelmi viszonyban,
ehhez képest a Btk. 130. §-dban meghatarozott katonai biintethetdséget kizar6 ok fel sem
meriilhet; annak hianyaban pedig legfeljebb a Btk. 19. §-anak szabdalyai meriilhetnének fel. A
tényallasban azonban kényszert, fenyegetést megalapozo koriilmény egyaltalan nem szerepel.
Csupén utal arra a Kuria, hogy az irdnyad6 tényallas szerint a levezetd kdrben huszadik
versenyautoként felvonuld, az 1. rendi terhelt altal vezetett jarmi eldtt tiz gépkocsi végzett
driftelést, kovetkezésképp a résztvevok mintegy fele nem. Ehhez képest ténykérdés, hogy az
nem volt kotelezd, elharithatatlan a résztvevok szamara.

[89] Az iranyado tényallas szerint az eleve a versenyszabalyokban eldirt kotelezé haladasi
irannyal ellentétes irdnyban haladé — és ekként, ahogy azt a birdsdg jogerds itéletében is
helyesen rogzitette, Versenykiiras 13.6. pontjat kifejezetten sért6 — a felvonulasrol és az annak
soran tobbek altal megvaldsitott balesetveszélyes mandverekrdl tudott a verseny foszervezodje
is, €és azt kifejezetten engedélyezte. Ez az O felelosségének ténybeli alapja, amirdl az
érdekében eldterjesztett inditvany elbirdlasa soran ad szamot a Kuria. Mindez azonban nem
mentesiti az I. renda terheltet, akinek a szabalyszegd magatartasa hianyaban a baleset — és
annak eredménye — nem kdvetkezett volna be.

[90] Az pedig nem lehet vitas, hogy az eldirt kotelez6 haladési irannyal szembeni haladés
— ahogy azt a birdsdg jogerds itéletében rogzitette is — a ,,Biztonsagi terv” és a
,»Versenykiirds” tételes szabalyaival allt ellentétben. Mivel a nézdket védo biztonsagi
intézkedéseket a kotelezd haladasi irdnyra tekintettel hataroztdk meg, ez a szabalyszegés mind
a veszélyhelyzet 1étrejottével, mind annak eredményével ok-okozati 0sszefiiggésben all.

[91] Szintén téves az inditvany azon allaspontja, miszerint az iligyben eljard birdsagok
tévesen értékelték a driftelést mint vezetéstechnikai fogalmat, s a bucsukorben nem ez volt
tilalmazott, hanem csupadn a ,gumifiistolés”, ami a gépkocsi szandékos, latvanycélu
folyamatos korbeforgatasa és amit az 1. rendii terhelt nem is csinalt.



Karia 13
2.Bfv.1.539/2023/11-1

[92] Ebben a korben elséként arra kell utalni, hogy a versenykiirdsban rogzitett
kozlekedési eldirasok a megfeleld kovetési tavolsag megtartasat, az egymastol vald
lemaradds, valamint az el6zés, a gyorshajtds, a korok leirdsa, a gumimelegités és a
balesetveszélyes kozlekedés tilalmat irta eld {elsdfoka itélet [25] bekezdés}. A
balesetveszélyes kozlekedés tehat altalaban tilalmazott volt, igy azt kellett megitélni, hogy az
I. rend terhelt (és masok) altal végrehajtott driftelés a — versenyszabalyokban tilalmazott —
balesetveszélyes kozlekedés korébe vonhato-e.

[93] Az inditvany maga is azt tartalmazza, hogy a driftelés egy erdcsusztatasos vezetési
technika, amely arra irdnyul, hogy a vezet6 a kanyarvételt nem csupan kormanyzassal, hanem
a tapadas csOkkentésével, a gépkocsi hats6 részének iranyba allitdsdval hajtja végre.
Ko6zombds, hogy ez a vezetési technika adott esetben — példaul havas utviszonyok kozott —
akdr a koznapi vezetés soran is alkalmazott. Jelen esetben nyilvanvald, hogy a terheltet nem
az utviszonyok, vagy valamilyen mas kényszeritd kiilsé koriilmény inditotta arra, hogy a
kanyarodast ilyen médon hajtsa végre, hanem kizarolag az elvarasnak valo megfelelés igénye,
¢s azt — a forditott haladasi irany miatt nem védett terlileten tartozkoddé — nézdkkel zsufolt
varosi utvonalon valositotta meg. Ezért azt ennek figyelembevételével kell megitélni.

[94] Az elsofoku itélet [102] bekezdésébdl, valamint a masodfoku itélet [32] bekezdésébdl
jol lathat6, hogy a birosadgok a driftelést nem a gumifiistdléssel, hanem a vezetési technikaval
azonositottak. Az els6foku birdsag az igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg,
hogy az I. rendii terhelt részérdl erdcsusztatas tortént, amelynek soran vezetéstechnikai hibat
valositott meg a sebesség nem megfeleld megvalasztasa, illetve a helytelen kormanyzasi
technika miatt. Részben ez a vezetéstechnikai hiba vezetett a balesethez, nem pedig a védo
altal feltételezett — azonban a tényallasban meg nem jelenitett — miiszaki hiba.

[95] A versenyen iranyadd Versenykiirds 8. pontja szerint a felvezetés alatt az autok a
megfeleld kovetési tdvolsag megtartdsa mellett egymdastol nem maradhattak le, az elézés,
gyorshajtas, korok leirasa, gumimelegités, balesetveszélyes kozlekedés tilos volt.

[96] Az 1. rendi terhelt a jobbra iveld visszafordité Utkanyarulatban az 6ramutatd jarasaval
egyezd kormanyzéassal, majd erételjes gazadassal megkezdte az erdcsusztatdst, azonban
rosszul mérte fel a rendelkezésére alloé hely méretét. Ennek kovetkeztében a nem elegendd
ideig aldszedett korméany miatt viszonylag nagy tomegkdzépponti sebességgel a bal oldali
hats6 kerekével a bal oldali kiemelt utszegélynek cstszott a gépkocsi, amely az
ellenkorményzas ellenére az tttestrdl balra lehaladt, a kordon mogotti jardan 4llé nézdk kozé
hajtott.

[97] Az 1. rendt terhelt magatartasa éppen azért litk6zott a versenykiirasban foglalt
balesetveszélyes kozlekedés tilalmaba, mert magaban hordozta, hogy vezetéstechnikai hiba
elkovetése esetén kozvetlen veszélyhelyzet, illetve emberi é€letben és/vagy testi épségben
bekovetkezo sérelem j6jjon 1étre, e veszElyt pedig az eldirt haladasi irdnnyal ellentétes iranya
kozeledés még fokozta is.

[98] I. rendi terhelt a verseny utolsé ,levezet6” korben gyorshajtdssal, ezen beliil a
sebesség helytelen megvalasztasa mellett megkisérelt tiltott erdcsusztatassal, ebbdl fakado
balesetveszélyes kozlekedéssel szegte meg a Versenykiirds 8. pontjdban foglaltakat, s a
baleset ezzel (is) ok-okozati dsszefiiggésben kovetkezett be.

[99] Az 1. rendl terheltnek tudnia kellett, hogy az eldirt haladasi irdnnyal ellentétes
haladas és az adott helyszinen balesetveszélyes technika alkalmazédsa miatt veszélyhelyzet
alakulhat ki, ami testi sériilést is eredményezhet. Magatartasinak az eredménnyel (a
vesz€lyhelyzettel és a testi sériilésekkel) fennalld okozati viszonyat mdas személy
szabalyszegd magatartasa nem szakitotta meg, hanem éppen hogy lehetdvé tette azt, igy azok
kozrehatd okként szerepelnek. Ezért a birdsdg jogerds itéletében helyesen rotta fel a
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cselekmény alapeseti és a mindsitd koriilményt megalapozé eredményét is az 1. rendii terhelt
terhére tudatos gondatlansag (luxuria) formajaban (Btk. 8. § els6 fordulat).

[100] 3.4. A birosag tehat jogerds itéletében I. rendl terhelt bilintetdjogi feleldsségét a
torvénynek megfelelden allapitotta meg.

[101] 4.1. A II. rendi terhelt véddje inditvanya torvényi alapjaként a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjat €s b) pont els6 fordulat ba) alpontjat jeldlte meg.

[102] A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpont alapjan akkor terjeszthetd el feliilvizsgalati inditvany, ha a bir6sag a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét. Ugyancsak a
bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja alapjan pedig akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a birosag a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mdas szabalyanak megsértésével szabott ki
torvénysértd biintetést.

[103] A két feliilvizsgalati ok jogi természete tehat merdben eltérd. Az eldbbi esetben az
inditvanyozd azt sérelmezi, hogy a terhelt biintetdjogi felelésségének megallapitasa
torvénysértd, mert a terhelt tényallasban foglalt magatartdsa nem meriti ki maradéktalanul
(semmilyen) biincselekmény térvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyado
tényallas alapulvételével — biintethetdséget kizard vagy megsziinteté ok ellenében tortént a
terhelt elitélése, és ahelyett a terhelt felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének lett
volna helye. Az utoébb irt feliilvizsgalati okon alapulé inditvany ellenben nem tamadja a
blindsség megallapitasat €s nem célozza a terhelt felmentését vagy az eljaras megsziintetését,
hanem a blincselekmény téves mindsitését vagy mads, kotelezd biintetés-kiszabési szabaly
megsértését sérelmezi és annak kikiiszobolésével a torvénysértd joghatrany megvaltoztatasara
iranyul. A két feliilvizsgalati ok tehat ugyanazon érvek alapjan egyidejiileg — ugyanazon
cselekmény kapcsan — fogalmilag nem is valosulhat meg, azok egyidejiileg legfeljebb
alternativ inditvanyként értelmezhetok.

[104] A II. rendi terhelt véddje inditvanydban kiilon rdgzitette, hogy a II. rendi terhelt
esetében a biincselekmény alapesete sem valosult meg (inditvany 4. oldal 6tddik bekezdés),
ugyanakkor ezt kovetéen okfejtést rogzitett a mindsitdé koriilmény felrohatdésagaval szemben
is, €s azt inditvanya zar6 részében a mindsités megvaltoztatdsa és a biintetés enyhitése iranti
igénnyel is Osszekapcsolta. Erre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a II. rendii terhelt
tekintetében elséként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt okbol, majd annak
eredménytelensége nyoman a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt okbdl is
feltilvizsgalta.

[105] 4.2. Ennek soran elséként arra kell utalni, hogy az irdnyadd tényallas szerint a
megrendezett verseny igazgatoja és szervezoOje II. rendl terhelt volt. A Biztonsagi terv és a
Versenykiiras kovetelményeket tdmasztott a verseny koriilményeivel, illetve a versenyzdkkel
szemben és azokért — masok kotelezettsége esetén azok betartatdsaért — elsddlegesen a
versenyigazgatot tette feleldssé {elséfoku itélet [30]-[31] bekezdés}. A versenyigazgatonak
tehat kotelezettsége lett volna a szabalytalansagok megakadalyozasa, akar az azt végzok
kizarasara és a verseny felfiiggesztésére is jogositvanya volt {elsdfoku itélet [25], [27] és [31]
bekezdés}.

[106] A kérdés tehat valojaban az, hogy az eldirt haladasi irdnnyal ellentétes kozlekedésrdl és
a versenyzok altal korantsem elszigetelten végzett balesetveszélyes tevékenységrdol tudomasa
volt-e; ha ugyanis igen ¢és azt nem akadéalyozta meg, gy nem vitdsan tételes kotelezettségét
szegte meg. A terhelt tudattartamara vonatkozo ténymegallapitas tudati tény, ami az iranyado
tényallads része ¢és igy a feliilvizsgalatban a Kuriat koti [Kuria Bfv.1.1003/2023/7. (BH
2024.102.11.), korabban: BH 2011.3.11.]. Jelen esetben a jogerds itéleti tényallas rogzitette,
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hogy azokrdl a terheltnek tudomasa volt {elséfoku itélet [32] bekezdés} és abbdl kitlinnek a
tudati tény megallapitdsanak ténybeli alapjai is, igy a korabbi éveknek a II. rendi terhelt altal
ismert (jogellenes) gyakorlata és a kozonség hallgatolagos elvarasara vonatkozo tudomasa is.
Az inditvany ezzel ellentétes allitasa a Be. 650. § (2) bekezdésébe iitkozik, az az elbiralas
soran a Be. 659. § (1) bekezdése szerint nem vehet6 figyelembe.

[107] Ekként a haladasi irdny megvaltoztatdsanak és a driftelésnek engedélyezésével a II.
rendii terhelt megszegte a Versenykiirds 13.6. pontja szerinti haladasi iranyra vonatkozo
szabalyat, a Versenykiiras 8. pontjaban, valamint a Biztositasi terv 20. pontjaban irtakat,
melyekre tekintettel a szabalytalansdg észlelése esetén a verseny felfliggesztésének a
kotelezettsége terhelte. Ezen magatartasaval ok-okozati 6sszefliggésben kovetkezett be a fenti
baleset.

[108] A védoi érveléssel ellentétben a II. rendii terhelt tobb foglalkozasi szabalyt is
megszegett, ¢s magatartdsanak kdvetkezményeként, azzal okozati 0sszefliggésben kovetkezett
be elséként a torvényi tényallas alapesetében rogzitett kozvetlen veszély. A verseny iranyanak
megforditdsdval ugyanis az addig biztonsdgos helyen tartozkodd nézdk veszélyes helyre, a
bukotérbe keriiltek, s a versenyautoknak a Biztositasi tervvel ellentétes irdnyu elinditasa
valoban még csak absztrakt veszélyhelyzetet eredményezett, ami az altala engedélyezett
driftelések soran megvalosult vezetéstechnikai hiba folytan kozvetlenné valt. Nem vitathato,
hogy a II. rendli terhelt szabalyoknak megfelel6 magatartdisa — a haladasi irdny
visszaforditasa, illetve a driftelés megtiltasa esetén — a cselekmény eredménye nem
kovetkezett volna be. A II. rendi terhelt tevékenységének tehat meghatarozo szerepe volt a
kozvetlen veszély kialakuldsaban, bar ahhoz hozzdjarult a palyabiréként tevékenykedd
tovabbi terheltek mulasztdsa, majd az I. rendli terhelt versenyszabalyokkal is ellentétes és a
vezetéstechnikai hibat is megvalositd magatartasa. A tényallas alapjan az is megallapithato,
hogy a II. rendli terhelt magatartdsa, tevékenysége ¢és mulasztdsa inditotta el azt az
okfolyamatot, amely az I. rend(i terhelt magatartdsa folytan kozvetlen veszély, majd a
mindsitett esetet képezd eredmény bekovetkezéséhez vezetett és ahhoz jarult a tobbi terhelt
magatartasa.

[109] Az irdnyado tényallas szerint tehat a II. rendii terhelt a tevékenységére vonatkozo
foglalkozasi szabalyt szegett, amivel a baleset oksagi Osszefiiggésben allt. A biincselekmény
alanyi oldalat vizsgalva megallapithatd, hogy a II. rendli terhelt Biztonsagi tervvel és
Versenykiirassal ellentétes, azokat tOobbszorésen megszegd magatartasa szandékos volt,
ugyanakkor a blincselekmény alapeseti eredményére, a kdzvetlen veszélyhelyzetre tudatos
gondatlansaga (luxuria) terjedt ki, mert konnyelmiien bizott abban, hogy az eléirttal ellentétes
haladas és az annak soran végzett driftelés nem fog veszélyhelyzetet teremteni.

[110] 4.3. Ezt kovetden vizsgalta a Karia — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
alapjan — a mindsités és a kiszabott biintetés torvényességét. Az inditvany szerint a terhelt
feleldssége a mindsitd koriilmény miatt azért nem allapithatdé meg, mert azt kizarolag az I.
rendii terhelt magatartdsa eredményezte ¢s arra a II. rendi terheltnek még a hanyag
gondatlansdga sem terjed ki.

[111] Ez akkor lenne igy, ha a II. rendi terheltnek nem lett volna jogi kotelezettsége az 1.
rendii terhelt tényallasban irt cselekvdségének megakadalyozésa. Az iranyadd tényallas
szerint azonban ilyen kotelezettség terhelte, annak eszkozei is a rendelkezésére alltak,
azonban ezek tudatos negligalasaval a balesethez vezetd okfolyamatot elinditd magatartas
kifejezett engedélyezését valasztotta. Ehhez képest tudatdban fel kellett volna mertilnie, hogy
a vesz€ly balesethez, a baleset pedig testi sériiléshez vezethet, amit kotelessége lett volna
megakadalyozni vagy legaldbbis intézkedéseket tenni annak érdekében. Ha pedig ezt nem
latta elore, akkor az a tOle elvarhatd koriiltekintés elmulasztasara vezethetd vissza, ami a
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bekovetkezett eredményért valé hanyag gondatlansagat (negligencia) megalapozza (Btk. 8. §
masodik fordulat).

[112] Ekként tehat a birdsag jogerds itéletében a II. rendil terhelt cselekményét torvényesen
mindsitette a Btk. 165. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja szerint. Téves mindsités
hidnyaban a kiszabott biintetés neme és/vagy mértéke csak akkor lenne tamadhato, ha az a
Btk. valamely mads, a biintetés kiszabasara vonatkozd, kotelezd, nem a bird mérlegelésére
bizott szabalyat sértené [Bfv.II1.1559/2018/10. (BH 2020.9.)], ezt azonban az inditvany sem
allitotta.

[113] 4.4. A fentiekbdl kdvetkezden a birdsag jogerds itéletében helytalld kdvetkeztetést vont
le a II. rendli terhelt biindsségére és cselekményét a biintetd anyagi jog szabalyainak
megfelelden mindsitette, a vele szemben kiszabott biintetés pedig torvényes.

[114] 5. A Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, aminek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati inditvanyoknak nem adott
helyt, és a megtadmadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be.
655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan 1. rendii
¢s II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[115] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[116] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; a (7) bekezdés szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik,
hogy az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. oktober 3.
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