Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 6.P£.20.370/2025/4.

A felperesek:

L. r. felperes I. rendi felperes

I-1I. rendii felperes cime

II. rendii felperes I1. rendii felperes

I-11. rendt felperes cime

III. r. felperes III. rendii felperes

III. 1. felperes cime

A felperesek képviseldje:

dr. Pap Gabor tligyvéd az I-111. rendil felperesek képviseletében

jogi képviseld cime

Az alperesek:

L. r. alperes 1. rendii alperes

I. r. alperes cime

II. r. alperes II. rendii alperes

II. r. alperes cime
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Az alperes képviseldje:

Némethy Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Némethy Barbara iigyvéd) a II. rendii alperes

képviseletében

iigyvédi iroda cime

A per targya: szerzddés érvénytelenségének megallapitasa

Az elséfoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 36.P.20.191/2025/8-111. szam1 itélet

A fellebbezést benyujto fél: I-I11. rend felperesek (9. sorszdm alatt)
ftélet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az els6foku perkoltséget a felperesek a II. rendi alperesnek kotelesek megfizetni.

Kotelezi az I-1II. rendli felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
II. rendi alperesnek 96.520 (kilencvenhatezer-6tszazhusz) forint masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy a 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperesek az 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése, 209/A.
§ (2) bekezdése és a 2014. évi XXXVIII. (a tovabbiakban: DHI tv.) 3. § (1) bekezdése alapjan
keresetiik szerint elsddlegesen az I. rendli felperes és a II. rendli alperes kozott 2008.
szeptember 4. napjan megkdotott szamu  kolesonszerzddés  érvénytelenségének a
megallapitasat, a II. és III. rendd felpereseknek, valamint az I. rendi alperesnek e
megallapitas tiirésére kotelezését kértek. Kérték az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a
kolcsonszerzédés érvényessé nyilvanitasat és valamennyi felperesnek az I. rendii alperes
javara 9.889.466 forint megfizetésére, mig a II. rendii alperest ennek tiirésére kotelezését. A
masodlagos kereseti kérelmiik arra iranyult, hogy a birdsdg allapitsa meg a II-III. renddl
felperesek és a II. rendli alperes kozott 2008. szeptember 4. napjan megkotott szamu
jelzalogszerz6dés érvénytelenségét az 1. rendli felperes és az I. rendli alperes tlirési
kotelezettsége mellett. A felperesek allitdsa szerint az 1. rendl felperes a II. rendii alperessel
fogyasztoi kolcsonszerzddést kotott, amely az arfolyamrésre vonatkozo semmis kikdtések
kiesése folytan érvénytelen. A zalogszerzddés pedig osztja az érvénytelen kolcsonszerzodés
jogi sorsat.

[2] A II. rendt alperes alaki védekezésében a 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.)
176. § (1) bekezdés d) pontja és 360. § (1) bekezdése alapjan az eljaras megsziintetését kérte,
figyelemmel arra, hogy a I-III. rendli felperesek az I-II. rendii alperesekkel szemben
ugyanezen kolcson- és jelzdlogszerzOdés érvénytelenségének a megallapitasa és az
érvénytelenség jogkovetkezményének a levonasa targyaban mar inditottak pert. Az ebben a
perben eljart Pesti Kézponti Keriileti Birosag a 16.P.88.162/2022/46. szamu és a Févarosi
Torvényszék a 67.Pf.636.289/2023/7. szamu itéletével a keresetiiket elutasitotta, és
megallapitotta, hogy a szerzddés nem fogyasztdi szerzddés, és a felpereseknek az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezések tisztességtelenségére alapitott jogi
érvelése nem megalapozott. A II. rendl alperes érdemben a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itéletben megallapitott relevans tények, a jogi mindsités €és az
ahhoz kapcsolddd okfejtés a feleket és a birosagot is kotik, attol eltérni nem lehet. Ami
kizarja, hogy a birésag ebben a perben megallapitsa a felperesek fogyasztéi mindségét. A nem
fogyasztdi szerz6dés tisztességtelen szerzOdési feltétele nem semmisségi, hanem
megtamadasi ok, és a felperesek a rPtk. 236. § (1) bekezdése szerinti megtdmadasi hataridot
elmulasztottdk. A 1II. rendi alperes hivatkozott arra, hogy a szerzdédés arfolyamrés
tisztességtelenségébdl eredd részleges érvénytelenségét a jogalkotd jogszabalyalkotdssal
orvosolta. Az addst a nem fogyasztokra irdnyado rPtk. 205. § (3) bekezdésének megfeleléen
tajékoztatta. Hangsulyozta, hogy a zalogjog kovetelés és nem szerzddés biztositasat szolgalja,
ezért a kolcsonszerzddés esetleges érvénytelenségébdl a zalogszerzodés érvénytelensége nem
kovetkezik.

[3] Az els6foku birosag itéletével a II. rendi alperes eljaras megsziintetése iranti kérelmét
elutasitotta. A kereseteket elutasitotta és egyetemlegesen kotelezte a felpereseket az alperes
javara 172.720 forint perkoltség megfizetésére.

[4] Az elséfoku birdsag itéletében tényként rogzitette, hogy a felperesek altal az
alperesek ellen a koleson- €s jelzdlogszerzddések érvénytelenségének a megallapitasa és az
érvénytelenség jogkovetkezményének a levondsa irant inditott perben a Pesti Kozponti
Keriileti Birésag a 16.P.88.162/2022/46. szamon hozott elséfoku itéletét a Fdvarosi
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Torvényszék a 67.P£.636.289/2023/7. szdmu itéletében helyben hagyta. A Fdvarosi
Torvényszeék, mint masodfokt birosag itéletben megallapitotta, hogy az 1. rendil felperes és a
II. rendii alperes kozott 2007. marcius 12. napjan deviza alapt kolcsonszerzddést kotottek. A
felperes ezt kovetden egy lakastextillel kapcsolatos vallalkozas beinditasahoz szeretett volna
hitelt felvenni. Ezért 2008. szeptember 4-én szdmon deviza alapu szabad felhasznalast
kolesonszerzodést kotott a I1. rendii alperessel, és a kdleson biztositasara a II. rendi alperes,
valamint a II. és III. rendli felperesek kozott jelzalogszerz8dés jott 1étre a Telepiilés belteriilet
helyrajzi szamu, természetben I. r. felperes cime szam alatti ingatlan vonatkozasaban. A
felvett kolcsonbdl 52.832,71 svajci frankot a 2007-ben felvett hitel el6torlesztésére
forditottak, mig a fennmaraddé 4.912.830 forint az 1. r. felperes tulajdondban allo6 Bt.
bankszamlajara kertilt 4tutalasra. Az I. rendi felperes késedelme miatt a II. rendii alperes a
szerz6dést 2013. oktober 31. napjan azonnali hatallyal felmondta.

[5] Az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a II. rendii alperes az elszamolasi
kotelezettségének eleget tett, s az 1. rendu felperes tartozasat forintositotta. A feliilvizsgalt
elszdmolas szerint az I. rendl felperes 2015. marcius 30. napjan fennall6 tartozasa 28.560.554
forint 6sszegli volt. A II. rendii alperes 2019. szeptember 23. napjan a kovetelését az 1. rendi
alperesre engedményezte. A kovetelés nyilvantartott 6sszege ekkor 43.136.289 forint volt.

[6] Az elséfoku birdsag a II. rendii alperes res iudicata-ra alapitott alaki védekezését a
jogazonossag hianya miatt alaptalannak talalta. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a 2011. évi
CLXI. térvényhez (a tovabbiakban: Bszi.) 6. §-a, illetve a torvényhez kapcsolodd indokolas
szerint az anyagi joger6hatas pozitiv oldalabol kovetkezden a Févarosi Torvényszek jogerds
itéletének a jogi mindsitése, igy az a megallapitas is kototte, hogy a felek kozotti szerz6dés
nem fogyasztoi szerz0dés. A birosag kifejtette, hogy ha a szerz6dés nem fogyasztoi jellegi,
az arfolyamrés tisztességtelensége nem semmisségi, hanem megtamadasi okként birdlando el,
¢s az adds 2008. szeptember 10-én tortént teljesitéséhez képest a felperesek a rPtk. 236. § (1)
bekezdésében meghatarozott egy ¢éves megtdmadéasi hataridét elmulasztottdk. A
kolcsonszerzodés érvénytelenségének a hidnyaban pedig az azt biztositd zalogszerzddés
érvénytelenségének a megallapitasa iranti kereset sem megalapozott. A birdsag a felmeriilt
jogkérdés eldontéséhez tovabbi bizonyitas lefolytatasat, a felperesek személyes
meghallgatasat nem tartotta sziikségesnek. A II. rendi alperes altal a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése szerint felszamitott ligyvédi munkadijat nem talélta eltilzottnak,
¢s annak megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket.

[7] Az elséfoku itélet ellen az I-III. rendli felperesek terjesztettek el fellebbezést,
amelyben elsddlegesen annak a hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsagnak uj
hatarozat hozatalara valo utasitasat, masodlagosan a keresetiiknek megfelel6 megvaltoztatasat
kérték.

[8] A felperesek szerint a fogyasztdi mindségiik figyelmen kiviil hagyisa miatt az
elséfoku birosag nem tett eleget a tényallas-feltarasi kotelezettségének. Fenntartottak, hogy a
II. rendi alperessel fogyasztoként kotottek szerzddést. A felperesek hangsulyoztak, hogy a
kolcson szabadfelhasznalasu volt. Sem a hitelkérelem, sem maga a szerzédés nem
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tartalmazott a korabbi — fogyasztéi — hiteliik kivaltdsan kiviil mas hitelcélt. Ha pedig a
szerz6dés célja részben hitelkivaltas, a fogyasztoi jellegén nem valtoztat az, hogy a kdlcson
fennmaradé részébdl az 1. rendii felperes a vallalkozasat akarta beinditani. Allaspontjuk
szerint a szerz6dés fogyasztoi jellegét nem befolyasolja, hogy a koleson kivaltott hitelt
meghalad6 0sszegét a Bank az I. rendii felperes Bt-jének a bankszaml4jara utalta, az I. renddi
felperesnek ugyanis mas szdmlaja nem volt. A felperesek hivatkoztak a BH2015. 197. ¢és
EBH2004. 1093. szdmon kozzétett dontésekben kifejtettekre. Nyomatékosan kérték értékelni,
hogy a Bank maga is fogyasztonak tekintette dket és ennek megfeleléen a DH2 térvényben
eldirt elszdmolast elvégezte. A kolesont pedig ténylegesen nem az I. rendl felperes
vallalkozasanak a beinditasara forditottak.

[9] A 1II. rendii alperes terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet, amelyben az elséfokt
itélet helybenhagyasat kérte.

[10] A II. rendi alperes allaspontja szerint az els6fokt birdésag a tényallast teljeskoriien
feltarta, a feleket megfeleléen t4jékoztatta a bizonyitdsi kotelezettségeikrdl, ¢és
jogszabalysértés elkovetése nélkiil érdemben helyes itéletet hozott. Az elséfokti birdsag
helyesen — a Kuria P{v.V.22.665/2017/3., BH2002. 235., BH2002. 236. szdmon k&zzétett
dontéseknek megfelelden — allapitotta meg, hogy a jogerds itélet véglegessége €s az anyagi
jogerdhatas terjedelme folytan a feleket megilletd jogokat és az Oket terheld kotelezettségeket
végérvényesen meghatarozottnak kell tekinteni. Ennek kovetkeztében a jelen perben mar nem
volt vitathatd, hogy a felperesek nem fogyasztoi szerzddést kotottek. A II. rendli alperes
szerint az els6foku birdsag a tényallas megallapitasa soran nem hagyhatta figyelmen kiviil az
elézményi jogerds itéletben megallapitott tényeket, amelyekhez képest ebben a perben a
felperesek egyébként sem hivatkoztak 0j tényekre. A felperesek valdjdban nem a tényallas
felderitetlenségére, hanem a bizonyitékok téves értékelésére hivatkoznak. Az els6éfokl birosag
a felperesek nem fogyasztdoi mindségének megfeleléen birdlta el az allitott érvénytelenségi
okot, az arfolyamrés tisztességtelenségét. Az alperes kiemelte, hogy az arfolyamrés egyébként
is csak a szerzddés részleges érvénytelenségét eredményezné, aminek a jogkovetkezményét a
jogalkoté a DH torvények révén jogszabdlyi szerzédés-modositassal €s elszdmolassal
rendezte. A birdsag pedig a torvény rendelkezéseit nem teheti félre.

[11] A fellebbezés nem megalapozott.

[12] A F6vérosi [télétabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan
gyakorolta. A felperesek fellebbezése alapjan ezért alapvetden abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a korabbi itélet anyagi jogereje kizarja-e ebben a perben a kolcsonszerzodés
fogyasztoi jellegének a megallapitasat és a felperesek fogyasztéi mindségének megfelelden a
tamadott szerzddési kikotések tisztességtelenségének semmisségi okként valo elbiralasat.

[13] Az els6foku birdsag dontésének a 1ényege az volt, hogy az anyagi jogeréhatés a felek
jogviszonyanak a jogerds itéletben foglalt jogi mindsitésére is kiterjed.
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[14] A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsagnak ezzel az allaspontjaval egyetértett.
Kiemeli, hogy az anyagi jogerd pozitiv hatasa az itélet tartalmanak iranyadé voltat jelenti: azt,
hogy a feleket megilletd jogokat ¢€s az Oket terheld kotelezettségeket végérvényesen
meghatarozottnak kell tekinteni; ahhoz a felek, a birdsadg ¢és mas hatosagok egyarant kotve
vannak [6/2022. Jogegységi hatarozat (Jpe.ll1.60.027/2022/15.) [26] bek., BH2025. 191.]. Az
elézményi perben elbiralt jogot tobbé nem lehet vitdssa tenni. A jogvita kereteit, a birdsag
dontésének terjedelmét a kereset és az ellenkérelem hatarozza meg. Az itélet anyagi jogereje
ezért kiterjed a keresettel érvényesitett joggal szemben eldterjesztett és elbirdlt alperesi
jogallitasra is [6/2022. Jogegységi hatarozat [49]-[52] bek., BH2022. 12.]. A BH2002. 235.
szamu dontésben kifejtettek értelmében az itélt dolog targya a keresettel érvényesitett jogrol
vald dontés, az annak alapjaul szolgald relevans tények ¢€s jogi okfejtések, igy a felek kozotti
jogviszony mindsitése is, amely utobb nem tehetd vitdssa, attol egy késdbbi perben a birdsag
sem térhet el.

[15] A felek kozotti jogviszony szempontjabol alapvetd jelentéséggel birt, hogy az 1. rendii
felperes az rPtk. 685. § d) pontja szerinti fogyasztoként, a rPtk. 685. § e) pontjaban
meghatarozott fogyasztoéi kolcsonszerzodést kotott-e a II. rendd alperessel. Az elézményi
perben eljart birdsag ezt a kérdést eldontdtte, a jogerds itélet azon alapult, hogy a
fogyasztokra vonatkozd szabalyok a felperesek esetében nem iranyadok. A jogerds itéletet
kovetden a felperesek mas semmisségi ok alapjan elGterjesztett Ujabb keresetiiket sem
alapithatjak fogyasztdi mivoltukra, a jogerds itélet ellentétes jogi mindsitése ugyanis oket és a
birdsadgot is koti, az vitassd nem tehetd. Az elséfokll birosdgnak ezért ebben a perben a
felperesek fogyasztdi mindségére nézve nem kellett bizonyitast lefolytatnia és a rendelkezésre
allo bizonyitékok értékelését elvégeznie. Az elséfoktl birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy fogyasztoi kolesonszerz6dés hidnyaban a felperesek keresete csak a
szerzOdés sikeres megtamadasa esetén vezetne eredményre. Ezért a tényallas semmisségi ok
érdemi vizsgalata alapjan torténd kiegészitése érdekében a Pp. 381. §-a alapjan az els6foku
itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem volt sziikség. A felperesek az elséfoku itélet
megtamadasi hataridé eredménytelen elteltére vonatkozé megallapitasat nem tdmadtak, ennek
hidnyaban a masodlagos fellebbezési kérelmiik alapjan a keresetiiknek megfeleld dontés sem
volt hozhato.

[16] Az els6foku birdsag a pervesztes felpereseket az alperes részére kotelezte perkoltség
fizetésére, annak feltiintetése nélkiil, hogy ez a rendelkezése az I. vagy II. rendl alperesre
vonatkozik-e. Az itélete [42] bekezdésének indokoldsa alapjan ugyanakkor egyértelmiien
megallapithato volt, hogy a perkoltség jogosultja a perben iigyvéddel eljaro II. rendl alperes.
A Févarosi {tél6tabla ezért az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését a Pp. 353.
§-a alapjan hivatalbol kijavitotta.

[17]  Ezzel a pontositassal az elsofoki birosag ¢rdemben egycbként helyes iteletét a
Fovarosi Itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint
annak helyes indokaira utalassal — helybenhagyta.
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[18] A fellebbezésiik nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi télétabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapjan a II. rendli alperes képviseldjének a masodfoku
eljarasban felszamitott, afat tartalmazo tigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoka perkdltségének a
megfizetésére kotelezte a felpereseket. A felperesek részére engedélyezett személyes
koltségmentességre tekintettel a Févarosi [téltabla a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy a meg nem fizetett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Budapest, 2025. oktober 28.

Dr. Cs6ka Istvan s.k.

a tanacs elnoke, el6ado

Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Kovaliczky Agota s k.

biro bird



