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Zolnay Ugyvédi Iroda (iroda cime.; {igyintézé: dr. Zolnay Péter ligyvéd)
Az alperes:
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Az alperes képviseldje:

Dr. Szabo Akos tigyvéd (iigyvéd cime)

Alperesi beavatkozo:

(X) Zrt. (székhely)

Alperesi beavatkozo képviseldje:

Dr. Kocsisné dr. Gyuris Ilona tigyvéd (iigyvéd cime.)
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 7.P.21.553/2022/111.

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés szama:
alperes, 7.P.21.553/2022/114.

KOZBENSO ITELET

Az elséfoku birosag kozbenso itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes
teljes kartéritési felelosséggel tartozik a felperesnek okozott vagyoni karokért és nemvagyoni
sérelemeért.

Kotelezi az alperest 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 35.000 (harmincotezer) forint +
afa 0sszegli masodfoku perkoltséget.
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Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[ITA felperes nyelési nehézségei, fulladasa, illetve nyakkorfogat vastagodasa miatt fordult
orvoshoz, 2019-t61 a fenti tiinetek miatt ultrahang, rontgenvizsgalat és MRI vizsgalatra kertilt
sor, melynek sordn a nyaki régidoban joindulati daganatot (lipdmat) talaltak. A képalkotd
vizsgalatokat kovetden kétiiléses miitét elvégzésre tett javaslatot (orvos 1. neve) fiil-orr
gegész.

[2] Az alperes sebészeti osztalyan 2020. julius 3-an (orvos 2. neve) foorvos altal rogzitett
statusz szerint mindkét oldalon a véna jugularis externa mogott és mellett lokalizal6do
arborescalo lipomak talalhatok, érzés, keringés, mozgaszavar nincs. A miitét elvégzésére az
alperes sebészeti osztalyan keriilt sor 2020. jalius 15-én, melynek soran a bal oldalon
50x20x35 mm-es, a jobb oldalon ennél kisebb kiterjedésii lipoémat tavolitott el prof. (orvos 2.
neve) mellkassebész, az altalanos sebészeti osztaly foorvosa.

[3] A posztoperativ negyedik napon a felperes fesziild bal oldalat reoperaltdk, a mitéti
tertiletet feltartak, sebét 0jbol drainaltak. A posztoperativ hetedik napon a minimalis hozamu
draineket eltavolitottak, sebe gyodgyult, nyomokstés mellett otthonaba bocsatottak.

[4] A korhazi zardjelentés javaslata szerint: ,Fizikai kimélet, varratszedés, kontroll,
szovettani eredmény kozlése pénteki napon délelott rendeldintézet onkosebészeti
szakrendelésen prof. (orvos 2. neve) rendelésén. Legkodzelebbi kontroll 2020. 07. 24-én, 1000
mg vitamin C, 3x1 kalcium pezsgd, hiitéborogatas (3x1 ora jégakkuval), 3x1 Bl vitamin
(diktalta (orvos 3. neve))”.

[5] A korhazi zardjelentés gydgytorndra vonatkozd javaslatot nem tartalmaz. A szdvettani
vizsgalat szerint az eltavolitott szovet joindulati nyaki zsirdaganatnak (lipdéménak) felel meg.

[6] Az otthondba bocsatast kdvetden a felperes tobbszor probalta felvenni a kapcsolatot a
mutétet végzd orvosokkal, mely azonban nem vezetett sikerre az idokozben bekdvetkezett
covid jarvany els6 hullamara figyelemmel.

[7] Az alperesnél 2021. januar 13-an ismételten ellattak, a jarobeteg vizsgalati sszefoglald az
alabbiakat tartalmazza:

[8] ,,2020. juliusdban kétoldali jelentds méretli szuprakavikuldris, mélyen infiltralo,
arboreszkalo lipdémak miatt exstirpatiot végeztiink. Végleges szdvettan malignitast nem
igazolt. A jarvanyiigyi helyzet miatt a javasolt gyogytornat elvégezni nem tudtak, igy nyaka
¢s mindkét vallovi izomzat teljes mértékben beszikiil, fajdalmai vannak, végtagmozgasai
korlatozottak. A nagyfoku hegesedés, mozgaskorlatozottsag miatt munkéjat elvégezni nem
tudja ...

[9] ... Vélemény: sebészileg teendd nincs, azonban a jelentds foku mozgéskorlatozottsag,
illetdleg kezdddd gibus €s gerinc elvaltozas miatt akar Bechterew kor is felmeriil, igy ennek
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kideritése végett reumatologiai szakvizsgéalat és tovabbi kivizsgalas sziikséges. Forszirozott
gyogytornak, fizioterapia, a teriiletileg illetékes reumatologiai szakrendelésen jelentkezzen.”

[10] Ezt kovetden mas egészségligyi intézményben a felperes tobb orvosi vizsgalaton vett
részt panaszai miatt. Ezek sordn 2021. marciusaban a (Y) Megyei Korhdzban felvetddott az
idegsériilés lehetdsége, a 2021. majus 13-an a (Z) Neuroldgiai Klinikajan tortént ultrahang
vizsgalat utan rogzitésre keriilt, hogy az alperes altal 2020. julius 15-én elvégzett miitét sordn
mindkét oldali nervus accessorius atvagasra keriilt. Erre figyelemmel 2021. majus 30-4n a (P)
Korhazban idegi rekonstrukcio céljabdl a jobb oldalon ideg potlast végeztek a nyaki régidban,
melyhez sziikséges ideg darabot a felperes lababol vették ki. A bal oldalon az
idegrekonstrukcos mitét elvégzésére nem volt lehetdség, az alperesnél kordbban 2020.
juliusaban elvégzett reoperacid miatt.

[11] Ezt koOvetéen a felperes tUjabb orvosi vizsgalatokon vett részt tobb kiilonb6zo
egészségiigyi intézményben, majd 2022. szeptember 19-én a (P) Korhazban rogzitésre keriilt,
hogy ,Jelenlegi korlatozott vallmozgassal, fajdalommal jar6 allapota végallapotnak
tekinthetd™:

[12]2021. oktéber 21-t6]1 a (megye neve) Megyei Kormanyhivatal 40 %-os 0Ossz-
egészségkarosodast allapitott meg a felperesnél, melyre figyelemmel 2022. januar 20-4n a
felperes takaritoi munkakdrben végzett kozalkalmazotti jogviszonyat felmentéssel
megsziintették egészségiigyi allapotara tekintettel.

[13]A felperes 2023. augusztus 22-én rogzitett egészségligyi statusza szerint ,,mindkét
oldalon a felsé végtagok abdukcidja 90 fokig aktivan véghezvihetd, passzivan kb. 180 fokig,
a valliziilet mozgastartomanya mindkét oldalon erdteljesen besziikiilt.”

[14] A felperes a miitét elétt a (telepiilés neve) Tankeriilt Koézpontnal kozalkalmazotti
jogviszonyban takaritondként dolgozott, majd a munkaviszony megsziintetését kovetden
2022. janius 9-t6l szeptember 7-ig allaskeresési jaradékban részesiilt, jelenleg jovedelme
nincs, a jovOben varhatd, hogy megvaltozott munkaképességli személyek ellatasat kérje,
egészségiigyi allapota véglegesnek tekinthetd. Egészségkarosodasa miatt alland6 fajdalommal
¢l, életvitele az egészségiigyi beavatkozas kovetkeztében jelentds mértékben megvaltozott.

[15] A felperesnek az idegsériiléssel okozati Osszefliggésben 18 % Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa all fenn.

A kereset és az ellenkérelem

[16] A felperes keresetében 40.000.000 forint sérelemdij, 853.400 forint vagyoni kartérités és
127.730 forint jovedelemkiesés megtéritésére kérte kotelezni az alperest azzal, hogy a
kartérités Osszegét az itélethozatali értékviszonyok alapjan kérte megallapitani. Erre
figyelemmel késedelmi kamatkdvetelést nem terjesztett el6. ElGaddsa szerint nyelési
nehézségek miatt jelentkezett az alperesnél, ahol a 2020. julius 15-én elvégzett operacid soran
a mitétet végzd orvos mindkét oldalon a nervus accessoriust atvagta. Ennek kdvetkeztében
mindkét vallovi izomzat mozgasai besziikiiltek, fajdalmai voltak, az idegrekonstrukciot pedig
csak az egyik oldalon tudtak elvégzeni, ugyanis a masik oldalon mar eredendden is reoperaciod
tortént, igy ott nem volt esélye a sikeres idegpodtlasnak. A felperes egészségiigyi allapota a
korlatozott vallmozgas és a fajdalommal jaro allapot végallapotnak tekinthetd, tovabbi miitéti
lehetdség nincs, a (megye neve) Megyei Kormanyhivatal 40 %-os 0ssz-egészségkarosodast
allapitott meg, erre figyelemmel a kdzalkalmazotti jogviszonyat megsziintették. A felperes
¢letvitele a mitét kovetkeztében jelentés mértékben megvaltozott, szdmara az alvas is komoly
problémat jelent, egészségkarosoddsa miatt allandé fajdalommal ¢él, melyeket csak
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fajdalomcsillapitdo gyogyszerekkel tud elviselni. Idegi alapon irritabilis bélszindroémaja van,
gyakran jelentkezik nala hasmenés, puffadas.

[17] Allaspontja szerint, amennyiben az alperes megfelelden foglalkozott volna a felperes
panaszaival, vagy a mitét kdzben, vagy utdna azonnali idegvarratot végez, tigy elkeriilhetd
lett volna ezen idegeknek az elhaldsa és a felperes eredeti funkcidinak megfeleléen
hasznalhatta volna vallait és kezeit. Tovabba nem keletkeztek volna 6sszendvések és durva
torzitd hegek a miitétek kovetkeztében, mindez elkeriilhetd lett volna, ha az alperes részérdl
olyan orvos operalja a felperest, aki a fej-nyaki régio sebészetében tapasztalattal rendelkezik
(fiil-orr-gégész, vagy fej-nyaki régiora specializalodott sebész).

[18] Ezen tilmenden kifogdsolta, hogy szamara a miutéti beleegyezéssel kapcsolatban
megfeleld tajékoztatast az alperes orvosai nem nyujtottak a lehetséges szovodményekrol, igy
az idegsériilés lehetdségérdl sem. Keresetének jogalapjaként az 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 6. §-at, 7. § (2) bekezdését, 77. § (1) és (3) bekezdését, a 119. § (3)
bekezdés b) pontjat, tovabba a 2003. évi LXXXIV. térvény 5. § (1) bekezdését, valamint a
Ptk. 6:534. § (1) bekezdését jelolte meg.

[19] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mivel allitdsa szerint a felperes
keresete mind jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében megalapozatlan. Allitotta, hogy az
alperes orvosai a felperes kezelése soran az Eiitv.-ben meghatarozott elvarhatosagi mérce
szerint jartak el, illetve a felperes tdjékoztatdsa is megfelelt a torvényi kovetelményeknek.
Allitasa szerint a felperes tajékoztatisa szoban a lehetséges szo6védményekrél megtortént, az
alperes a sziikséges orvosi vizsgalatokat a miitét eldtt elvégezte, a miitéti indikaciot az orszag
egyik vezetd fej-nyak sebészének, (orvos 1. neve) fborvos véleménye is alatamasztotta.
Vitatta, hogy a miitét soran az ideg atvagasa tortént volna, ilyet a miitéti leirds sem rogzit és
amennyiben ez bekovetkezett volna, gy a felperes egyik karjat sem tudta volna
megmozditani. Allaspontja szerint a covid jarvany sem akadalyozhatta meg abban a felperest,
hogy fizioterapias kezelésre és gyogytornara jarjon, ennek elmulasztidsa a felperes terhére
értekelendd. A miitétet megfeleld szakmai kompetenciaval €és nagy tapasztalattal rendelkezd
orvos vegezte.

Az els6foku birdsag kozbenso itélete és indokai

[20] Az els6fokt birdsag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperest teljes feleldsség
terheli a felperest abbdl eredden ért karokért, hogy a lipoma eltavolitdo miitétje soran a nervus
accessorius jarulékos ideg sériilt, illetve, hogy a mitét vonatkozasaban az alperes nem adott
részére tdjékoztatast. Hatdrozatdnak indokldsdban els6ként az alperes tajékoztatasi
kotelezettségének jogszeriiségét vizsgalta az Eiitv. 13. §-a alapjan. Megallapitotta, hogy a
felperes személyes meghallgatdsa soran nem emlékezett arra, hogy tdjékoztatast kapott az
alperestdl a mitétre vonatkozoan. Az alperes allitotta, hogy a szobeli tajékoztatas tobbiranyu
volt, a becsatolt 2020. julius 14-én alairt miitéti tdjékoztatd és beleegyezd nyilatkozat a
kockazati tényezdk kozott csak az egy, vagy kétoldali hangszalag bénulast emliti meg, ezen
kiviil ideg sériilését, illetve annak esélyét, mint kockazati tényezdt nem tartalmazta. A nervus
accessorius idegsériilésének, mint szovodménynek a Ilehet6ségét a miitéti beleegyezd
nyilatkozat, illetve a tdjékoztaté nem tartalmazza, igy az nem itélhetd meg, hogy a felperes
kell6 és megfeleld tajékoztatasa ismeretében vallalta volna-e a beavatkozas kockazatat. Erre
figyelemmel megéllapitotta, hogy a felperes miitét eldtti tajékoztatdsa az Eiitv. 13. §-dban
foglalt kdvetelményeknek nem felelt meg.

[21]Nem talélta alaposnak a felperes azon hivatkozéasat, miszerint a mutétet elvégzd orvos
nem rendelkezett megfeleld kompetencidval a beavatkozas elvégzéséhez. E korben kifejtette,
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hogy erre vonatkozé jogi szabalyozas, protokoll nem all rendelkezésre, fej és nyaki sebészet
szaktertilet a 22/2012. (IX.14.) EMI rendelet alapjan nem Iétezik, igy a mitétet végzé mellkas
sebész szakorvos kompetencidja nem kérddjelezhetd meg.

[22] A Dbeszerzett ¢és aggdlytalannak mindsitett orvosszakértdi véleményt annak
kiegészitésével, illetve a szakértd szobeli nyilatkozataval az itélkezése alapjaul mindenben
elfogadta. A szakvélemény alapjan megallapitotta, a kétoldali jarulékos ideg atvagasat
eredményez6 miitéti beavatkozas inkabb valdszintsiti a mérlegelés €s a koriiltekintés hidnyat,
a kétoldali jelleg pedig arra utal, az operacid sordn nem gondoltak arra, hogy az az ideg ott
futhat, elképzelhetd, hogy fel sem meriilt az operacidt végzd orvosokban, hogy a lipoma
korbe foghatott egy ideget is. A szakért6i allaspontot erdsiti az is, hogy a beteg beleegyezd
nyilatkozataban a jarulékos ideg sériilésérdl, mint sz6vodményrol szo sincs. A perbeli esetben
a felperes altal észlelt rekedtes hang okanak vizsgélatdra fiil-orr-gégész szakorvos altali
vizsgalatra kertilt sor, de a megsériilt jarulékos ideg ellendrzésére nem, hiszen ennek sériilése
fel sem meriilt az operdld orvosban. Az alperes nem szamitott az idegszal jelenlétének
kockazati tényezdjére, ennek miitét utdni vizsgalata soran sem, tovabba utdogondozas soran
sem meriilt fel a szovOdmény felismerése, ennek rogzitése ambulans jelenlét soran. Erre
figyelemmel az alperes feleldssége a tajékoztatasi kotelezettség megsértésén tal fennall arra
tekintettel is, hogy nem tudta kimenteni a jarulékos ideg kétoldali sériilése elkeriilése
érdekében milyen intézkedéseket tett, ezért a bizonyitatlansag kovetkezményét viselnie kell.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[23] Az elsofoku kozbensd itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsag bar részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, azonban nem megfeleléen
értékelte a bizonyitékokat. Nem vette figyelembe a szakvélemény azon megallapitasait, amely
alapjan egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy (orvos 2. neve) a lipémak eltavolitasat végzo
orvos orvosszakmai kompetencidjanak megfelelden jart el. Hatdrozott allaspontja szerint az
alperes orvosai az Eiltv.-ben elvarhatd gondossaggal jartak el a mutét elvégzésekor.
Véleménye szerint nem nyert bizonyitast az a felperesi allitds sem, amely szerint az operalo
orvos nem mérlegelte a jarulékos ideg miitéti teriileten torténd elhelyezkedésének lehetdségét.
A szakértdi vélemény egyértelmiivé tette, hogy ez esetben a felmeriilt ideg atvagas nem a
koriiltekintés hidnya miatt tortént. A mutéti leirds sem irt le ideg-, vagy érsériilést, a miitét
soran az operal6 orvosok nem észleltek ideg atvagast és ebbdl természetesen kovetkezik az is,
hogy miért nem keriilt az leirasra sem. A szakvélemény arra az alldspontra helyezkedett, hogy
a jarulékos ideg sériilésének lehetdsége a miitétet kovetden jelentkezd klinikai tiinetek alapjan
meriilhetett volna fel. 2020 julius és 2021 januar honapok kozotti idészakban azonban nem all
rendelkezésre orvosi adat a felperes allapotarol, mivel a kontrollvizsgalat nem tortént meg. Az
alperes hatarozott allaspontja azonban az, hogy a felperes nem jelentkezett kontrollra, holott
az erre torténd figyelmeztetés egyértelmiien megtortént. Ezt igazolja maga a felperesi allitas
is, mely szerint probalkozott elérni telefonon az operdld orvosokat, azonban nem érte el
azokat. E korben utalt (szakértd neve) szakértd véleményére, miszerint 6nmagaban a covid
nem zdrhatta ki azt, hogy ne tudjon jonni utdégondozésra a felperes. Ez vonatkozik arra is,
hogy a kecskeméti operaciot kovetéen milyen beavatkozas torténhetett volna, ennek azért van
jelentésége, mert amennyiben megtorténik a kontrollvizsgalat, gy mar a kecskeméti orvosi
team is észlelte volna a nervus accessorius atvagasat és a kezelés mas iranyt vett volna egy uj
reoperacioval. A hivatkozott ideg atvagast tényszerlien azonban a 2021 madjusdban végzett
EMG-s idegultrahang vizsgélat igazolta. Ervelése szerint az a felperesi allitas sem allta meg a
helyét, mely szerint un. idegfeltar6 eszkozt kellett volna alkalmaznia az alperesnek, hiszen
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sem a protokoll, sem egyéb szakmai szabaly ezt nem irja eld és az adott intézmény ilyennel
nem is rendelkezett. A szakvélemény megallapitasaira utalva kiemelte, ha az elso talalkozas a
miitét utan 7-10 napon beliil tortént, jellemzden a varratszedés idépontjaban, akkor nem
lehetett az idegsériilést észrevenni. Hangsulyozta tovabba, az alperes miitétet elvégzd orvosa
megfeleld orvosi kompetencidaval rendelkezett, amelyet a szakvélemény is megerdsitett.
Szintén a szakvéleményre hivatkozva kiemelte, dnmagaban a beteg miitéti beleegyezo
nyilatkozatat a szakértd sem talalta semmisnek, vagy invalidnak pusztdn azon okbol, hogy
jarulékos ideg sériilésének lehetésége nincs benne. Jogilag véleménye szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy ez a sériilés miitéti kockdzatnak kell mindsiiljon.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku kozbensd itélet helybenhagyésat
kérte annak helyes indokaira tekintettel. Allaspontja szerint az elséfokai birosag
megallapitotta, hogy az alperes nem jart el kelléen koriiltekintden a kétoldali ideg atvagasa
soran, mivel fel sem meriilt az operaciot végzdé orvosokban, hogy a lipoma korbe foghatott
egy ideget is. Véleménye szerint a felperes miitét utani hazaengedése eldtt lehetett volna
vizsgalni fizikalis uton is az idegsériilést, de ez nem tortént meg, hiszen az alperes nem
gondolt az ideg jelenlétére. Valdtlan az alperes jogi képviseldjének allitdsa, mely szerint nem
teljes, hanem részleges idegbénuléas kovetkezett be, mert az egyértelmuien kideriilt, hogy egy
ideg két mozgatd agardl van sz6 oldalanként és ebbdl a két 4gbol mindkét oldalon egyet-egyet
sikeriilt tejesen atvagni. Véleménye szerint nem foghat helyt az alperesi hivatkozas, hogy a
mitétet végz0 orvos nem hibazhat, mert nagy gyakorlata van a mitétek terén. Ez a
megallapitds igaz lehet a hasi és mellkasi sebészetre, de a fej-nyak sebészetre bizonyosan
nem. Egyéb irdnt a szakértd is csak annyit allapitott meg, hogy sebészek is szoktak
pajzsmirigy mutétet végezni, viszont a pajzsmirigy a nyak alsé és eliilsé oldalan van, jelen
miitétet azonban a nyak hats6 oldalan végezték, amely mar nem tartozik a mellkasi régidohoz.

Az itélotabla dontésének indokai
[25] A fellebbezés alaptalan.

[26] Az elséfoku birdsag kozbenso itéletében a kereset jogalapjanak eldontéséhez sziikséges
korben a tényallast helyesen és hidnytalanul allapitotta meg, levont jogi kovetkeztetéseivel is
— a rendelkezd részben irt pontositds mellett — az itélétabla egyetért, ezért hatarozatat a
Pp.383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] Az alperes fellebbezése kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Az itélétabla a kozbenso itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem
¢észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbirdlati jogkdrének a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § korlatai kozott
jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét — (2),
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulod fellebbezési kérelem, csatlakozd
fellebbezés, ellenkérelem korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindstilnek a Pp. 371.
§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak. Ez azt
jelenti, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek
mellett —, hogy a fellebbezd fél milyen konkrét dontést kér a masodfoku birdsagtol a
tekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil az elséfoka
itélet kifogasolt rendelkezését, vagy részét, és ezt milyen okbdl tegye, tovabba, hogy a
fellebbezd milyen anyagi, illetve eljarasjogi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egytttal
kijeloli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat €s korét. Emellett 1ényeges korlatot
jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza a feliilbirdlati jogkdr milyen keretek kozott
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gyakorolhat6. Az alperes fellebbezésében — jogszabalyhely megjelolése nélkiil — tartalma
szerint a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor alkalmazasat kérte,
miszerint a megallapitott tényektdl az els6fokl birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le
a masodfoku bir6sag, illetve a megallapitott tényeket masként mindsitheti. E korben a
szakértéi vélemény megallapitasainak eltérd értékelését kérte, mind a miitéti beleegyezd
nyilatkozat, mind az alperes részérdl eljard orvosok magatartasanak megitélése korében. Ezen
tulmenden hivatkozott tovabbd a felperes felrohatdé magatartdsara a kontrollvizsgalat
elmulasztasat illetden, amely tartalma szerint a karenyhitési kotelezettség megsértését jelenti.
A fenti korlatokbol kovetkezden az itélétabla a masodfoku eljards soran kizardlag a
fellebbezésben foglalt tartalmi keretek kozott vizsgalhatta az elsdfoku birdsag kozbenso
itéletét. A fellebbezés e tartalmi kereteken beliil a szakértéi vélemény megallapitasainak
eltéré értékelését kérte, mely alapjan alldspontja szerint megallapithatd az alperes
felrohatosaganak hidnya, valamint a kontrollvizsgéalat elmulasztisa tekintetében a felperes
felrohaté magatartasara hivatkozott, amely tartalma szerint a karenyhitési kotelezettség
megsértését jelenti.

[28] Az itéldtabla az egészségligyi szolgaltatd kartéritési feleldsségét illetden altalanossagban
véve az alabbiakat kivanja rogziteni:

[29] A perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol irdnyadd az egészségiigyrdl szold 1997. évi
CLIV. torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdése értelmében minden beteget — az ellatas
igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil — az ellatasban résztvevoktol elvarhato
gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartdsaval kell
ellatni. Az e gondossagi mérce megszegésével okozati 0sszefiiggésben keletkezett karok és az
elallott személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre az Eiitv. 244. § (2)
bekezdésének utald szabalya folytan a Ptk. szerzddésen kiviil okozott karért valo feleldsségre,
valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcioira vonatkoz6 szabdlyait kell
alkalmazni azzal, hogy nem hagyhaté figyelmen kiviil a Ptk. 6:540. § (1) bekezdése sem,
amely a kartéritési felelosség feltételeinek fennélldsa esetén a helytallasi kotelezettséget a
munkaltatéra telepiti. A birdi gyakorlat szerint a kezelés soran ténylegesen bekdvetkezett
hatrany valamely kezelési hiba kovetkezménye. Az ilyen jellegli perekben ezért a felperesi
pozicioban 1év0 betegeknek, illetve hozzatartozdiknak azt kell bizonyitaniuk, hogy az
egészség romlasa a beavatkozas sordn kovetkezett be. Az egészségiigyi szolgaltatd akkor
mentesiilhet a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a szakmai szabalyoknak megfeleld eljaras
¢s az elvarhatd gondossag tanusitasa ellenére sem lett volna esély az egészségkarosodas teljes,
vagy részleges elkeriilésére (hasonloan: BDT2020. 4182. szamu dontés, Kauria
P£v.20.325/2016/3. szamu dontés). A magatartas elvarhatd gondossag szerinti értékelése nem
a tényallas része, nem ténykérdés, hanem tényekbdl levont jogi kovetkeztetés, anyagi jogi
kérdés, amely az anyagi jog megsértése korében vizsgalhatd. Az egészségiigyi ellatdsban
résztvevoktol elvarhatd gondossag jogi kategoria, az annak valé megfelelésrdl a birosdgnak
kell allast foglalnia, ugyanakkor — a konkrét eset koriilményeitdl fiiggden — dontést
megalapozd tények, vagy koriilmények megallapitdsahoz, vagy megitéléséhez olyan
kiilonleges szakértelemre lehet sziikség, amellyel a birésdg nem rendelkezik (BH2021. 168.
szamu dontés). A fentiekbdl kovetkezden az els6foku birésag helyesen vizsgalta, hogy az
alperes altal elvégzett kétoldali lipoma eltavolitd mitéti beavatkozéasa soran az Eiitv. 77. § (3)
bekezdése szerinti gondossagi mércének megfelelden jart-e el, vagy sem és ennek érdekében
helyesen folytatott le szakértdi bizonytdst. A szakvélemény megallapitasait fellebbezésében
az alperes sem vitatta, annak pusztan eltérd értékelését kérte, igy az els6foku birdsag szintén
helyesen fogadta el itélkezése alapjaul a beszerzett szakvéleményt annak szdbeli €s irdsbeli
kiegészitésével egylitt.
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[30] A fenti Aaltalanos alapvetésen tilmenden az itélétabla allaspontja az alperesi
fellebbezésben foglaltakat illetéen az alabbi:

[31] Az alperes jogorvoslati kérelmében egyrészt vitatta a kozbenso itéletnek a felperes nem
megfeleld tajékoztatdsara vonatkozo, masrészt az alperesi egészségligyi szolgaltatd felrohatod
magatartdsat megallapito itéleti indoklast is. Az Eiitv. 13. § (1) bekezdése értelmében a beteg
jogosult szamdra egyéniesitett formaban megadott teljeskori tajékoztatdsra, mig a (4)
bekezdés értelmében a betegnek joga van megismerni elldtdsa sordn az egyes vizsgalatok,
beavatkozasok elvégzését kovetden azok eredményét, esetleges sikertelenségét, illetve a
varttol eltéré eredményét €s annak okait. Az egységes birdi gyakorlat szerint a betegnek a
mitét elétt részletes és egyéniesitett tdjékoztatast kell kapnia — egyebek mellett — a
beavatkozds, vagy elmaraddsdnak Iehetséges elOnyeirdl, kockazatairol, a miitét
szovodményeir6l, a lehetséges alternativ eljarasokrol, moddszerekrél és a beavatkozas
folyamatéarol, annak varhaté kimenetelérdl (BH2019. 135.). Az orvosnak a beteg aktualis
allapotabdl kiindulva miitéti kockazatokrol és a varhat6d szovodményekrdl olyan téjékoztatast
kell nyUjtania, amelynek eredményeként a beteg olyan helyzetbe keriil, amelyben
onrendelkezési jogat gyakorolhatja (BH2013. 219.). A perbeli esetben tényszeriien sziikséges
rogziteni, hogy a mutéti beleegyezd nyilatkozat a kar mozgatasdval kapcsolatos ideg
sériilésérdl, mint miitéti szovodményrdl nem tesz emlitést, ezért az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg az alperes teljes kartéritési felelosségét e korben is. Az alperes arra
hivatkozott, hogy orvosai szoban tajékoztattdk a felperest a szovédmény kockazatarol, ezt
azonban bizonyitani az els6fokl eljaras soran nem tudta, masrészt az itélétabla e korben utal
arra, hogy a kezeléorvosok — utdlagosan a jogvita kibontakozasa utan — tett vallomasa
altalaban nem alkalmas annak alatamasztdsara, hogy a beteget tajékoztattak az irasbeli
hozzajarulé nyilatkozatban nem szerepld szovédmény fellépésének lehetdségérél (BDT2023.
4703.).

[32] Az alperes fellebbezésében vitatta, az idegsériilésért fennalldo teljes Kkartéritési
feleldsségét is. Alldspontja szerint nem nyert bizonyitdst, hogy az operald orvos nem
mérlegelte a jarulékos ideg miitéti teriileten torténd elhelyezkedésének lehetdségét, mivel a
jérulékos ideg sériilésének lehetdsége a mutétet kovetden jelentkezd klinikai tiinetek alapjan
meriilhetett volna fel. E hivatkozéassal szemben tényként sziikséges rogziteni, hogy a 2021.
majus 13-an elvégzett ultrahang vizsgalat egyértelmiien igazolta, hogy a mitéti beavatkozas
soran mindként oldalon a nervus accessorius atvagasra keriilt. E ténybdl kiindulva azt kellett
vizsgalni, hogy az ideg atvagds mint mitéti szovédmény elkeriilése érdekében az alperes
részérdl eljar6 orvosok az Eiitv. 77. § (3) bekezdése szerinti gondossagi mércének
megfelelden jartak-e el, vagy sem. E korben az elséfoku birésag a bizonyitékokat
Osszességlikben helyesen értékelte €és helytalloan allapitotta meg az alperes teljes kartéritési
feleldsségét e tekintetben. Az itélétabla kiemeli, hogy a szakért6i vélemény a kiegészités 2.
pontjaban egyértelmiien megallapitotta, hogy a beavatkozas sordn egyoldalu sériilés esetén
felmeriilhet a véletlen lehetdsége, a kétoldali sériilés azonban inkabb valosziniisiti a
mérlegelés ¢és kelld koriiltekintés hianyat (2024. szeptember 18-an kelt kiegészitd
szakvélemény 3. oldal 2. pont). E megallapitast megerdsitette a szakértd a 6. pontban foglalt
kovetkeztetésével, miszerint ,,A hats6 nyaki haromszog anatomiajanak ismerete az ideg
elézetes lokalizalasa, a mélyre terjedd lipoma eltavolitdsdnak varhato nehézségeinek
mérlegelése (ér- és idegképletek védelme) megeldzhette volna a kétoldali idegsériilést”. A
szakértéi megallapitdsokat még egyértelmiibbé tette a szakértd személyes meghallgatasa
soran, amely alkalommal a szakértd akként fogalmazott a kiegészité szakvélemény 2.
pontjaval kapcsolatosan, hogy ,,Ez egy finom megfogalmazasa annak, hogy eszébe jutott-e az
operalo orvosnak, hogy ott fut két ideg. Azt nem tudja a szakértd kijelenteni, hogy nem jut
eszébe, mert az ideg atvagasa egy lehetséges szovodmény. Atvagjak az egyik oldalon
véletleniil, de hogy mind a kett6 oldalon — akkor ez az a pont, ami nem valdsziniisiti, de
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erdsen amellett van, hogy az operacid soran nem gondoltak arra, hogy ez az ideg ott futhat.
Azt gondolom, hogy elképzelhetd, hogy nem mertilt fel az operaciét végzo orvosokban, hogy
ott a lipoéma korbe foghatott egy ideget is.”. A szakért6i vélemények alapjan helyesen jutott az
elsofoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem tudta kimenteni magat a
kartéritési feleldsségi jogalapja tekintetében.

[33] A felperes korhazbol vald elbocsatasakor késziilt zardjelentés javaslat része nem
tartalmaz utalast a gyogytornara vonatkozoan, igy a 2021. januar 13-4n az alperes sebészeti
szakrendelésén rogzitett azon szovegrész, miszerint ,,gyogytornat elvégezni jarvanyligyi
helyzet miatt nem tudta” nem bizonyitja, hogy a kérhazi zardjelentésben a felperes szamara
ezt eldirtdk volna, kdvetkezésképp a gyogytorna esetleges hidnya sem értékelhetd a felperes
terhére.

[34] Megjegyzi az itélotabla, teljesen életszerti a felperes azon hivatkozasa, hogy a 2020-ban
elkezd6dott covid jarvany elsé hullama idején 2020 juliusa és 2021 januarja kozott nem tudta
elérni az alperes orvosait, illetve a kontrollvizsgalaton nem tudott megjelenni, hiszen ebben az
iddszakban koztudomast tényként kezelhetd, hogy az egészségiigyi intézmények a pandémia
miatt rendkiviil talterheltek voltak.

[35] Hangsulyozza az itéldtabla, hogy a felperes e magatartasa legfeljebb a karenyhitési
kotelezettsége megsértéseként lehetne értékelhetd, a reoperacid hamarabbi elvégzésének
elmaraddsa miatt. Ez azonban kizardlag a jobb oldali reoperacid korabban torténd elvégzését
tette volna lehetdvé, bal oldalon ugyanis az idegrekonstrukciés mitét elvégzésére az eleve
reoperalt teriilet miatt korabban sem lett volna lehetdség.

[36] Maga a szakért6 nyilatkozott ugyanakkor akként, hogy gyakran hosszabb id6 is — akar 20
honap — eltelhet az idegsériilés felismeréséig, igy konnyen eléfordulhat, hogy fél éven beliil
az idegsériilés nem 1is valik felismerhetdvé, ezért a felperes részérél a karenyhitési
kotelezettség megsértése nem allapithatdo meg.

[37] A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag kozbenso itéletében helyesen allapitotta meg
az alperes teljes kartéritési feleldsségét a rendelkezd részben irt magatartasok tekintetében.
Eszlelte ugyanakkor az itél6tabla, hogy a kozbensé itélet rendelkez6 részében csupan a
vagyoni karokért valo felelosség keriilt feltiintetésre, a nemvagyoni sérelemért valo kartéritési
felel0sség nem, igy e korben az itéldtabla pontositotta a kozbensd itélet rendelkezo részét.

[38] Az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a 17/2024. (XIL.9.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg az itélotabla a masodfokt perkdltség
Osszegét, melynek viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles. Az alperes

személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

Szeged, 2025. janius 19.

Dr. Balind Attila sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet
sk.
a tanacs elnoke, tablabird tablabiro
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