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A per targya: mezdgazdasagi timogatasi ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes 11. sorszam alatt

Az  elséfoka  birésag  hatirozatanak szama: a  Debreceni  Torvényszék
10.K.700.879/2023/14. szamu végzésével kijavitott 10.K.700.879/2023/7. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes 2012. aprilis 24-én egységes terliletalapti tamogatas iranti kérelmet
terjesztett eld. Az elséfoku hatdsag a kifizetési kérelemnek részben helyt adott, majd
adategyeztetést folytatott le. Ezt kovetden, 2013. marcius 23-an, elutasitotta a felperes 2012.
évi egységes teriiletalapu tamogatas kifizetése iranti kérelmét, kizarta a tAmogatasbol, és a
mar kifizetett 0sszeg visszafizetését rendelte el. Az alperes ezt az elséfoku hatarozatot
megsemmisitette, és az elsdfoku hatdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

[2] Az elséfokon eljar6 hatéosag a megismételt eljardsban a 2018. majus 9-én kelt
269/5501/11/7/2017. szadml hatarozataval (a tovabbiakban: Elséfoku hatdrozat) ismételten
elutasitotta a kérelmet és kizarta felperest a tdmogatasbol. A hatarozat indokoldsa szerint a
felperes kérelmérdl a 2017. junius 16. napjan kelt hatarozatdban dontott a hatosag
(1856770356), a fellebbezés folytan eljart masodfoku hatdsdg 2017. szeptember 20-an kelt
MVHF/3518-1/2017. szamu dontése alapjan indult meg az 0j eljards. Alperes helybenhagyta
az elséfoku dontést. A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot. A Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 10. K.28.333/2019/8. szdmu itéletével a felperes
keresetének részben helyt adva az alperes ezen hatarozatdt megsemmisitette és az alperest 0]
eljarasra kotelezte. A birdsag irdnymutatisa szerint az alperesnek vizsgalnia kellett, hogy az
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els6fokll hatosag jogszabalyt sértett-e, amikor a 2013. marcius 26-1 — részben helyt ad6 —
dontést a 2018. majus 9. napjan kelt Els6foku hatarozatdban nem vonta vissza, illetve
modositotta, tovabbad a mez8gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint a haldszati
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007.
évi XVIL torvény (a tovabbiakban: Tamogatési tv.) 57. § (3) bekezdése alapjan az 5 éves
eléviilés idore tekintettel a 2018. majus 9. napjan kelt elsdfoku hatdrozat meghozatalara
jogszabalysértéssel, avagy anélkiil keriilt sor. A birdsdg kiemelte, hogy ezen kérdéseket
meghaladdan (kozosségi jogi aktuson alapuld 4 éves eléviilési idd, illetve az elfogadhato
teriiletek nagysaga) elutasitotta a keresetet.

[3] Az alperes a megismételt eljardsa soran ismételten helybenhagyta az Elséfoku
hatarozatot. Az els6fokl birosag a 10.K.700.228/2021/13. szamu itéletével az alperes ezen
hatarozatat — a kozlésére visszamendleges hatallyal — megsemmisitette és a kozigazgatasi
szervet Uj eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperesnek a felperes
fellebbezésével kapcsolatban allast kell foglalnia abban, hogy az elséfokt hatdsag jogszabalyt
sértett-e, amikor a 2013. madrcius 23-i dontést a 2018. méjus 9. napjan kelt elséfoku
hatarozataban nem vonta vissza, illetve modositotta, tovabba az elsofokti hatarozat
meghozatalara jogszabalysértéssel, vagy anélkiil keriilt sor a Tamogatasi tv. 57. § (3)
bekezdése alapjan. Alperesnek eleget kell tennie az eléviilés kérdésében indokolasi
kotelezettségének is.

[4] Az ujabb megismételt eljards soran az alperes az EUJF/913-1/2022. szanu
hatarozataval ismételten helybenhagyta az FElséfok(i hatdrozatot. Indokoldsa szerint az
els6fokl hatosag a Tamogatasi tv. 57. § (3) bekezdésének megfelelden jart el, mert a perbeli
eljarasjogi helyzetben nem keriilhetett sor dontésének visszavonasdra. Az eljarési
cselekmények folyamatos voltat a nem vizsgalta, mivel az 5 éves eléviilési idon beliil hoztak
meg a jogosulatlansagot megallapité dontést.

A Kkereset

[5] A felperes keresetében egyrészt arra hivatkozott, hogy az alperes figyelmen kiviil
hagyta a Tamogatasi tv. 57. § (3) bekezdésében foglalt szabalyat, mely a dontés
modositasat/visszavonasat irja eld jogosulatlan részvétel megallapitasa esetén is. Masrészt
kifejtette, hogy a dontést visszavonasarol, vagy modositasarol a 2013. marciusdban hatalyos
jogszabalyok szerint kellett volna eldonteni, azaz arra csak 2018. aprilis 11. napjaig volt
lehetdség, utdna mar eléviilt.

Az elsofoku itélet
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[6] Az elséfokt birosdg jogerds itéletével az alperesi hatdrozatot az Els6foki
hatarozatra kiterjedéen — a kozlésre visszamendleges hatallyal — megsemmisitette és az elsd
fokon eljart kdzigazgatasi szervet 0 eljarasra kotelezte.

[7] Indokolésaban rogzitette, nem értett egyet a felperes azon allaspontjaval, hogy azt,
milyen eléviilési id6n beliil lehet az intézkedésben valo jogosulatlan részvételt megallapitani,
ahhoz az idéponthoz kellene igazitani, amely idopontban kérelmének helyt adtak, azaz az
intézkedésben vald részvételt megallapitottak. A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint a jogszabalyi rendelkezést
— ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatalybalépést kovetden megkezdett eljarasi
cselekményekre kell alkalmazni. A megismételt eljards keretében az Els6foku hatarozat
meghozatalara 2018. majus 9. napjan keriilt sor, ezen id6pontban pedig az alperes altal
hivatkozott tartalommal volt a Tamogatasi tv. 64. § (1) bekezdése hatalyban, azaz az eléviilés
— mivel a jogosulatlansdgot megéllapité dontés 2018. december 31-ét megelézden
megsziiletett — nem kovetkezett be. E tekintetben tehat a felperes keresete alaptalan volt.

[8] A visszavonas kérdésében alapos volt a kereset. A hatosdg dontésének
fogalomkorébe nem csak a kérelem érdemi elbirdldsa tartozik, hanem — abban az esetben
amennyiben mar kordbban eme kérelem targyaban hatarozatot hozott a hatdésag — donteni
sziikséges a korabbi hatirozat visszavonasardl, vagy modositasardl (és azt a hatdrozat
rendelkezd részében sziikséges rogziteni). Az elséfoku hatdrozat a rendelkezd részben nem
utal a 2013. évben kelt, a kérelemnek részben helyt ado hatérozatra (csak az indokoldsban), €s
az az alperesi dontésnek is csak az indokolasaban szerepel, mikozben térvényi kovetelmény a
szOovegezés egyértelmiisége.

[9] A megismételt eljaras sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy az eléviilés nem
kovetkezett be, ellenben a hatarozat rendelkezd részében a korabbi részben helyt adé dontés
modositasarol/ visszavondsarol rendelkezni kell.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta a jogerds itéletet. A feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. tv. (a tovabbiakban:
Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontjara, valamint b) pontjara alapitotta.

[11] Allaspontja szerint a feliilvizsgalatot indokolja a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan a joggyakorlat egységének és tovabb fejlesztésének biztositasa, ugyanis
kiemeli a joggyakorlat tovabb fejlesztésének sziikségességét, mivel az els6foku itélet a Jat.
15. §-at tévesen €s jogszabalyellenesen értelmezte és alkalmazta az itéletében.
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[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan szintén indokolt a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa, ugyanis szdmos olyan, jelen iigyhéz hasonld per van
folyamatban, amelyben a hatosag tévesen hivatkozik az eljaras lefolytatdsanak idépontjaban
hatélyos jogszabalyi idéallapotra. A birdi gyakorlat pedig szintén nem egységes az értelmezés
kapcsan.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
sziikségessége, ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az
igy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[15] A Kp. 117.§ (4) bekezdése folytan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[16] A feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat meg kell eléznie a kérelem
befogadhatosagarol vald dontésnek. Azt, hogy ennek soran a Kiuria milyen korben
vizsgalddhat, a Kp. fentiekben hivatkozott 117.§ (4) és 118.§ (1) bekezdése hatdrozza meg. A
befogadas megengedhetdségérol vald dontés soran a Kurianak nem az egyedi {igyben hozott
bir6ésagi hatdrozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalni.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont elsdé fordulata szerinti joggyakorlat
egysége biztositdsanak sziikségessége akkor meriil fel, ha a feliilvizsgéalati kérelemmel
tamadott jogerds hatarozat olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a
Kiria jogegységi hatarozatdban, kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitdsnak a Bszi. 195. §
(2) bekezdése folytan még hatdlyos korabbi eszkozeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi
allasfoglalas), vagy a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett eseti hatarozataban
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még nem foglalt allast. A Kuria akkor tudja biztositani a birdsdgok jogalkalmazasanak
egységét, ha az azonos Tligyekben koveti az altala mar a korabbiakban elfogadott
jogértelmezés elvi tartalmét. Az elvi tartalom arra ad vélaszt, hogy mi az, ami a Kiria
dontésébodl kotelezd, ami ligyazonossag esetén precedensként alkalmazhatd. A Kuria ilyen
elvi tartalmu irdnymutatdsanak hidnya veti fel a joggyakorlat egységének biztositasan alapulod
befogadas sziikségességét. A joggyakorlat egysége biztositasan alapuld befogadasnak az elvi
tartalml irdnymutatds hidnya mellett azonban tovabbi feltétele, hogy a kérelmezd
hivatkozzon egymassal ellentétes birosagi jogalkalmazast eredményezd jogerds birdsagi
hatérozatokra. Széttartd birdsagi dontések nélkiil az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgalata nem indokolhato a joggyakorlat egységének biztositasara utalassal.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés aa) alpont mésodik fordulata szerinti joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositasara vonatkozé elvaras az igazsagszolgaltatassal szembeni azon
igényt jeleniti meg, hogy valtozatlan jogszabdlyi kornyezetben is sziikségessé valhat az elvi
iranyitas eszkozeivel mar értelmezett, egységes joggyakorlat mas irdnyba torténd
elmozditdsa. Nem sziikséges sem ellentétes iranyt fordulat, sem a korabbi joggyakorlat
figyelmen kiviil hagyéasa, a befogadashoz elegendd az elmozdulas valosziniisitése. Erre
tekintettel a Kuria kozigazgatasi perben a feliilvizsgalati kérelmet ezen ok alapjan akkor
fogadja be, ha egy elvi kérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e
gyakorlat kovetése a tovabbiakban valtozatlan formaban nem tdmogathat6. Ezen befogadasi
ok alkalmazasa kiilondsen akkor indokolt, ha megvaltoznak a jogszaballyal érintett
tarsadalmi, gazdasagi viszonyok. Ugyancsak indokolja a joggyakorlat tovabbfejlesztését, ha
az alapul szolgdlo, mar ¢értelmezett, valtozatlan jogszabalyhoz kapcsolodd egyéb
jogszabalyokban, vagy a jogértelmezésre kihaté tudomanyagakban olyan valtozasok
kovetkeztek be, amelyek visszahatnak az alkalmazandd normara és kétségessé teszik, hogy a
meglévo irdnymutatasok tovabbra is iranyadok lehetnek.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont esetében a felvetett jogkérdésnek a
tarsadalom szempontjabol akkor van kiilonleges sulya, ha annak értelmezésérél a Kuaria
korabban még nem foglalt allast, és a jogegység iranti igény tulmutat a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott jogerds hatarozaton. Jellemzden ez az eset all fenn akkor, ha egy yj
jogszabaly értelmezése, vagy egy joghézag kitdltése elvi irdnymutatast igényel és valamilyen
tovabbi ok — pl. az esetek nagy szdma, vagy mintaperben hozott jogerds hatdrozat - miatt
szlikséges az elvi tartalom kimunkalasa.

[20] Felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)-ab) pontjaira vonatkozé indokként a
Jat. elsofoku birdsag altali téves és jogszabalyellenes értelmezésére, alkalmazéasara
hivatkozott, azonban a Kp. altal megkivant szempontok érvényesiilését nem mutatta be.
Hivatkozott ugyan arra, hogy a bir6éi gyakorlat a kérdésben nem egységes, szamos jelen
perhez hasonld per van folyamatban, de azok alakul4sat sem tarta fel. Ugyancsak nem mutatta
be felperes a Kurianak olyan kozzétett hatarozatat, amelytdl - az allaspontja szerint
bekovetkezett - jogkérdésben vald eltérés miatt a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
indokolt lenne a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.
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[21] A Kuria a tovabbiakban minden hivatalbol figyelembe vehetd ok mentén
vizsgalddott, de ennek soran sem észlelt a jogegységgel okozati kapcsolatban all6 indokot, a
feliilvizsgalati kérelmet a Kp. altal nevesitett egyetlen szempont alapjan sem talalta
befogadhatonak. Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria a Kp.
118.§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[22] Amennyiben a fél a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat arra alapitja, hogy a
biroi gyakorlat a kérdésben nem egységes, vagy hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a
Kuria kozzétett hatdrozatatol, az érintett itéletek megjelolésének hianya a befogadas
megtagaddsat eredmeényezi.

Z.4ro rész

[23] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[24] A Kiuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasarol a Kp. 118. § (2) bekezdés alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[25] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2023. oktdber 25.

dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke

Huszarné dr. Olih Eva s.k. dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
s.k.

eloadoé biro biro
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dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k. dr. Heinemann Csilla s.k.
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