DEBRECENI ITELOTABLA
Pf11.20.125/2021/9. szam

A Debreceni [tél6tdbla a Dr. Kadar Zoltan iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Dr. Kadar Zoltan
Ugyvédi Iroda (Cim10.) altal képviselt Felperesl (Cim2.) I. rendii és Felperes2 (Cim4) II.
rendl felpereseknek — a Dr. Maté Irén ligyvéd (cim13) altal képviselt Alperesl (Ciml.) I.
rendii és Alperes2 (Cim3.) II. rendli alperesek ellen kotelesrész kiadasa és jarulékai irant
inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.083/2019/84. szamu itélete ellen az
alperesek altal 85. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az itelotabla az elsofokl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részében részben megvaltoztatva az 1. rendli alperes altal az I-II. rendli felpereseknek
megfizetendd kotelesrész  Osszegét személyenként 29 987 298  (huszonkilencmillid-
kilencszaznyolcvanhétezer-kétszazkilencvennyolc) forintra leszallitja. Ezt meghaladéan az
elséfoku birosag itéletét annak fellebbezett részében helybenhagyja azzal, hogy az itélet
rendelkezd részében a felperesek javara atadott Magyar Allamkincstar Aaltal atutalt
tamogatasok, hagyaték targyat képezd egyiittes Osszege 3370642 (harommillid-
haromszazhetvenezer-hatszaznegyvenkét) forint, az indokolds [5] bekezdés 13. pontjdban
ténylegesen helységl helyrajzi szaml, mig 16. pontjdban helységl helyrajzi szam2 helyrajzi
szam szerepel.

Az 1. rendi alperest 2573 (kétezer-Gtszazhetvenharom) forint altaldanos forgalmi adot
tartalmazd 12 104  (tizenkétezer-szaznégy) forint, a II. rendii alperest 83 203
(nyolcvanharomezer-kétszazharom) forint altaldnos forgalmi adot tartalmazod 391 363
(haromszazkilencvenegyezer-haromszazhatvanharom) forint masodfoka eljarassal felmertlt
koltség 15 napon beliili megfizetésére kotelezi a felperesek, mint egyetemleges jogosultak
javéra.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A 2018. marcius 05. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt
Felperes2 6rokhagyo ¢€s II. rendii alperes hazastarsak voltak, hazassagukbol felperesek és 1.
rendl alperes szarmaztak.

[2] Az 6rokhagyo6 és II. rendii alperes kozotti hazassagi életkdzosség tobb évvel
az Orokhagyo haléla el6tt véglegesen megszakadt, annak helyreallitdsara nem volt remény. Az
orokhagy6 a visszatérés szandéka nélkiil elhagyta a korabbi k6zos lakohelyiil szolgdlod cim14
szam alatti ingatlant, a felek kiilon gazdalkodtak. 2017. majus 16. napjan a II. rendi alperes a
M. Jarasbirdsdgon pert inditott az Orokhagyo és tarsai ellen hézastarsi kozos vagyon
megosztasa irant, mely per az orokhagyd halalara tekintettel félbeszakadt; majd jelen per
alperesei altal kotott tartasi szerzodésre tekintettel jelen per I1. rendi alperese (azon eljarasban
felperes) keresetétol elallt.

[3] Az 6rokhagyo és az I. rendli alperes kozdsen gazdalkodtak, mezégazdasagi
termeléssel €s juhtenyésztéssel foglalkoztak, mindketten rendelkeztek sajat dlloménnyal is;
mind az 6rokhagyd, mind az I. rendli alperes megélhetését e gazdalkodas biztositotta. A felek
két csaladi gazdalkodast hoztak 1étre 2002-ben: az egyik csaladi gazdasagban az alperesek,
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mig a masikban az 6rokhagyo és az I. rendi felperes vettek részt. A tényleges irdnyitast
azonban az Orokhagyd végezte, ennek keretében dontott a jovedelem felhasznalasardl, és a
termOfoldek adas-vételérdl, igy arrdl is, hogy azok tulajdonosaként az ingatlan-nyilvantartés
kit tiintessen fel.

[4] Az 1. rendii alperes a 2013. augusztus 27. napjan kelt szerzédéssel 9 800 000
forint vételar fejében értékesitette az ingatlan-nyilvantartasban nevén allo helységl helyrajzi
szdm3 helyrajzi szamu ingatlant, melyet korabban az o6rokhagyd vasarolt mdas ingatlan
eladasabol befolyt vételar felhaszndldsaval. A vevdk a vételarbol 5 000 000 forintot 2013.
junius 17. napjan az Orokhagyonak utaltak at, a fennmaradt Osszeget is az 6rokhagyonak
fizették meg. Az Orokhagyd 2013. jinius 11. napjan kelt szerzOdéssel vasarolta meg a
helységl helyrajzi szdm4 helyrajzi szdmua ingatlant 22 025 000 forint vételarért, amelyet a
szerzOdés alairasatol szamitott 8 napon beliil vallalt kifizetni.

[5] Az Orokhagyd 2015. jalius 08. napjan kelt ajandékozasi szerzddéssel a
helységl helyrajzi szdm5, és a helység2 helyrajzi szam6 helyrajzi szamua ingatlanokat az 1.
rendl alperesnek ajandékozta, az ajandék értékét a szerzéddésben 20 000 000 forintban jelolve
meg. A szerz6dés 11. pontjdban az ajandékozo kijelentette, hogy az ajandékozasra azért kertilt
sor, mert gyermeke kisegitette, amikor 2013. évben megvasarolta a helységl helyrajzi szam4
helyrajzi szamu ingatlant, annak vételarat biztositotta a részére ugy, hogy sajat tulajdonat
képezd foldtertilet eladasabol szarmazé vételdrat a rendelkezésére bocsatotta.

[6] Az O6rokhagyd 2015. augusztus 19. napjan kelt ajandékozasi szerzodéssel a
helységl helyrajzi szam7, helyrajzi szdm8 és helyrajzi szdm9 helyrajzi szamu ingatlanokat is
az L. rendli alperesnek ajandékozta, az ajandék értékét 20 000 000 forintban jelolték meg. Az
orokhagyo szerzOdésbe foglalt nyilatkozata szerint az ingatlanokat azért juttatta a
gyermekének, mert vele egyiitt gazdalkodott és kordbban a két gazdalkodast nem kiilonitették
el; igy kivanta elismerni a fia altal végzett munkat, és biztositani szdmara a tovabbi
gazdalkodas lehetdségét.

[7] Az 6rokhagyod a 2015. december 19. napjan kelt ajandékozasi szerzddéssel az
I. rendi alperesnek ajandékozta tovabbd a helységl helyrajzi szdm10, helyrajzi szamll,
helyrajzi szam12, helyrajzi szam13, helyrajzi szam14, helyrajzi szam15, helyrajzi szaml6,
helyrajzi szdm17, helyrajzi szam18, helyrajzi szam19, helyrajzi szdm20, helyrajzi szam?21,
helyrajzi szdml, helyrajzi szdm?22, helyrajzi szdm23, helyrajzi szam2, helyrajzi szam31,
helyrajzi szam30, helyrajzi szam4, helyrajzi szdm26 ¢és a helység? helyrajzi szdm27, helyrajzi
szam?28, valamint helyrajzi szdm29 helyrajzi szamu ingatlanok tulajdonaban allo tulajdoni
illetdségeit a szerzddés szerint 6sszesen 83 707 700 forint értékben. A szerzddés 4. pontjaban
az 0rokhagyo akként nyilatkozott, hogy a megjelolt ingatlanoknak csupadn egy része képezi
ténylegesen a tulajdonat: a részaranykiaddssal szerzett foldeknek 1/1 ardnyban a tulajdonosa,
mig az adas-vétel utjan szerzett foldteriileteket az 1. fidval végzett kozés munka
eredményeként szerzett bevételekbdl vasaroltdk meg, amely munkavégzéshez vald
hozzajarulas fele-fele ardnyu volt, igy a foldteriiletek is fele-fele aranyt tulajdonukat képezik
fiiggetleniil az ingatlan-nyilvantartas tartalmatol. A szerzédés 13. pontjaban az ajandékozé az
ajandékozas feltételeként kototte ki, hogy az I. rendll alperes élete végéig apolja, gondozza;
mely kotelezettség kiterjedt az ajandékozo lakhatasdnak biztositasara, élelemmel és ruhazattal
valo ellatasara, gondozasara, betegsége esetén dpolasara, gyodgyittatasara, haldla esetén ill6
eltemettetésére. A szerzddésben az 6rokhagyé elismerte, hogy betegségében 1. gyermeke és
felesége latogattdk a korhazban, gondoskodtak réla, az orvosi kezelését megszervezték,
biztositottak szallitasat, napi étkezését, otthoni apolasat.

[8] Az ajandékozasi szerzddéssel atruhdzott ingatlanok tényleges forgalmi értéke
2015. évben 157 387 820 forint, 2019. évben 267 947 403 forint, az egyes ingatlanokon
talalhato erdok egyiittes értéke 2019. évben 13 355 774 forint volt.
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[9] Az oOrokhagyd diabetes mellitus megbetegedésben szenvedett, 2005-t6l
inzulinnal kezelték. 2015. juliusdban a jobb lab II. Iabujjat, majd a jobb ldbszarat amputaltak,
melyet kdvetéen novemberig az 1. rendli felperes gondozta. Miutdn a perbeli ajandékozasi
szerzOdések kapcsan kozottiikk a kapcsolat megromlott, az 6rokhagyo gondozésat a juhtelepen
kialakitott otthonaban nagyobb részt alkalmazottja, tanu2; a gyogyszer kivaltasat, f0zést,
mosast pedig a II. rendli alperes és csaladja végezte. A gondozasért, gyogyszer kivaltasért,
¢lelemért az 1. rendii alperes a kozds gazdalkodas eredményébdl fizetett. Az Srokhagyd
kiilonbozé megbetegedésekkel 2015. szeptember 03. és 17. napjai kozott, 2016.
novemberében, 2017. februar 07-t61 15-ig, majd majus 17-t6l 28-ig, augusztus 04-t6l 22-ig
allt korhazi kezelés alatt. 2018. januar 18-t6l februar 19. napjaig a V.-i Koérhaz kronikus
osztalyan kezelték, majd februar 19-t6l 2018. marcius 05. napjan bekdvetkezett halalaig a
korhaz apolasi osztalyan gondoztak, mivel tovabbi otthoni apolasat a csalad nem vallalta.

[10] Az orokhagyd hagyatékat képezte a helységl belteriilet helyrajzi szam33
helyrajzi szamu ingatlan 2 részilletésége 2 000 000 forint értékben, a helységl helyrajzi
szdm30 helyrajzi szamu ingatlan 216/129600 tulajdoni illetdsége 1 000 forint értékben, a
helységl helyrajzi szam31 helyrajzi szdmu ingatlan 216/129600 tulajdoni illetésége 1 000
forint értékben, a helységl helyrajzi szam32 helyrajzi szamu ingatlan 10 000 forint értékben,
az rendszam|1 forgalmi rendszdmu Suller Tivadar gyartmanyu, 100-2359 tipusu, alvazszaml
alvazszamu, 1988. gyartasi évii utanfuté 80 000 forint értékben, az Banknal vezetett
bankszamlaszam1 szdmu egyéni vallalkozoi szamla alapjan megilletd kovetelés, melynek
egyenlege az or0khagyd elhunytakor 18 198 forint, a Banklnél vezetett bankszamlaszdm?2
szamu vallalkozo61 bankszamla alapjan megillet kovetelés, melynek egyenlege az 6rokhagyo
elhunytakor 12 833 forint volt, a M........ Megyei Kormanyhivatal Agrar- és Vidékfejlesztést
Tamogatd Foosztaly 291/5501/147/2/2018. iktatdszdmu adatszolgéltatasa alapjan megilletd
egyes szantofoldi ndvények tdmogatas torténelmi bazisjogosultsag (mértéke 145.25 egység), a

M........ Megyei Kormanyhivatal Agrar- ¢és Vidékfejlesztést Tamogaté Foosztaly
291/5501/147/2/2018.  iktatészama  adatszolgaltatasa  alapjan  megillet6  anyajuh
szerkezetatalakitdsi tdmogatasi jogosultsag (mértéke 400 darab), a M........ Megyei

Kormanyhivatal Agrar- és Vidékfejlesztést Tamogaté Foosztaly 291/5501/147/2/2018.
iktatészamu adatszolgaltatdsa alapjan megilletd anyajuh tartashoz kapcsol6dd tamogatasi
jogosultsag (mértéke 375 darab), a M........ Megyei Kormanyhivatal Agrar- és Vidékfejlesztést
Tamogatd Foosztaly 291/5501/147/2/2018. iktatoszaml adatszolgaltatasa alapjan a Kincstar
altal 795/5501/21239/1/2017. iktatdszamon nyilvantartasba vett, az 6rokhagyo6 altal benyujtott
2017. évi egységes kérelem alapjan megilletd teriiletalapti tdmogatas, zo6ldités tdmogatas,
atmeneti nemzeti anyajuhtartds tamogatas, termeléshez kotott anyajuhtartds tdmogatas,
termeléshez kotott szalas fehérjendvény termesztés tdmogatas, VP AKG KK irdnti tdmogatas,
a M. Megyei Kormanyhivatal Agrar- ¢és Vidék-fejlesztést Tamogatd Fodosztaly
291/5501/147/2/2018. iktatészamu adatszolgaltatasa alapjan a 1773940643 iratazonositd
szaml tamogatoi okiratra vonatkozo kifizetési kérelem alapjan megilleté tamogatas. A
Magyar Allamkincstarhoz bejelentett fizetési szamlara 2017. évre vonatkozéan az 6rokhagy6
javara Osszesen 3 370 642 forintot fizettek meg a halalat kovetden.

[11] Az eljaro kozjegyz6 a helységl helyrajzi szdm33 helyrajzi szdmu ingatlan 2
tulajdoni illetdségét jelen per felpereseinek és 1. rendl alperesnek egymaskozt egyenld
aranyban torvényes lemendagi Oroklés jogcimén II. rendi alperes holtig tartd O6zvegyi
haszonélvezeti jogaval terhelten, mig az egyéb ingd és ingatlan vagyontargyakat, valamint
kovetelést a felpereseknek és alpereseknek 1/4 -1/4 aranyban torvényes 6roklés jogcimén adta
at ideiglenes hatallyal. A teljes hagyaték Osszegét 5493 683 forintban rogzitette, hagyatéki
teherként 384 900 forint temetési koltséget és 45 850 forint kozjegyzoi koltséget tiintetett fel.
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[12] A felperesek modositott keresetiikben kérték az alperesek annak tlirésére
kotelezését, hogy a helységl helyrajzi szdm33 helyrajzi szamu ingatlan Orokhagyo
tulajdonaban volt 1/2 tulajdoni illetdségének 1/3-1/3 részére tulajdonjogukat II. rendli alperes
holtig tartd haszonélvezeti jogatdl mentesen jegyezzék be, és a 34023/U/230/2018/20. szamu
ideiglenes hagyatékatadd végzésben az 6rokhagyd gyermekeinek és hazastarsanak 1/4-1/4
aranyban atadott egyéb hagyatékot 1/3—1/3 aranyban adjak at a felperesek részére torvényes
oroklés jogcimén. Kérték tovabba 1. rendll alperest kdtelezni a felperesek részére fejenként
31801 598 forint — 31801 598 forint kotelesrész, emellett perkdltség megfizetésére.
Allitottdk, hogy az o6rokhagyé haldlakor II. rendii alperessel nem allt fenn hazassagi
¢letkozossége és annak helyredllitdsara nem is volt remény, ezért II. renddi alperes a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. toérvény (tovabbiakban Ptk.) 7:62. § (1) bekezdése szerint
az 0roklésbol kiesett. Az 6rokhagyd altal 2015. évben elajandékozott ingatlanok a kotelesrész
alapjat képezik, azok értekét 2019. évi forgalmi értéken kérték meghatdrozni mivel a
juttataskori értéken torténd figyelembevétel méltanytalan lenne a felperesekre. Az ingyenes
adomanyok 284 523 104 forintos értékére tekintettel az Oket illetd kotelesrész mértékeét
31 801 598 forintban hataroztak meg.

[13] Az alperesek a felperesek keresetének részbeni elutasitasat kérték. Allitottak,
hogy az orokhagyo és II. rendli alperes kozott a hazassagi életk6zosség az Orokhagyd
halalakor is fennallt: bar az 6rokhagy6 talnyomorészt a telepen kialakitott épiiletben lakott, de
II. rendti alperes 6t a korhdzban rendszeresen latogatta, réla gondoskodott, a hdzassag
felbontdsara irdnyuld szandékuk nem volt.

[14] Az 1. rendii alperes a kotelesrész iranti igényt I. rend felperes vonatkozasaban
139 944 forintban, II. rendii felperes vonatkozasaban 6 139 944 forintban elismerte, ezt
meghaladdan kérte a keresetet elutasitani. Vitatta az ingatlanok felperes altal megjelolt
értekét, a kotelesrész kiaddsa soran az ingatlanokat 2015. évi forgalmi értéken kérte
figyelembe venni. Allitotta, hogy a jutatott ingatlanoknak csupan egy részét szerezte
ajandékozas jogcimén: a helységl helyrajzi szam5, és a helység2 helyrajzi szam6 helyrajzi
szamu ingatlanoknak csupan '2 hanyada mindsiil ajandéknak, a fennmarad6 '% tulajdoni
hanyad az I. rendi alperes ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzésének elismerése. A
2015. december 19. napjan kelt ajandékozési szerzddéssel jutatott ingatlanok koziil az
adasvétel cimén az Orokhagyd tulajdondba keriilt ingatlanok ' tulajdoni hanyadara az
O0rokhagy6 szintén csupan elismerte I. rendi alperes kozos gazdalkodasra tekintettel fennallt
tulajdonjogat. A szerzdédés 13. pontja ugyanakkor ténylegesen tartasi szerzodés, a
részaranykiadassal szerzett ingatlanok 1/1, valamint az adas-vétel atjan szerzett ingatlanok Y%
tulajdoni hanyadat az 6rokhagy¢ tartas fejében juttatta az I. rendli alperesnek. Emellett az
orokhagy6 felé nyujtott tartas ellenértékeként havi 70 000, 2015. december kozepétol 2018.
februar végéig osszesen 3 710 000 forint hagyatéki terhet kértek figyelembe venni. Kérték
tovabba I. rendi felperes vonatkozasaban a kotelesrész mértéke meghatarozasakor figyelembe
venni az drokhagyd altal 1. rendi felperesnek juttatott 6 000 000 forint Gsszegli ajandékot.

[15] Az els6foku birdsag itéletével a helységl helyrajzi szdm33. helyrajzi szamu
ingatlan - tulajdon illetdségének tulajdonjogat a II. rendii alperes holtig tarté haszonélvezeti
jogatdl mentesen 1/3-1/3 ardnyban, az Orokhagyd egyéb, a kozjegyzd neve kozjegyzod
34023/0/230/2018/20. szam alatti hagyatékatadd végzésében felsorolt hagyatékat 1/3-1/3
aranyban felperesek és I. rendli alperes tulajdondba adta torvényes lemendagi Oroklés
jogcimén. Kotelezte I. rendli alperest az I-II. rendli felperesek javara személyenként
egyenldéen 30367 065 — 30367 065 forint kotelesrész megfizetésére, ezt meghaladéan a
felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az I. rendii alperest 3 617 537, II. rendii alperest
21 836 perkoltség megfizetésére a felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére, tovabba
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a felpereseket személyenként 120 000 forint, az I. rendd alperest 1 260 000 forint, a II. rendii
alperest 7560 forint eljarasi illeték megfizetésére az allam javara.

[16] Az itélet jogi indokoldsaban kifejtette, hogy a Ptk. 7:62. § (1) bekezdésére
figyelemmel a II. rendli alperes vonatkozdsdban nem annak volt jelentdsége, hogy az
orokhagyoval kotott hazassdgat felbontottak-e, hanem annak, hogy az 6rokhagydval annak
halalakor ténylegesen fenndllt-e a hdazassagi életkdzossége, mely tényleges érzelmi é€s
gazdasagi kozosséget jelent. Az orokhagyd és a II. rendl alperes M. Jardsbirdsag elott
folyamatban volt perben tett nyilatkozatai és jelen per 1. rendli alperesének azon perben tett
vallomasa alapjan megallapitotta, hogy az ¢€letk6zdsség mar joval az 6rokhagyo halala eldtt
megszakadt, az alperesek jelen perben tett ezzel ellentétes nyilatkozata, valamint tanu4 tana
vallomasa nem volt alkalmas az 6rokhagyo életében tett nyilatkozatok céafolatara. A II. renda
alperes 4ltal a hdzassdg felbontdsa iranti kereset eldterjesztésére, a tobb mint 10 évi
kiilonélésre ¢és gazdasagi elkiiloniilésre tekintettel bizonyitottnak tekintette, hogy az
¢letk6zosség helyreallitdsara sem volt kilatas, ekként a II. rendd alperes a Ptk. 6:72. § alapjan
kiesett a torvényes oroklésbol. A helységl helyrajzi szam33 helyrajzi szdmu ingatlanon igy a
II. rendii alperest 6zvegyi haszonélvezeti jog nem illeti meg, a hagyatékot a torvényes
0rokosok 1/3-1/3 aranyban 6rokolik.

[17] Az ajandékozasi szerzddésekkel kapcsolatosan rogzitette, hogy azokkal az
orokhagyo a Ptk. 7:81. § (1) bekezdés a) pontjaban irt hatdridén beliil juttatott az I. rendii
alperesnek, a juttatdas nem mindsiil szokdsos mértékiinek, nem az alperes vagy raszorulo
részére nyujtott tartds. Az 1. rendli alperes nem bizonyitotta, hogy az ajandékozasi
szerzOdésekben megjeldlt ingatlanok egy részén az ingatlan-nyilvantartason kiviil tulajdont
szerzett. Habar megallapithato, hogy az 6rokhagyo és az I. rendli alperes részben kdzdsen
gazdalkodott, ennek pontos tartalma, a gazdalkodds eredményének megosztdsara — annak
modjara, mértékére — vonatkozd megallapodas nem bizonyitott. A szerz6déseknek a Ptk. 6:8.
§ (1) bekezdése szerinti értelmezésével sem lehet megallapitani, hogy azok az ajandékozas
mellett mas jogiigyletre is irdnyulndnak; azok kizardlag az Ordkhagyd ajandékozasi
szandékat, és annak okait rogzitik. Az ajandékozassal az I. rendii alperesnek juttatott
ingatlanokat ezért a felpereseket a Ptk.
7:75. § szerint illeté kotelesrész alapjaként kell figyelembe venni a 7:80. § (1) bekezdése
alapjan. A kotelesrész szdmitdsa soran a Ptk. 7:80. § (2) bekezdésére figyelemmel az ajandék
keresetlevél benyujtasakor fennallo értékét vette figyelembe, mivel az idokézben beallt
jelentds értekndvekedésre tekintettel a juttatdskori érték szdmitasa sulyosan méltanytalan
lenne a felperesekkel szemben.

[18] Kifejtette, hogy bar a PK 89. szamu 4llasfoglalds alapjan az orokségi juttatas
ellenében tortént tartas ellenértéke hagyatéki hitelez6i igényként érvényesithetd, azonban az 1.
rendli alperes és élettarsa tényleges tartast nem nyujtott az 6rokhagyonak. Az 6rokhagyo sajat
lakassal és jovedelemmel rendelkezett, apolasat tulnyomorészt az alkalmazottja végezte
ellenszolgaltatas fejében. Kiemelte, hogy a M. Jarasbirésagon folyamatban volt perben még
jelen per 1. rendii alperese is azt allitotta, hogy az 6rokhagyd mosott magara, siitott, f0zott is;
tovabba az 6rokhagyd azon indokkal kertilt haldlat megel6zden apolési osztalyra, hogy a
csalad a tovabbi apolast nem tudja biztositani.

[19] Nem talalta bizonyitottnak azt sem, hogy az I. rendu felperes az 6rokhagyoétol a
betudas szandékaval 6 000 000 forintot kapott ajandékba.
[20] A kotelesrész alapjaként az ideiglenes hagyatékatadd végzés szerinti

hagyatékot 5 493 683 forint 0sszegben ¢és az I. rendll alperesnek jutatott 284 523 104 forint
értekli ajandékot vette figyelembe, melyet csokkentett a temetési koltségbdl és kozjegyzoi
dijbol all6, Osszesen 430 150 forintos hagyatéki teherrel. A kotelesrész alapjat ekként
289 784 637 forintban hatarozta meg, melybdl a Ptk. 7:82. (1) bekezdése alapjan a
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kotelesrészre jogosultakat 32 198 293 forint illeti meg. Ezt csokkentetve a felperesek altal
ténylegesen megkapott hagyatékkal kotelezte az 1. rendii alperest kotelesrész megfizetésére a
felperesek javara.

[21] A perkoltségrol és feljegyzett kereseti illetékrdl a Polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) 83. § (2) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

[22] Az alperesek fellebbezésiikben kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
azon itéleti rendelkezés torlését, amely a helységl helyrajzi szdm33 helyrajzi szam alatti
ingatlant haszonélvezeti jogtél mentesen adta a felperesek tulajdondba, tovabba kérték, hogy
a birosag a hagyatékot a felpereseknek 1/4-1/4 aranyban adja at. Fellebbezésiik emellett az 1.
rendlil alperest terheld kotelesrész leszallitasara iranyult, elsddlegesen az I. és II. rendi
felperesek részére fejenként megfizetendd 17 463 260 forintra, masodlagosan a felperesek
javara fejenként megfizetendd 23 284 345 forintra. Harmadlagosan inditvanyoztédk, hogy a
birosag a megfizetendd kotelesrészt az ajandék juttataskori értéken torténd figyelembevétele
mellett hatdrozza meg. A fellebbezésben eljarasjogi feliilbirdlatot is inditvanyozva kérték
annak megallapitasat, hogy az els6foku birosag 12.P.20.083/2019/62. végzése nem felelt meg
a 74/2020. (ITII.31.) Korm. rendelet 21. § (4) bekezdésének. Inditvanyoztdk a 81. szamu
végzés hatalyon kiviil helyezése mellett a szakértdi bizonyitas kiegészitését, és a foldteriiletek
értékének erre tekintettel torténd meghatarozasat. Kérték az itélet 10. pontjdnak moddositasat
ismeretlen 0sszegrdl 3 370 642 forintra, és az itélet [S] bekezdés 13. pontban és 16. pontban a
helyrajzi szdm kijavitasat.

[23] Tovabbra is allitottak, hogy az orokhagyo és a II. rendii alperes kozott a
hazassagi életk6zosség nem szakadt meg; habar kiilon lakéasban éltek, a II. rendii alperes az
orokhagyot betegségében latogatta, lehetdségeinek megfeleléen f6zo6tt €s rendszeresen mosott
rd, az Orokhagyo lakasaban is megjelent. A lakds tetdzetének felujitdsat a felek kozosen
végezték, az Orokhagyd szallitott tlzifat a II. rendd alperesnek, alkalmazottai tartottak
rendben az udvart. Kiemelték, hogy az elséfoku itéletben foglaltakkal ellentétben a felek
kozott a hazassag felbontasara irdnyuld per nem indult; az életkdzosséget a I1. rendi alperes
sohasem tekintette megsziintnek, a hazassagi vagyonkdzosség megosztasa iranti pert csupan
az I. rendt felperes rahatdsara inditotta.

[24] A kotelesrész leszallitasat elsddlegesen arra tekintettel kérték, hogy a II. rendli
alperes kiesésének hidnydban egy fore jutd orokrész csokken, igy csokken a kotelesrész
mértéke 1s. A kotelesrész csokkentésének indokaként hivatkoztak tovabba arra, hogy az
orokhagyo a 2015. december 19. napjan kelt ajandékozasi szerzédében elismerte az adds-vétel
utjan szerzett ingatlanok %2 tulajdoni hdnyadéra az 1. rendii alperes tulajdonszerzését a kdzos
gazdalkodas alapjan, annak mértékét is megjeldlve fele-fele aranyban; mely nem az
ajandékozas magyarazata. Az 6rokhagyo szerzddésbe foglalt nyilatkozata igazolja a k6zos
gazdalkodas tényét ¢és az eredményen valdo osztozas modjat, amelyet a tantk is
alatdmasztottak; az emlitett kiilon gazdalkodas csak nyilvantartds szerinti volt. A fennmarado
ingatlan tulajdoni hanyadokra az ajandék feltételeként az 6rokhagyd a gondozést, apolast
allitotta, melynek az 1. rendli alperes és élettarsa eleget tett, ezért az e szerzddéssel jutatott
ajandék nem képezi a kotelesrész alapjat. Allaspontjuk szerint a 2015. julius 8. napjan kelt
ajandékozasi szerzddéssel kapcsolatosan bizonyitottak, hogy az 6rokhagyd helységl helyrajzi
szam4 helyrajzi szam alatti ingatlandnak megvasarldsdhoz sziikséges vételar biztositasa
érdekében az 1. rendll alperes a helységl helyrajzi szam3 helyrajzi szam alatti ingatlan
vételarat az 6rokhagyonak adta, az 5 000 000 forint atutalason tal készpénzatadas is tortént.
Hivatkoztak a Ptk. 6:8. §, 6:59. §, 6:86. §, 6:58. § és 6:59. § (1)-(2) bekezdéseire, valamint
kértek a XXV. Polgari Elvi Dontés figyelembevételét az Orokhagyd szerzddéses
nyilatkozatainak elsédlegességét allitva.
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[25] Kifejtették, hogy a Magyar Allamkincstdr a perben kozolte az 6rokhagyd
részére 2017. évre folyositott tamogatasok Osszegét, az elséfokll birdsag ezt az itéletben
mégis ismeretlen Osszegként tiintette fel. Ezen Osszeg a hagyaték részét képezi; utaltak ra,
hogy az itélet [11] bekezdésében felsorolt VP AKG KK kérelem tartalmazza a felsorolasban
ezt kovetden kiilon megjeldlt timogatast.

[26] Hangstlyozték, hogy az 1. rendii alperesre silyosan méltanytalan az ajandék
2019. évi értékeének figyelembevétele, hiszen az altala végzett munkat a birosdg nem vette
figyelembe. Elismerték, hogy a helységl helyrajzi szdm35, helyrajzi szam10, helyrajzi
szaml14, helyrajzi szdm16, helyrajzi szaml17, helyrajzi szdm19, helyrajzi szaml, helyrajzi
szam2, helyrajzi szam22, helyrajzi szam23, helyrajzi szdmhelyrajzi szam30, helyrajzi
szam?28, helyrajzi szdm29 helyrajzi szdm alatti ingatlanok Osszesen 117 418 749 forint
értekben ajandéknak mindsiilnek, azonban vitattdk azok koziil egyes ingatlanok szakért6 altal
kimunkalt forgalmi értékét, tovabba kiemelték, hogy a helységl helyrajzi szam10 helyrajzi
szam alatti ingatlannak az 6rokhagyd csak 1600/6780 tulajdoni ardnyban volt tulajdonosa a
szakertd altal figyelembe vett 1/1 tulajdoni ardnnyal szemben. A helységl helyrajzi szaml1,
helyrajzi szam12, helyrajzi szdm13, helyrajzi szam14,helyrajzi szam15, helyrajzi szaml8,
helyrajzi szam?20, helyrajzi szdm21, helyrajzi szdm31, helyrajzi szam4 és helyrajzi szam27
helyrajzi szam alatti ingatlanok 2 tulajdoni hanyadara szintén elismerték azok ajandék cimén
tortént juttatasat Osszesen helyrajzi szam30 577 954 forint értékben. Allitottak, hogy a
helységl helyrajzi szam5 ¢és helyrajzi szdm6 helyrajzi szam alatti ingatlanokat az I. rendi
alperes szantotta fel az ajandékozast kovetden, az ingatlanok értékében bekovetkezett
novekedés ennek eredménye, amelyet a szakértd nem vett figyelembe. Az elsddleges ¢€s
masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan mindezekre tekintettel az ajandék értékét
209 559 111 forintban fogadték el.

[27] Jogi allaspontjuk szerint az els6foku birdsag 62. alatti végzése sérti a 74/2020.
(ITI1.31.) Korm. rendelet 21. § (4) bekezdését, mivel nem tartalmaz tdjékoztatast arrél, hogy a
koltségek eldlegezését nem igazoltak, ezért kérték a végzés ¢és a 81. végzés hatalyon kiviil
helyezése mellett az igazsagiigyi szakértd nyilatkoztatasat az alperesi észrevételekre.

[28] Allitottak, hogy az els6foku birosag megsértette a Pp. 222. § (1) és (2)
bekezdéseit és kérték az alkalmazott méltanyossag feliilbiralataval az ingatlanok juttataskori
értekének figyelembevételét. Az els6foktl birosag a felperesek 2020.09.29. napjan kelt
keresetmodositasat — melyben a 2019. évi érték alapjan kérték a kotelesrész alapjanak
megallapitasat - nem kiildte meg az alpereseknek, igy arra nem nyilatkozhattak. A 2019. évi
érték az 1. rendli alperesre sulyosan méltanytalan, hiszen a teriileteket az ajandékozast
kovetden is az orokhagyd haszndlta, igényelte azok utdn a tdmogatast, azoknak csak az
orokhagy6 halala utan valt kizarélagos hasznaldjava.

[29] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elsdfokt itélet
helybenhagyasa mellett az alpereseket kotelezni a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeik
megfizetésére. Tovabbra is allitottdk, hogy az orokhagyd és a II. rendi alperes kozott az
orokhagy6 haldlanak idOpontjaban a hdzassagi életkdzosség nem allt fenn; de maguk is
jelezték, hogy a M. Jarasbirdsag eldtt a felek kozott nem a hézasag felbontasa irant volt per
folyamatban.

[30] Jogi allaspontjuk szerint a perben az alpereseknek kellett volna bizonyitast
felajanlani az Orokhagyd és az I. rendii alperes kozds gazdalkodasara, az eredmény
megosztasara vonatkozo megallapodasukra, bizonyitatlansag hidnyaban az elséfoku birdsag
itéletében foglalt megallapitasok helytalldak, az 6rokhagyd egykezii iranyitdsa nem a kozos
gazdalkodas bizonyitéka. Amennyiben az ajandékozéason kiviil a felek a tulajdonatruhazast
egy¢éb jogcimen kivantak, azt az okiratszerkeszto ligyvédnek a szerzddésben fel kellett volna
tiintetnie, a jogcim megjeldlése az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés feltétele. Amennyiben az
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okirat-szerkesztd ligyvéd a felek gazdalkoddsanak, szandékanak ismeretében tartalmaban is
ajandékozasi szerzddést készit, annak kizarolag az lehet az oka, hogy az 6rokhagyd ingyenes
juttatast akart adni a fidnak a szerz6désben meghatarozott feltételek mellett; igy a
szerzOdésben megjeldltek csupan az ajandékozas okaként és nem tulajdonszerzési jogcimként
értelmezhetéek. A szerzOdések a tulajdon elismeréséhez jogcimet nem rdgzitenek, a
jogviszonyra vonatkozo részletes 6rokhagyoéi akarat azokbol nem feltarhato.

[31] Az elséfoktt birdsag a koltségek eldlegezésének hidnyaban eljarési
szabalysértés nélkiil melldzte a szakértd nyilatkoztatasat az alperesi észrevételekre; a Pp. 149.
§ (2) bekezdése szerint a mulasztas jogkdvetkezményei elézetes figyelmeztetés nélkiil allnak
be, az els6fokl birosagnak nem kellett ismételt figyelmeztetés vagy hianypoétlast kiadnia. Az
alperesek nem bizonyitottak, hogy a fellebbezésben hivatkozott ingatlanok az ajandékozas
idépontjaban még legeldk voltak, a szakértdi vélemény megalapozott. A kdtelesrész alapjat az
elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg a 2019. évi érték alapjan, kérték figyelembe
venni, hogy az ajandékozast, de a hagyaték megnyiltat kdvetden is az ingatlanokbdl szdrmazo
bevételt kizarolag az 1. rendill alperes kezelte fel. Nem vitattdk ugyanakkor, hogy a VP AKG
KK 6sszege 3 370 642 forint, amelyet az elsdfoku birdsag itélete helyesen tartalmaz.

[32] Az alperesek a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételikben a
fellebbezésben kifejtett allaspontjukat tartottak fenn. Az Ordkhagyo és a II. rendl alperes
kozotti hazassagi életk6zosség fennalltanak bizonyitékaként kiemelték, hogy az 6rokhagyo a
nyugdijat minden hoénapban a feleségének adta, ugyanakkor nem vitattdk, hogy a
gazdalkodasa eredményét az 6rokhagyd maga kezelte és tobbszor a hdzastarsi hliséget sértd
magatartast tanusitott. A II. rendl alperes ennek ellenére a hazassagot nem kivanta
megsziintetni; a II. renddi alperes a Ptk. 7:58. § (1) bekezdés b) pontja alapjan egy
gyermekrészre jogosult. Ismét kiemelték, hogy az orokhagyo és 1. rendii alperes kozos
gazdalkodasanak tényét és az eredmény felosztasat az 6rokhagyd ajandékozasi szerzédésbe
foglalt nyilatkozata kell6en bizonyitja.

[33] Az itélétabla a fellebbezést a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet 27. § (1)
¢s (2) bekezdései alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[34] Az itélétabla az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado
eljarasi szabalysértést nem észlelt, az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértése a masodfoku
eljarasban orvosolhatd volt, ezért a bizonyitds kiegészitését kovetden az alperesek
fellebbezését a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil, nem érintve az itéletnek a fellebbezéssel nem tamadott részeit.

[35] Az elséfokt birésag az orokhagyo és a II. rendii alperes kozotti hazassagi
¢letkozosség fennallasa tekintetében a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti
egyenkénti és Osszességében torténd értékelése és egybevetése alapjan a tényallast helytalléan
allapitotta meg, ¢és abbdl helyes jogi kovetkeztetésekre jutott, mellyel az itélétabla is
maradéktalanul egyetértett; csupdn a fellebbezésre tekintettel rogziti a kovetkezoket.

[36] A hazassagi életkozosség 1€lektani, erkdlesi és vagyoni Osszetevokbol all;
rendszerinti tartalmi elemei a kozOs haztartas (egyiittlakds), kozds gazdalkodas és a
benséséges személyes viszony, mely utdbbi megnyilvanuldsa lehet az érzelmi és lelki
kozosség, szellemi, kulturalis kapcsolat, rendszeres nemi élet (Legfelsébb Birdsag
Pf.11.20.847/1981.). Az 6rokhagyo és a II. rendll alperes ugyanakkor az 6rokhagyd halalakor
mar hosszabb ideje nem vezetett kozos haztartast, az 6rokhagyo a tanyan alakitott ki kiilon
lakdst maganak és életvitelszerlien ott lakott. Onmagaban az, ha a II. rendii alperes
alkalomszerlien f6z6tt vagy mosott az 6rokhagyora, nem jelent kdzos haztartast. Azonban
ezen tényallitast az alperesek nem is bizonyitottak: az I. rendd alperes élettarsa, tanu4
vallomésa szerint 6 mosott, f6zott az 6rokhagyora (12.P.20.083/2019/20. jegyzdkonyv 10.
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oldal); tani2 tantvallomaésa szerint az 6rokhagyot 6 gondozta az 1. rendii alperestdl kapott
térités ellenében, eldtte rovid ideig ezt az . rendi felperes végezte. A kozos gazdalkodas sem
allapithaté meg, a felek nyilatkozatai alapjan az 6rokhagyd a gazdasag bevételeivel 6néalloan
rendelkezett. Nem jelent kozos gazdalkodast, ha az 6rokhagy6 a II. rendii alperessel kdzos
tulajdonat képezd ingatlan felujitdsdhoz anyagilag hozzajarult, vagy alkalmazottai utjan
segitett az udvar rendben tartdsdban, hiszen a Ptk. 5:75. § szerint, mint tulajdonostarsat
terhelték az ingatlan fenn-tartdsdval jar6 és azzal kapcsolatos egyéb kiadasok, a kozos
tulajdoni viszonybdl eredé kotelezettségek. Nem igazolja a kdzos gazdalkodast, hogy a II.
rendil alperes haztartdsanak koltségeihez a nyugdija atengedésével, vagy tlizifa biztositasaval
hozzajarult, kiillonos tekintettel arra, hogy ugyanakkor az ingatlanokkal, egyéb vagyonnal
onalldan és kizarolagosan rendelkezett. A bensdséges személyes viszony fennéllta szintén
nem allapithaté meg csupan arra tekintettel, hogy a II. rendi alperes idonként felkereste az
orokhagyot.

[37] A biroi gyakorlat szerint a fenti elemek egy részének hidnyaban is
megallapithatd a hdzassagi €letk6zosség fenndllasa, amennyiben a feleknek az éltkozdsség
fenntartdsara irdanyuld hatdrozott szdndéka ¢és hdzastarsi Osszetartozasuk tudata
megallapithatd. Az alperesek ugyanakkor ezt szintén nem bizonyitottak. Habar a felek kozott
hazassag felbontasara iranyuld per valdban nem indult, e tekintetben az elséfoku itélet [34]
bekezdése elirast tartalmaz, a folyamatban volt hazassagi vagyonkozdsség megsziintetése
iranti perben - melyben foganatositott bizonyitast a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan jelen
perben bizonyitékként kell értékelni - jelen per II. rendii alperese maga allitotta, hogy 15 éve
kiilon éltek (keresetlevél), az orokhagyoval akkor mar harom éve nem taldlkozott (M.
Jarasbirdsag 3.P.20.466/2017/11. szam alatti jegyzokonyv 3. oldal). Jelen per I. rendii alperese
pedig azon perben allitotta, hogy a sziilei ¢letkdzossége még 1993. évben megszakadt, mert
az édesapja nem egyezett az édesanyjaval (3.P.20.466/2017/16. jkv. 2-3. oldal). Az alperesek
jelen perben csupén arra hivatkoztak (bar nem bizonyitottak), hogy a II. rendii alperes korabbi
perben tett nyilatkozatat jelen per 1. rendli felperesének rahatdsira tette; az 1. rendii
alperesének kordbbi eltérd nyilatkozatdra magyardzatot nem adtak, ekként az alperesek
perbeli szavahihetdsége e korben megddlt. Megjegyzi az itéldtabla, hogy azon perben maga
az 0rokhagyo is az életkdzosség megszakadasat allitotta, annak idépontjat 1993. évre téve.

[38] A hazassagi életkozosség tartalmi elemei tehat nem alltak fenn a felek kozott
az Orokhagyo haldlanak idépontjaban; figyelemmel arra, hogy az életk6zosségiik még a
korabbi perben tett II. rendli alperesi el6adas szerint is mar tobb mint 15 éve megszakadt,
annak helyredllitdsara sem volt realis esély, ekként a II. rendii alperes a Ptk. 7:62. § (1)
bekezdése alapjan az 6roklésbol kiesett; az alperesek fellebbezése e korben megalapozatlan.

[39] Az alperesek fellebbezésiikben a 2015. julius 8. napjan és a 2015. december
19. napjan kelt ajandékozési szerzédések tekintetében allitottdk, hogy az eldbbi teljes
egészében, az utobb kelt részben a megnevezésétdl fiiggetleniil az 6rokhagyd tulajdonjogot
elismerd nyilatkozata. Az 1. rendi alperes a felperessel egyiittesen gazdalkodott, melyre
tekintettel az ingatlanokon az ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett tulajdonjogat ismerte el
az orokhagyo, melyet a Ptk. 6:8.§, 6:59. §, 6:86. §, 6:59. § megfeleld alkalmazédsa mellett az
altala is aldirt ajandékozasi szerzOdések igazolnak.

[40] A 2015. jalius 8. napjan kelt szerz6désben az 6rokhagyd csupan azt rogzitette,
hogy azért ajandékozza a megjeldlt ingatlanokat az I. rendii alperesnek, mert 6 kisegitette egy
masik ingatlan megvasarlasa soran. Az itéldtabla egyetért az elséfoku birdésaggal abban, hogy
az . rendii alperes a perben nem bizonyitotta, hogy az 6rokhagyo részére a helységl helyrajzi
szdm4 helyrajzi szam alatti ingatlan megvasarlasdhoz sziikséges vételarat teljes egészében 6
biztositotta, mivel az 4ltala értékesitett ingatlan vételara jelentdsen alatta maradt az 6rokhagyo
altal vasarolt ingatlanénak, az 1. rendii alperes egyéb forrasbol szarmazé készpénzatadast nem
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igazolt. Megjegyzi, hogy még amennyiben bizonyitott is lenne, hogy az ingatlan vételarat az
I. rendl alperes fedezte, az tulajdonjogot részére nem keletkeztet, mivel a Ptk. 5:38. § (2)
bekezdése értelmében a tulajdonjog megszerzéséhez az atruhazasara iranyuld szerz6dés vagy
jogcim, és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés sziikséges. Az 6rokhagyo e szerzodésbe foglalt
nyilatkozata nem utal k6z0s gazdalkodasra sem; éppen azt hangstlyozza, hogy az I. rendil
alperes sajat tulajdont ingatlananak vételaraval az orokhagyd sajat tulajdonaba kertilt
ingatlandnak vételaraban segitette ki; amely a felek elkiiloniilt gazdalkodasa esetén
értelmezhetd. Helytalloan allapitotta meg ezért az elsdfoku birdsag, hogy az 6rokhagyod e
nyilatkozata csupan az ajandékozas indokat rogziti, az ekként jutatott ingatlanok a kotelesrész
alapjaként veendok figyelembe a Ptk. 7:80. § (1) bekezdése szerint.

[41] A 2015. augusztus 19. napjan kelt ajandékozasi szerzodés az oOrokhagyo
nyilatkozataként valoban rogzit kozos gazdalkodasra utalast; a december 19. napjan kelt
ajandékozasi szerz0dés 4. pontjaban pedig az O6rokhagyo kifejezetten akként nyilatkozott,
hogy az ¢rintett, addsvétel utjan az tulajdondba keriilt ingatlanok a kozos gazdalkodas
eredményeként az 1. rendli alperessel 2—"2 ardnya kozos tulajdonukban allnak az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéstdl fiiggetlendil.

[42] Az ingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez atruhazéas esetén a mar felhivott
Ptk. 5:38. § (2) bekezdése szerint az atruhdzasra irdnyuld jogcim és ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés sziikséges. Egyes esetekben a torvény az ingatlan-nyilvantartason kiviili jogszerzést
is elismeri, igy elbirtoklas, raépités, oroklés, hazastarsi vagyonkozdsség, €lettarsi vagyon-
kozosség esetén (az 1959. évi IV. torvény hatdlya alatt beleértve a kdzos haztartasban €é16 mas
hozzatartozokat is), tulajdonszerzés kovetkezhet hatosadgi hatarozattal és arveréssel is. Az
alperesek ellenkérelmiikben felhivtak a XXV. Polgari Elvi Dontés V. pontjat, utalva arra, hogy
az ajandékozasi szerzodéssel ingatlan-tulajdonjoganak atruhazasara iranyul6 egyéb szerzodést
lepleztek, jogi okfejtésiik tartalma szerint kérték, hogy a birdsadg ezen leplezett szerzodést
tekintse érvényesnek, ¢és annak alapjan allapitsa meg az 1. rendi alperes visszterhes
tulajdonszerzését. Amennyiben a szinlelt szerz0dés mas szerzédést leplez, a felek jogait €s
kotelezettségeit a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni [Ptk. 6:92. § (2) bekezdés],
azonban alperesek nem jelolték meg, hogy allaspontjuk szerint az ajandékozasi szerzOdés
milyen szerzédést leplez, és nem tettek tényeldadast e szerz6dés tényleges tartalmara sem,
csupan arra utaltak, hogy az o6rokhagy6 a kozds gazdalkodassal 1étrejott kozos tulajdont
ismerte el, rendezte a szerzodéssel.

[43] A Pp. 199. § (2) bekezdés ba) pontjara is figyelemmel az alperesnek
ellenkérelmében meg kell jelolnie a beszamitas kivételével valamennyi anyagi jogi kifogast a
jogalap megjelolése utjan és az azt megalapozo tényeket, tovabba az ezek kozotti dsszefliggeés
levezetésére vonatkozo jogi érvelést is, a birdsag dontése kizarolag olyan jogra terjedhet ki,
amelyet a fél a perben allitott [Pp. 342. § (3) bekezdés].

[44] Az alperesek altal felhivott Ptk. 6:8. §, 6:86. § szerzddés értelmezésére, mig a
6:58. §, 6:59. § a szerzddésre vonatkozo altalanos rendelkezés, nem tulajdonjogot keletkeztetd
jogecim. A felek szabadon kdthetnek szerzédést és allapithatjak meg annak tartalmat, azonban
a szerzOdés tartalmanak feltarasat nem potolja a szerzddési szabadsagra utalas. Az alperesek
csupan az Orokhagyo és az 1. rendli alperes kozos gazdalkoddséara hivatkoztak, a kdzos
gazdalkodas ugyanakkor onmagéban nem egyedi, azonosithatd ¢és konkrét jogcim; az
megvalosulhat egyebek mellett polgari jogi tarsasdg formdjaban, illetve az 1959. évi IV.
torvény hatalya alatt keletkezett jogviszony esetén kozos haztartdsban €16 hozzatartozok
vagyoni viszonyainak keretei kozott is. A kozds gazdalkodds eredményeképpen igy
tulajdonszerzés bekovetkezhet a felek szerzddés akarata alapjan vagy akar a térvény erejénél
fogva, eltéré aranyokban keletkezhet kozos tulajdon kozottiik.
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[45] Tévesen hivatkoztak az alperesek fellebbezésiikben arra, hogy az 6rokhagyo
szerz6désbe foglalt nyilatkozatara tekintettel nem volt sziikséges a szerzddés tartalmanak
felderitése. Az 6rokhagyd elismerése ugyanis nem hoz létre a korabbi jogalaptol fliggetlen 1y
kotelezettség-vallalast (EBH2001.411.); a tartozast, kotelezettséget nem annak elismerése,
hanem az azt megel6zden megkotott jogiigylet keletkezteti. Az elismerés az 1959-es Ptk.
hatalya alatt sem mindsiilt novacionak, az nem fliggetlenedik az alapjat képezd jogviszonytol
(BDT2021.4384), ezért a tulajdonatruhazas jogcimét az I. rendli alperesnek meg kellett volna
jeldlnie (hasonléképpen az EBH2001.467., EBH2001.411. eseti dontésben kifejtettekkel). Az
orokhagy6 ezen elismerd nyilatkozata nem mindsiill 6nélld kotelezettségvallalasnak, az
onmagaban nem keletkeztet tulajdonjogot.

[46] Az alperesek perbeli eldadasa szerint az 1. rendii alperes €s az O6rokhagyo
kozosen is gazdalkodtak, de emellett kiilon allomédnnyal is rendelkeztek, ezek ardnya, az
egymas kozotti elszdmolds nem ismert. A felek két kiilonalldo csalddi gazdasagot is
l1étrehoztak, melyben II. rendli alperes és 1. rendli felperes is szerepelt, a tényleges
gazdalkodas modja, jovedelem, eredmény, megosztasa, felhasznalasa nem ismert. Emellett a
2015. julius 8. napjan kelt ajandékozasi szerzddés 11. pontja csak a felek elkiiloniilt
gazdalkodasa mellett értelmezhetd; mig a 2015. augusztus 19. napjan kelt ajandékozési
szerzOdés 13. pontja sem az I. rendii alperes ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzését
allitja, csupan a kozos gazdalkodast, mint az ajandékozas indokat allitja. Az alperesek nem
adtdk indokat annak sem, hogy amennyiben az 6rokhagyd akarata a mar fennallé tulajdon
elismerésére irdnyult, mely koriilményekre tekintettel kotottek meégis ajandékozasi szerzddést.
Az itélotabla az értékelés korébe vonta tovabba, hogy a perbeli ajdndékozési szerzddések
megkdtését megel6zd idoben amputaltdk eldbb az 6rokhagyd jobb labanak labujjat, majd
labszarat mar fennallo, kronikus megbetegedése miatt. Az Orokhagyd szandéka a 2015.
augusztus 19. napjan kelt szerz6dés 13. pontja szerint is az volt, hogy az I. rendi alperes
tovabbi gazdalkodasat biztositsa, a 2015. december 19. napjan kelt szerz6dés 16. pontja pedig
kifejezetten rogzitette az 6rokhagyd azon szandékat, hogy gyermekei ne vitatkozzanak az
orokségen; mindezekbdl alappal kovetkeztethetd, hogy a tulajdonjog elismerése — fliggetleniil
a kozos gazdalkodas tényleges tartalmatdl — azt a célt szolgalta, hogy vagyonat gyermekei
koziil ingyenesen kizardlag az 1. rendi alperes részére juttassa. Az alperesek altal felhivott
szinlelés a felek kozos akaratdin nyugvd, tudatos akaratelhatarozés, ezért onmagaban a
szerz0dd fél nyilatkozata nem alkalmas az I. rendli alperes korabbi tulajdonszerzésének
bizonyitasara. A leplezett jogiigylet 1étét, pontos tartalmat és ennek alapjan az I. rendii alperes
visszterhes tulajdonszerzését az alperesek a perben nem bizonyitottdk, a Pp. 265. § (1)
bekezdése szerint a bizonyitatlansag kovetkezményét viselni kotelesek. A felek kozotti egyéb,
szinlelt jogligylet 1étének és tartalmanak bizonyitasa hidnydban az elséfoku birdsdg nem
tévedett, amikor ezen ingatlan tulajdoni hanyadok tekintetében azt allapitotta meg, hogy azok
a teljes bizonyitd erejii magéanokiratban foglaltak szerint ajandék jogcimén keriiltek az I.
rendii alperes tulajdonaba.

[47] Az alperesek fellebbezéslikben sérelmezték, hogy az els6fokt birdsag nem
vette figyelembe az 6rokhagyo 2015. december 19. napjan kelt ajandékozasi szerzédés 13.
pontjaba foglalt nyilatkozatat, amely szerint az ajandék feltétele a tartas, gondozas, apolas
volt; amelynek teljesitését bizonyitottak (fellebbezés 11/4. pont 10. oldal masodik bekezdés).
Ugyanakkor a fellebbezés 111/4. pontjaban az ugyanezen szerzédésben szerepld, az 6rokhagyo
altal rész-ardnykiadds Utjan szerzet ingatlanok egészére, mig az adasvétel Utjan szerzett
ingatlanok 2 részére elismerték, hogy azokat ajandékként adta &t az orokhagyo, és azok —
altaluk helyesnek vélt — értékét a kotelesrész alapjaként elszamoltdk (16. oldal utolso eldtti
bekezdés). Az els6- €s masodlagos fellebbezési kérelmiik a fizetendd kotelesrész leszallitasa
iranti kérelem kapcsan tehat a tartassal kapcsolatos igényt nem érvényesitettek. A Pp. 370. §
(1) bekezdésére figyelemmel az itélotabla ezért még abban az esetben sem szallithatnd le a
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megfizetendd kotelesrész Osszegét arra hivatkozva, hogy a 2015. december 19. napjan kelt
ajandékozasi szerzodés ténylegesen részben tartasi szerzOdés, igy az I. rendl alperes
visszterhesen szerezte meg az ‘érintett ingatlanok tulajdonjogéat, ha egyetértene a
fellebbezésben foglaltakkal. Az itélotabla mindezek eldrebocsatasa mellett az elséfoku
itéletben e vonatkozasban rogzitett tényallassal és jogi indokolassal maradéktalanul
egyetértett.

[48] Az alperesek fellebbezésiikben tévesen értelmezték a 74/2020. (I11.31.) Korm.
rendelet 21. § (4) bekezdését. E rendelkezés alapjan a birosag kizardlag arrdl volt koteles
tajékoztatast adni, hogy targyalason kiviili, valamint a (3) bekezdés szerint foganatosithatod
eljarasi cselekmények nincsennek, a személyes kozremiikodést igényld, de a (3) bekezdés
szerinti modon nem foganatosithatd eljarasi cselekmény akadéalyanak elharultdig vagy a
veszélyhelyzet megsziinéséig tartd iddszak a hataridékbe nem szamit bele. A birosag 53-1.
alatti, az alperesi jogi képviseld altal 2020. marcius 17. napjan atvett végzésében felhivta az
alpereseket a szakértéhoz feltenni inditvanyozott kérdések megvalaszoldsa érdekében
szakértdi dij eldlegezésére, 62. sorszam alatti végzésben pedig tajékoztatta a feleket, hogy a
szakértéi vélemények kiegészitésére, az észrevételekre vald nyilatkozattételre a koltségek
eldlegezését kovetden fogja felhivni a szakértoket. Az alperesi jogi képviseld ezen végzést
2020. aprilis 6. napjan atvette. Azt az alpereseknek kellett figyelemmel kisérnie, hogy a
végzésben foglaltak szerinti eldlegezési kotelezettségiiket teljesitették-e, igy tudniuk kellett,
hogy a felhivasnak nem tettek eleget, errdl dket tdjékoztatni nem kellett. A Pp. 149. § (1)
bekezdése alapjan a mulasztads 4ltalanos ¢€s elsddleges jogkdvetkezménye, hogy az
elmulasztott cselekmény hatalyosan immar nem teljesithetd; a mulasztas kovetkezményei - az
e torvényben meghatarozott eseteket kivéve - eldzetes figyelmeztetés nélkiil, maguktol allnak
be [149. § (2) bekezdés], a mulasztds jogkOvetkezményeit a fél igazolasi kérelem
eldterjesztése utjan orvosolhatja, melyet az alperesek nem terjesztettek eld. A szakértoi dij
ellegezése a targyalds ismételt megnyitasat kovetéen a Pp. 149. § (1) bekezdése szerint
hatalytalan volt.

[49] Az alperesek fellebbezésiikben helytalloan sérelmezték, hogy a kirendelt
igazsagiigyi szakértd a helységl helyrajzi szam10 helyrajzi szam alatti ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadanak forgalmi értékét hatarozta meg, €s az elséfoku birdsag is az 1/1 tulajdoni hanyad
értékét vette figyelembe a kotelesrész alapjaként. A csatolt tulajdoni lapok tantisaga szerint
ezen ingatlanban ugyanakkor az oOrokhagyd csupan 1600/6780 tulajdoni hanyaddal
rendelkezett, és ezt ajdndékozta az I. rendii alperesnek. A masodfoku eljarasban az itélotabla e
korben is nyilatkoztatta a kirendelt igazsagiigyi szakért6t, aki a szakértéi véleményt
modositva a ténylegesen az 6rokhagyod tulajdonaban allt ingatlan tulajdoni hanyad forgalmi
értékeként 2015. évre 691 870, 2019. évre 994 572 forintban allapitotta meg. Az itélotabla
ezen értékeket vette figyelembe a fellebbezés elbirdlasa soran.

[50] Az itélotabla észlelte ugyanakkor, hogy az els6foku birdsag a Pp. 313. § (2)
bekezdésének és az igazsagiigyi szakértdi mitkodésrdl sz616 31/2008. (XI1.31.) IRM rendelet
(tovabbiakban Dijrendelet) 13. § (2) bekezdésének megsértésével mulasztotta el megkiildeni
az alperesek észrevételeit a kirendelt szakértonek. A felhivott jogszabalyok a szakvélemény
kiegészitésének eltérd tartalmat tulajdonitanak: a Pp. egységesen a szakértéi vélemény
kiegészitésérdl beszél, mig a Dijrendelet kiillonboztet az aggalymentes szakértdi véleménnyel
kapcsolatos tovabbi kérdésfeltevés, valamint az aggéalyos szakvélemény miatti felvilagositas
megadasa kozott. Amennyiben a fél a szakértdi véleményt aggalyosnak tartja, iigy a Pp. 313.§
(2) bekezdése alapjan jogosult felvilagositast kérni a szakért6tél. A Dijrendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében a szakvélemény homalyossaganak, hidnyossadganak, 6nmagaval vagy a
szakvélemény el6terjesztését megeldzden a szakérté tudomasara hozott, bizonyitott tényekkel
vald ellentmondéséanak kikiiszobdlésére iranyuld kérdések megvalaszoldsa a szakértdi dijazas
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szempontjabol nem mindsiil kiegészitd szakvéleménynek, azaz az aggalyossag kikiiszobolése-
hez sziikséges kérdések megvalaszolasaért a szakértd dijat nem szamithat fel, és a birdsag
sem kotheti az ilyen tartalmil észrevételek megkiildését szakértdi dij eldlegezéséhez. A
szakértdi dij kiegészitését nem igényld észrevételeket, kérdéseket a dij eldlegezésének
hianyéaban is meg kell kiildeni a szakértdnek, megjeldlve azon kérdéseket, amelyeket — mivel
azok az eredeti szakértdi véleményben nem szereplé kérdések megvalaszolasat is
sziikségesség teszik — nem kell megvalaszolnia. Az itélotabla a fellebbezésben eldadott
inditvanyra tekintettel a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az észrevételeket a
szakértoknek megkiildte, aki szakértdi véleményét tulnyomod részben valtozatlanul tartotta
fenn.

[51] Az alperesek allitottdk ugyan, hogy a helységl helyrajzi szdm5 és helység?2
helyrajzi szdm6 helyrajzi szam alatti ingatlanokat 2015. évet kdvetden az 1. rendii alperes
szantotta fel, de ezen hivatkozasukat a Pp. 265. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem
bizonyitottak, e korben bizonyitdsi inditvanyt egyaltalan nem terjesztettek eld, igy ezt
tényként megallapitani nem lehetett. Az alperesek nem jeldlték meg, hogy ezen teriileteket
pontosan mely évtdl hasznéljak szantoként, de nem vitattak, hogy 2019. évben mar szantoként
voltak miivelve, annak ellenére, hogy az ingatlan-nyilvantartasban ekkor még legelé miivelési
ag szerepelt. Nem dallapithatd meg ezért a miivelési &g megvaltoztatdsdnak tényleges
id6pontja, illetve az sem, hogy ez az orokhagyd elhunytat kovetden tortént-e. E korben
nyomatékkal vette figyelembe az itéldtabla, hogy az alperesek fellebbezési allitasa szerint is
(21. oldal 1. bekezdés), az ingatlanokat a k6zos gazdalkodas fenntartasaval az ajandékozast
kovetden is az Orokhagyd haszndlta, melybdl az kovetkezik, hogy — amennyiben az
ingatlanokat a haldlat megel6z0en szantottdk fel - az értékndvekedést eredményezd
tevékenységet is 0rokhagyo végezte, esetlegesen a kozos gazdalkodas korében; ekként nem
kizardlagosan az 1. rendii alperes javara veendd figyelembe. A koz6s gazdalkodas tartalmat
pedig a fent kifejtettek szerint az alperesek nem bizonyitottak, ekként ezen ingatlanok
vonatkozasédban az itéldtabla a szakértdi véleményt iranyadonak tekintette.

[52] Az alperesek sérelmezték tovabba, hogy egyes ingatlanok forgalmi értékét a
szakértd annak ellenére a szantora megjelolt értékkel hatarozta meg, hogy altala is rogzitetten
azokat legeloként, rét-legeloként hasznositottak. Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi
CXLI. torvény (tovabbiakban: Inytv.) 14. § b) pontja szerint a kozhiteles ingatlan-
nyilvantartds rogziti az ingatlan muvelési agat; a torvény végrehajtasara kiadott 109/1999.
(XI1.29.) FVM rendelet) 40. § (1) bekezdése szerint szantd miivelési agban kell nyilvantartani
a teriiletet akkor is, ha azt atmenetileg a termelés folytatasa nélkiil termdképes allapotban
tartjak (ugaroljak), illetve parlagon hagyjdk. A perben az [. rendii alperes nem tett
tényeldadast arra, hogy ezen ingatlanok vonatkozdsaban a miivelési ag valtoztatasat
bejelentette volna. Az ingatlanok nyilvantartasba bejegyzett miivelési 4gatol eltekinteni nem
lehet (Pf. 8. alatti szakértéi nyilatkozat 6. pont), azokat a bejegyzett muvelési agnak
megfelelden kell miivelni, a tényleges miivelési mod csak korrekcios tényezoként értékelhetd,
mely megtortént: a szakértd valamennyi érintett ingatlan esetében -10%-os mértékii
korrekciot alkalmazott arra tekintettel, hogy azokat ténylegesen nem vagy alig hasznaljak
szantoként, emellett az alacsony AK értékekre tekintettel kiilon korrekcidt is alkalmazott. A
szakértd ramutatott, hogy a teriileteken erddtalaj értékkel nem lehet szdmolni, mivel nem erdd
miuvelési agban vannak nyilvantartva (tobbségiik szakért63 e tekintetben nem tamadott
szakértdi véleménye szerint a 2009. évi XXXVII. térvény 6. § (1) bekezdés a) szakasza
alapjan nem is mindsiil erddnek), értékilk a miivelési ag szerinti érték ¢és a faallomany
egylittes értékeként adhatd meg. Az alperesek ezen hivatkozasait ezért az itélotabla nem
talalta alkalmasnak a szakértdi vélemények bizonyitd erejének megdontésére. Onmagaban az
az alperesi hivatkozas pedig, hogy egyes ingatlanok, vagy a fadlloméany forgalmi értékét az
alperesek maglapozatlannak tartjak, nem vezethet a szakértdi vélemények aggalyossaganak
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megallapitdsara. szakért6l szakértdé részletesen nyilatkozott a forgalmi  érték
meghatarozasanak modjarol, kitérve a kivett teriiletek értékelésére és arra is, hogy mindkét év
tekintetében a kell6 szdmmal rendelkezésre allo Osszehasonlitd adatbdl allapitotta meg a
forgalmi értéket; az értékvaltozast ebbdl levezethetéen a piac valtozasa okozta. Szakértoi
véleményét az alperesek észrevételeire tekintettel is valtozatlanul fenntartotta, az ekként mar
aggalytalan szakért6i véleményt az itélotabla elfogadta az itélkezése alapjaként.

[53] Az els6foku birosag 12.P.20.083/2019/77/1. szam alatti végzésével a felperesek
kereset-valtoztatasat engedélyezte, majd ezt kovetden a targyalds berekesztésére
figyelmeztette a feleket. Az alperesek fellebbezésiikben megalapozottan hivatkoztak arra,
hogy ezen eljaras a Pp. 222. § rendelkezéseibe litkozott. A keresetvaltoztatds engedélyezése
esetén a birésagnak rendelkeznie kell a perfelvétel kiegészitésérdl is, €s megfeleld hataridot
kell biztositani arra, hogy az alperes a sziikséges perfelvételi nyilatkozatot megtegye, azzal,
hogy a kiegészitd per-felvételi targyalast az érdemi targyalassal egyiitt - akdr nyomban - is
megtarthatja [Pp. 222. § (1)-(2) bekezdések]. Az elséfokli birosdg a keresetvaltoztatast
tartalmazd iratot — még a keresetvaltoztatds engedélyezése eldtt - kiadta az alperesek jogi
képviseldjének, aki azt 2020. oktdber 12. napjan atvette, a 2020. november 3. napjan tett
targyalasi nyilatkozata szerint a keresetvaltoztatast nem ellenezte. Az elséfokl birosag a
keresetvaltoztatds engedélyezésével egyidejlileg nem rendelt el kiegészitd perfelvételt, és az
alpereseket sem hivta fel perfelvételi nyilatkozatuk megtételére, mely a Pp. 222. §
rendelkezéseibe litkdzott.

[54] A Pp. 381. § értelmében ugyanakkor eljarasi szabalysértés erre iranyuld
fellebbezés esetén is csak akkor eredményezheti az itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha
sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoki eljaras
Iényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerli. Az alperesek a keresetvaltoztatasra
a targyalas berekesztésére tortént figyelmeztetést kovetden mar az els6foku eljarasban is
tettek nyilatkozatot, melyet az els6foku birosag értékelt itéletében. Emellett a fellebbezés
részletesen tartalmazza az alperesek keresetvaltoztatassal kapcsolatos jogi allaspontjat, melyet
az itélotabla a fellebbezés elbirdlasa soran figyelembe vett, ekként az eljarasi szabalysértés
nem indokolja az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[55] A Ptk. 7:80. § (2) bekezdése a felek méltanyos érdekeinek védelme érdekében
teszi lehetdvé a kotelesrész alapjanak szamitasa soran az adomany juttataskori tiszta értéke
helyett mas érték figyelembevételét, ezzel az értékviszonyokban bekovetkezett valtozas
kovetését. Ez indokolt abban az esetben, ha az adoméanyozas és az 6rokhagyo halala kozott
hosszabb i1d6 (tobb év) telt el, és az adomanyozott vagyontargy értékében jelentds valtozas
kovetkezett be, figyelemmel arra, hogy a kotelesrész alapjanak a meghatarozasa soran az
ingyenesen juttatott vagyontargyat olyan érték alapulvételével kell szamitasba venni, amilyen
értékhez a megadomanyozott ténylegesen hozzajutott (EBH2010.2135). Az 06rokhagyo
valamennyi ingatlant 2015. évben - a haldlat megel6zéen tobb mint két évvel - juttatta az I.
rendi alperesnek. Az alperesek nyilatkozata szerint ugyan ezen ingatlanokat tovabbra is az
orokhagyo6 hasznalta, ugyanakkor a fellebbezés egyéb pontjaiban maguk allitjak, hogy az I.
rendl alperes és az OrOkhagy6 kozosen gazdalkodtak, igy Onmagaban hivatkozasuk nem
tamasztja ald a 2019. évi érték figyelembevétele altal okozott jelentds érdeksérelmet.
Tényként allapithaté meg ugyanakkor, hogy az ingatlanokat az I. rendii alperes az 6rokhagyo
halala ota kizardlagosan hasznélja, szedi hasznait, melyet az itél6tdbla nyomatékkal vett
figyelembe.

[56] Az aggalytalan szakértdi vélemény ¢és a szakértd Pf. 8. szam alatti nyilatkozata
szerint a juttatdst kovetéen a termdfoldek dra a ténylegesen megvaldsult értékesitéseket
tartalmazd NAV adatokkal is aldtdmasztott, nyilvanosan megismerhetd éves statisztikak
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szerint minden évben emelkedett. Az értékviszonyok alakuldsa, mint objektiv koriilmény
érétkelendd. Egyetértett az itélotabla az elséfoku birésaggal abban, hogy erre is tekintettel a
felperesekre sulyosan méltanytalan lenne a juttataskori tiszta értéken torténd elszamolas. Az 1.
rendl alperes altal hivatkozott kozos gazdalkodds moddja, mértéke a fent mar kifejtettek
szerint nem bizonyitott, igy ennek figyelembevételére e korben nem keriilhetett sor;
ugyanakkor az 6rokhagyo éppen az 1. rendi alperes tevékenységére tekintettel jutatott részére
jelentds értékili ingatlanvagyont, melybdl az 6rokhagyd mas gyermekei, a felperesek csak a
torvényes Orokrésziik harmadara tarthatnak igényt. Mindezekre tekintettel a fennalld
értékarany-eltolodas kikiiszobolésére a juttataskori értéktdl eltérd érték figyelembevétele
alkalmas, ezért az itélotabla — figyelemmel a Pp. 370. § (1) bekezdésére is - is az ingatlanok
2019. évi értékét vette fegyelembe.

[57] Az els6fokt birosag az I. rendli alperes javara juttatott ingatlanok egyiittes
értékét 278 167 331 forintban, mig az ingatlanokon 2015-ben és 2019-ben is megtalalhato
erdd értékét 13 355 773 forintban hatirozta meg [8], melyek egyiittes értéke 291 523 104
forint, az els6fokt birdsdg ugyanakkor az Orokhagyo altal €élok kozott jutatott adomany
elszdmolaskori értékét 284 523 104 forintban rogzitette [12], az eltérésre indokolast nem
adott, azonban az itéldtabla észlelte, hogy az itélet [7] bekezdése elirds folytan a szakértdi
véleménytdl eltéréen tartalmazza a helység2 helyrajzi szam6 helyrajzi szam alatti ingatlan
2019. évi forgalmi értékét. Az itéldtabla a kotelesrész alapjanak meghatarozésa soran az
ingyenesen jutatott termdéfoldek és a fadllomany szakért6k altal meghatdrozott 2019. évi
tényleges egyiittes értékét vette figyelembe.

[58] A kotelesrész alapja a helységl helyrajzi szam10 helyrajzi szam alatti ingatlan
ténylegesen 6rokhagyo tulajdonat képezd tulajdoni illetség figyelembevételével szamitando,
az Orokhagy¢ altal az 1. rendl alperesnek juttatott ingatlanok egyiittes értéke 2019. évben
267 947 403 forint, a faadllomany értéke 13 355 774 forint, az ingyenesen jutatott vagyon
281 303 177 forint volt. A kotelesrész alapja Ptk. 7:80. § (1) bekezdése szerint tehat ezen
ingyenesen jutatott érték és a hagyaték egylittes dsszege (5493 673 forint) csokkentve a
hagyatéki teherrel (430 150 forint), azaz 286 366 700 forint, a felperesek részére jard
kotelesrész 31 818 522 forint, melyet a Ptk. 7:83. § (1) bekezdése alapjan az atadott hagyaték
értékével csokkentve az 1. rendl alperes — fejenként 29 987 298 forint Gsszegben — koteles a
felperesek javara megfizetni.

[59] Figyelemmel arra, hogy az I. rendi alperes altal fizetend6 0sszeg az elséfoku
itéletben foglaltakhoz képest csupan elenyészd mértékben valtozott, az a pernyertesség-
pervesztesség aranyat érdemben nem befolyasolta, ezért az itélétabla az elsdfoku eljarasban
fizetendd, az els6foku birdsag altal helytdlléan megallapitott perkoltség Osszegét nem
érintette.

[60] Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 382. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig ezt meghaladoéan helybenhagyta, egyidejlileg
az alperesek altal hivatkozott elirdsokat kijavitotta; figyelemmel arra, hogy a tdmogatasok
Osszege a perben bizonyitott azt az itélet rendelkezd részében is ennek megfelelden tiintette
fel.

[61] A II. rendt alperes vonatkozasaban a fellebbezés nem, mig az I. rendi alperes
vonatkozdsdban minddsszesen 6%-ban vezetett eredményre (a fellebbezéssel vitatott érték
26 665 418 forint, a fellebbezés folytan az alperes 1619 836 forinttal kevesebbet koteles
megfizetni). A felperesek a masodfoku eljardsban a pernyertességgel aranyosan a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerint 475 684 forint
igyvédi munkadijra tarthatnak igényt, melybdl levonva a pernyertesség aranya szerint
alpereseket megilletd 59 998 forint ligyvédi munkadijat és 29 999 forint illetéket, a
felpereseket 317 691 forint ligyvédi munkadij illeti meg, mely utan a rendelet 4/A. § szerint
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85 777 forint altalanos forgalmi ado6 felszamitasara jogosultak. A perkoltség megfizetésére az
itélotabla az alpereseket részesedésiik aranyaban kotelezte.
Debrecen, 2021. szeptember 16.

Dr. Veszpréemy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Répassy
Arpad s.k. bir6



