Févarosi [télétabla

A hatarozat szama: 17.P£.20.711/2025/7.

A felperes:
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A felperes képviselgje:

Dr. Krausz Robert Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, {igyintézd: dr. Krausz Robert iigyvéd)

Az alperes:
alperes (alperes cime)
Az alperes képviseldje:

dr. Darvasi Csilla ligyvéd (ligyvéd cime)

A per targya: hazastarsi kozos vagyon megallapitasa

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 28.P.22.031/2025/4. szam itélet

A fellebbezést benyujto fél: felperes

[télet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes altal
fizetendd els6foku perkoltséget 1.332.500 (egymillio-hdromszazharminckétezer-6tszaz)
forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.261.015 (egymillio-
kétszazhatvanegyezer-tizenot) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest 2.450.000 (kétmillio-négyszazotvenezer) forint, az alperest 50.000 (6tvenezer)
forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi az allam javara a jelen itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az 4llami ado6- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy a telepiilésl
belteriilet helyrajzi szam1u (a tovabbiakban: ingatlanl) és helyrajzi szam2u ingatlan (a
tovabbiakban: ingatlan2) 1/2-1/2 tulajdonjoga, a telepiilésl belteriilet helyrajzi szam3u
ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan3) 13/100 tulajdonjoga és a telepiilés2 beltertilet 4. helyrajzi
szaml ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan4) 1/4 tulajdonjoga hézastarsi kozszerzeményi
vélelem okan nem kizar6lagos tulajdonat képezik néhai hazastars2nak, €s emiatt nem is
kertilhetnek atadasra a 41012/N/150/2024/13. szam hagyatékatadd végzés szerint.

[2] A keresetét a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV.
torvény (Csjt.) 27. § (1) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 661. §-ara és 665. § (1) bekezdésére alapitotta.

[3] Az érvényesiteni kivant jogok és a kereseti kérelem ténybeli alapjaul eldadta,
hogy a sziilei kozos ingatlana eladdsa utan az édesapja, néhai Ordkhagyd (a tovabbiakban:
orokhagy6) vasarolta az ingatlanl lakésingatlant, majd az 0j hazastarsaval, hazastars2vel
kozosen telepiilés3ett is vasaroltak egy lakast, ahol a hazastars ligyvédként dolgozott. Késobb
azt eladtdk, és visszakoltoztek az ingatlanl-be, amelyet a hazastars ,nevére irattak at”. A
hazassagi ¢letkozosségiik alatt vasaroltak az ingatlan 2-t €s az ingatlan3-at is. Kozdsen vették
az ingatlan4-et is a hdzastars és kozos gyermekiik, az alperes ,,nevére”; a vételar felét pedig az
orokhagy6 kolcsonbol fedezte.

[4] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett,
hogy az édesapjuk 1985. februar 27-én végrendelkezett, és a felperest az rPtk. 637. § (2)
bekezdése szerint kizarta az 6roklésbol. A felperesnek kotelesrész iranti igénye lehetett volna,
amely az rPtk. 598. §-a alapjan az 6rokhagyo haldla pillanatdban esedékessé valt. A felperes
azonban 30 éve nem jelentkezett, oroklési, illetve kotelesrész irdnti igényt nem tamasztott,
holott tudomassal birt az ingatlanokrol, a végrendeletrdl és az 6rokhagyo halalarol. Az igénye
ezért 2000. aprilis 19-én eléviilt. Arra is hivatkozott, hogy a keresetben megjeldlt ingatlanok
néhai édesanyja kiilonvagyonéba tartoztak.
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[5] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.035.000 forint
perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60
napon beliil 1.500.000 forint meg nem fizetett illetéket.

[6] A dontését a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 27. §-ara, 57. §-ara, 58. § (1) bekezdésére, a Csjt. 27. § (1)
bekezdésére, rPtk. 600. § e) pontjara, 607. § (1) bekezdésére és 637. § (2) bekezdésére
alapitotta.

[7] A hatarozata indokolésa szerint els6ként azt vizsgalta, hogy a felperes oldalan
bekezdése alapjan torvényes orokosnek mindsiilne, de 6t az 6rokhagyd az rPtk. 637. § (2)
bekezdése szerint az 6roklésbol kizarta. Ezért az rPtk. 600. § e) pontja alapjan az 6roklésbdl
kiesett. Az orokhagyonak nem Orokose, ezért nincs olyan perbeli érdeke, amely a kereseti
igényét megalapozna. Alaptalanul hivatkozott arra, hogy a végrendelet kizardlag az
orokhagyo hagyatéki eljardsaban vizsgalhatd. A perben ennek egyébként sincs jelentdsége,
mert nem vitatta a végrendelet érvényességét. Nincs ezért olyan jogi érdeke, amely lehetévé
teszi a hazastarsi kdzos vagyon megallapitasa iranti kereset érvényesitését. A keresetet ezért
elutasitotta, és nem vizsgalta, hogy a perbeli ingatlanok a hazastarsi kozos vagyonba
tartoztak-e.

[8] A teljes egészében pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 82. § (1)-(2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperesnek a jogi képviselovel kotott megbizasi szerzOdés szerinti, a pertargyérték 5%-anak
megfeleld 1.725.000 forint, az egy megtartott targyalds utan tovabbi 150.000 forint és a
28.P.20.520/2025/12. szamu beadvany irasbeli ellenkérelmet tartalmazd részét figyelembe
véve oldalankét 20.000 forint, Osszesen 160.000 forint, minddsszesen 2.035.000 forint
iigyvédi munkadijbol allo perkoltsége megtéritésére. A Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte tovabba a teljes személyes koltségfeljegyzési joga folytan le nem
rétt illeték megfizetésére.

[9] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését €s az elséfokt birdsag 0j eljarasra utasitasat, valamint annak elrendelését kérte,
hogy az ligyet masik bird targyalja. A masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasara, ¢és az 4ltala fizetendd perkdltség 310.000 forintra vald
leszallitasara iranyult.

[10] Az elsddleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a tamadott itélet
eljarasjogilag hibas, anyagi jogilag is téves, mig a masodlagosat azzal, hogy az elséfoku
perkdoltség megéllapitasa aranytalan.

[11] Sérelmezte, hogy az elséfokl birosag tullépett a kereset targyan. Tévesen azt
oroklési jogviszony keretei kozott birdlta el, holott a megallapitasi keresete azon anyagi jogi
elokérdés tisztdzasara iranyult: a vitatott ingatlanvagyon milyen ardnyban tartozott az
orokhagyo hagyatékahoz. A kozszerzeményi hényad tisztazdsa ugyanis az alapja barmely
késobbi hagyatéki rendezésnek, leszarmazoi orokrész vagy kotelesrész iranti igénynek.
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[12] Hangstlyozta: a perben a végrendelet érvényességét és annak tartalmat sem
ismerte el, hanem a végrendelet perbeli irrelevancidjara hivatkozott. A torvényszék mégis ugy
kezelte a helyzetet, mintha kifejezetten elfogadta volna a végrendeletet, és ezzel a sajat
,kereshetOségét kizarta”. Ez a tényallas-torzitds az itélet okszerlitlenségét Onmagaban
megalapozza. A kizaras és a kiesés jogintézményét a torvényszék egyébként is Gsszemosta,
mikdzben kiesési okot senki nem allitott. A végrendelet formai és tartalmi érvényességének
vizsgalata a hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL. torvény (Hetv.) 4. § (1) bekezdése
alapjan elsédlegesen a hagyatéki eljarast lefolytatd kozjegyzo feladata. A birdsag csak erre
iranyuld kereset alapjan, a Pp. 2. § (2) bekezdése szerinti kérelemhez kotottség mellett
vizsgalhatnd a végrendelet érvénytelenségét, de a perben ilyen kereset nem volt. A
végrendelet érvényességével Osszefiiggd bizonyitasra nem nyilt lehetdség, nem volt felhivas.

[13] Arra is hivatkozott, hogy leszarmazoként a legrosszabb esetben is kotelesrészre
jogosult, és e mindségében a kereshetdsége fennall, mert a kdzszerzemény megallapitisa a
kotelesrészi igény érvényesitésének eldfeltétele. Az elséfoku birdsagnak ezért a Pp. 6. § és
237. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozattételre kellett volna felhivnia: kivanja-e a keresetét
kotelesrész jogcimére is alapitani. A keresetlevél ezen hidnyossagat a Pp. 176. § (5)
bekezdése alapjan mar a hianypdtlasi felhivasban is fel kellett volna tiintetni, és ha a
kereshetdsége valoban hidnyzik, a keresetlevelet ,,idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna
utasitani”. Mindezen eljarasi hibak egylittesen az itélet Pp. 342. § (1) bekezdése, 379. §-a,
240. § (1) bekezdés a) pontja és 176. § (1) bekezdés e) pontja szerinti megalapozatlansagat
eredményezik, mert a tényallas nem lett megfelelden feltarva, az indokolas nem okszerti, a
dontés az érdemi jogkérdést csak latszolag rendezi, mikdzben eljarasjogi alapokra szoritkozik.

[14] Allaspontja szerint az elséfokt itélet anyagi jogi hibakban is szenved. A
hazastarsi kozszerzemény a Csjt. 27. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 4:37. §-a alapjan nem
oroklési, hanem vagyonjogi jogviszony, a torvényszék mégis Oroklési jogi sikra terelte a
jogvitat. Ha a végrendelet érvényes lenne, 6 kotelesrészre jogosult maradna, ezt az igényét
pedig ugy tudja majd érvényesiteni, ha a jelen perben a kozszerzeményi tulajdoni hanyadot a
birosdg megallapitja, miutdn e megallapitdas minden oroklési igény elengedhetetlen
elofeltétele.

[15] Nézete szerint az elséfokon eljart biro az itélete indokoldsaban iratellenes
megallapitasokat tett, ilyen elézmények utan nem varhat6 el tdle az ligy elfogulatlan és
partatlan megitélése, ezért kérte az 0j eljarasra masik biro kijelolését.

[16] A masodlagos fellebbezési kérelem indokolasa szerint 0sszegszerii ellentmondas
all fenn az alperes ligyvédi megbizasi szerzédése ¢s az elséfoku birdsag perkoltségszamitasa
kozott, mert a megbizési szerz6dés 1.022.500 forint munkadijat tartalmaz. A pertargyérték
5%-a szerinti alapdij tovabba halmozott viszonyban all a targyaldsi és oldaldijakkal, amelyek
igy a magas pertargyértékre figyelemmel 6nmagukban is eltulzottnak tekintendok. Az alperesi
jogi képviseld altal végzett tényleges, érdemi tevékenység nem 4all ardnyban az elséfoka
birosag altal megitélt ligyvédi munkadijjal: két ,,rovid” terjedelmii €s tartalmaban kozel
azonos beadvanyt terjesztett eld, az egyetlen megtartott targyaldson pedig érdemi
nyilatkozattételre vagy szakmai allaspont kifejtésére nem volt sziikség, a tevékenysége
pusztan a targyaldson valo passziv részvételre korlatozodott. A jogvita targyat képezd igény
dogmatikailag sem mindsiil bonyolultnak vagy kiilonosen Osszetettnek, ezért a kifejtett jogi
képviseleti munka sem tekinthetd szakmailag kiemelten nehéznek vagy rendkiviili
felkésziiltséget igényldnek.

[17] A felperes Pf.4. sorszamu beadvanyaban bejelentette, hogy az elsddleges
fellebbezését visszavonja, csupan a masodlagos — az elséfoku itéletben megallapitott
perkdltség 6sszegét tamado — fellebbezését tartja fenn.
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[18] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat
kérte.

[19] A fellebbezés részben alapos.

[20] Az itélotabla a jogorvoslati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 376. § (1)

bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.

[21] Az itélétabla mindenekelStt ramutat arra, hogy a felperes a Pf.4. sorszdmu
beadvanyaban a fellebbezését nem vonta vissza. Fellebbezés ugyanis csak egyetlen van,
amelynek tartalmi elemei [Pp. 371. § (1) bekezdése] koziil az egyik a kérelem [Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pontja], amely irdnyulhat az els6foku itélet megvaltoztatdsara vagy hatalyon
kiviil helyezésére. A felperes a fellebbezésében két, egymassal eshetdleges viszonyban allo
fellebbezési kérelmet terjesztett eld: az elsddleges az elséfoka itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, a masodlagos pedig — arra az esetre, ha az elsédleges kérelmet az itéldtabla nem
teljesiti — a perkoltségrol dontd rendelkezés megvaltoztatasara iranyult. A felperes a Pf.4.
sorszamu beadvanyaban az elsddleges fellebbezési kérelmét ,,vonta vissza”. A Pp. 368. § (1)
bekezdése azonban a fellebbezés, és nem az egyes fellebbezési kérelmek visszavonasat
engedi meg. A masodfoku birdsagnak ezért eldszor a felperes ezen perbeli nyilatkozatat
kellett mindsitenie, és abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes fellebbezésének a
megvaltoztatidsa megengedett-e.

[22] A Pp. 375. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési €s a csatlakozo fellebbezési
kérelmet az elsofoku itéletnek fellebbezéssel, illetve csatlakozo fellebbezéssel nem érintett
részére nem lehet kiterjeszteni, valamint a 371. § (1) bekezdés d) pontja szerint megjelolt
tartalmat — a (2) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — nem lehet megvaltoztatni. A (2)
bekezdés szerint a fél a fellebbezést, illetve a csatlakozo fellebbezést — a 373. és 374. §
keretei kozott — a masodfokt hatdrozat meghozataldig vagy targyalas tartdsa esetén a
masodfoku targyalds berekesztéséig akkor valtoztathatja meg, ha az a masodfoku birdsag altal
a fél tudomasara hozottak alapjan megengedett, vagy engedélyezett kereset-, illetve
ellenkérelem-valtoztatas, a 373. § (2) bekezdése szerinti Uj tény allitdsa, valamint beszamitas
folytan sziikséges.

[23] Ezekbdl a rendelkezésekbdl kovetkezden f6szabalyként a masodfoku eljarasban
a fellebbezési kérelmet nem lehet megvaltoztatni. A Pp. 375. § (1) bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelmet nem lehet kiterjeszteni, illetve nem lehet a Pp. 371. § (1) bekezdés d)
pont szerinti tartalmat megvaltoztatni, csak akkor, ha a (2) bekezdés szerint a
keresetvaltoztatas, illetve ellenkérelem-valtoztatds megengedett vagy engedélyezett. A
fellebbezési eljarasban az utobbi eset nem meriilt fel. A felperes megvaltoztatott fellebbezési
kérelme pedig mar nem irdnyult az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezésére, azaz az
elsofoka itélet hatdlyon kiviil helyezését megalapozo eljarasi szabalysértésekre a
tovabbiakban mar nem kivant hivatkozni, és kizardlag a perkoltségrél dontd rendelkezés
megvaltoztatasat indokold jogszabalysértésekre tett allitdsait tartotta fenn. Az elsddleges
fellebbezési kérelmének az elhagyéasaval tehat a fellebbezésének a Pp. 371. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti tartalmat valtoztatta meg, de a fellebbezés tartalmanak ilyen megvaltoztatasa a
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fentiek szerint nem megengedett. Ezért a masodfoku birésagnak a fellebbezési hataridében
benyujtott fellebbezésben feltiintetett kérelmek szerint kellett az elséfoku birdsag itéletét
feliilbiralnia.

[24] Utal arra is az itél6tabla, hogy a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan a hataridében
benyujtott fellebbezésnek a hatarozat jogerdre emelkedésére halasztd hatalya van. A felperes
hataridében benyujtott fellebbezése az elséfoku itélet egészét, annak minden rendelkezését
tamadta, ezért az egész itélet jogerdre emelkedésére halasztd hatalya volt, és az elséfoku itélet
egyetlen rendelkezése sem emelkedett igy jogerdre. Ha a felperes Pf.4. sorszamu beadvanya
szerinti perbeli nyilatkozata megengedett fellebbezés-valtoztatdsnak mindsiilne, kérdésként
meriil fel, hogy az elséfokt itélet perkoltségrol szold rendelkezését meghalado egyéb
rendelkezései mikor emelkednének jogerdre. A Pp. 358. § (6) bekezdése ugyanis kizarolag a
fellebbezés (egészének) visszavonasa esetére szabalyozza a hatdrozat jogerdre emelkedését. A
fellebbezési kérelem felperes altal kivant megvaltoztatasa esetére azonban nincs szabaly az
elsdfoku itélet kordbban fellebbezéssel tamadott rendelkezései jogerdre emelkedésének
id6pontjardl. Mindez szintén azt tdmasztja ala, hogy a felperes altal kért mddon a fellebbezés
megvaltoztatasa nem megengedett.

[25] A masodfokt feliilbirdlat sordn mindezen okokbdl valtozatlanul iranyado
elsddleges fellebbezési kérelem az elsdfoku itélet egészét tamadta, ezért az elséfoku itéletnek
nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése, igy azt a
masodfoku birdsag egészében biralta feliil.

[26] Az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmények
[Pp. 379-380. §] hidnyaban az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése] birélta feliil, melynek
soran a fellebbezés tartalmi kovetelményei korében eldadottak [Pp. 371. § (1) bekezdése] is a
feliilbiralati jogkore korlatjat képezték (Kuria Pfv.1.21.274/2023/5. indokolés [34]). Ezért az
itélotabla csak azt vizsgalhatta, hogy a felperes fellebbezésében megjelolt okokbol az
elséfoku itélet jogszabalysérto-e.

[27] A felperes az elsddleges fellebbezési kérelmében az elséfoku birdsag itéletének
eljarasjogi feliilbiralatat, és a Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezését kérte.

[28] A Pp. 381. §-a alapjan a madsodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
végzéssel akkor helyezi hatdlyon kiviil, és az elséfoku birosdgot akkor utasitja 0j eljarasra és
Uj hatdrozat hozataldra, ha az els6foku eljards megismétlése vagy kiegészitése azért
sziikséges, mert az els6foku eljaras lényeges szabdlyainak a megsértése az iligy érdemi
eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem
észszeru.

[29] A felperes a fellebbezési kérelmét egyrészt az anyagi pervezetés [Pp. 6. § és
237. §] hianyossagaira alapitotta, de az els6foku birésag eljarasdnak az anyagi pervezetéssel
Osszefliggd részét a masodfoku birdsag a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan csak az anyagi jogi
feliilbiralat részeként vizsgalhatja. A felperes a fellebbezési kérelmét a torvényszék altal
foganatositott bizonyitds hianyossagaval, [a Pp. 342. § (1) bekezdése, 379. §-a, 240. § (1)
bekezdés a) pontja és 176. § (1) bekezdés e) pontja megsértésére alapitottan] a tényallas téves
¢s hidnyos megallapitasaval is indokolta, de a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsanak
szabalyszerliségét, megfeleloségét, avagy hidnyossagat, a bizonyitds eredményének a
mérlegelését €s az abbol levont jogi kdvetkeztetéseket a masodfokl birdsag szintén kizardlag



Févarosi [télétabla 7
17.P£.20.711/2025/7-11

az anyagi jogi feliilbiralat [Pp. 369. § (3) bekezdése] soran vizsgalhatja és értékelheti. A
felperes a fellebbezésében az anyagi jogszabalyok téves alkalmazasara [a kizaras és a kiesés
jogintézményének Osszemosasara, a Csjt. 27. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 4:37. §
megsértésére] is hivatkozott, de a méasodfoku birdsadg az elséfoku itélet anyagi jognak valod
megfeleldségét is kizardlag az anyagi jogi feliilbiralat soran [Pp. 369. § (3) bekezdése]
biralhatja feliil. Ebbdl kovetkezéen az anyagi jogszabalysértés sem alapozhatja meg az
elséfoku itéletnek a Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezését.

[30] A felperes a fellebbezésében az alperes perkoltség-felszamitasanak
jogszeriiségét, a Pp. 81. § (2) bekezdésének valdo megfeleldségét nem vitatta. Az elsdfoka
itéletben meghatarozott perkoltség Osszegét kizarolag azért tdmadta, mert a becsatolt
megbizasi szerz6dés 1.022.500 forint ligyvédi alapdijat hatdroz meg, és az elséfokt birdsag
altal meghatarozott perkoltség Osszege nem 4all ardnyban a jogi képviseld tényleges
tevékenységével.

[31] Az itélotabla a fellebbezés érveivel annyiban egyetértett, hogy a
28.P.20.520/2025/12. sorszam irasbeli ellenkérelemhez csatolt ligyvédi megbizasi szerzédés
ugyan a pertargyérték 5%-aban jeloli meg az ligyvédi munkadij Osszegét, de a szdzalékos
mértéket a szerzOdést kotd felek pontositottak, és Osszegszerlien 1.022.500 forint iigyvédi
munkadijban allapodtak meg. A torvényszék tévesen tekintette ezért az alapdij Osszegét
1.725.000 forintnak. Ezt meghaladéan azonban az els6fokll birdsdg a jogi képviseld altal
kifejtett ligyvédi tevékenységet helyesen értékelte, az egyetlen megtartott targyaldsra
tekintettel a targyalasonként kikotott dijat csak egyszeresen szamitotta, az alperesi képviseld
altal benyujtott beadvanyok koziil is csak egyetlen beadvanyt, és annak is csak az irasbeli
ellenkérelmet tartalmazd részét, Osszesen 8 oldalt vett figyelembe a perkoltség
meghatarozasanal. Ezt a mérlegelését a masodfoku birdsag is elfogadta, ezért az alperes
els6foktt  perkoltségének  tovabbi  mérséklésére nem  latott  indokot, és  azt
(1.022.500+150.000+160.000=) 1.332.500 forintra szallitotta le.

[32] Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a per fotargya
tekintetében a Pp. 382. §-a alapjan — az ligy érdemét nem ¢érintve — helybenhagyta, a
perkoltségrdl dontd rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[33] A felperes a fellebbezésében vitatott (34.500.000+1.725.000=) 36.225.000
forintbol 702.500 forint, 2% erejéig valt pernyertessé. A masodfokt perkoltségét a Pp. 81. §
(2) bekezdése alapjan hatarozott 0sszeg megjelolésével vagy a jogszabalyi rendelkezésre
utalassal, és a 81. § (5) bekezdése szerinti koltségjegyzek eldterjesztése Gtjan sem szamitotta
fel, ezért javara koltséget nem lehetett figyelembe venni [Pp. 82. § (3) bekezdése]. Koteles
azonban megfizetni az alperesnek a 17/2024. (XII.9.) IM rendelet 3. § (1) és (4) bekezdése
alapjan felszamitott 1.286.750 forint ligyvédi munkadij pervesztességével (98%) aranyos
részét, 1.261.015 forintot [Pp. 83. § (2) bekezdése, 82. § (2) bekezdése].

[34] A peres felek a masodfoku pervesztességiik aranyaban kételesek megfizetni az
allamnak a felperes teljes személyes koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési
illetéket [Pp. 102. § (1) bekezdése, 83. § (2) bekezdése].

[35] Az itélotabla tdjékoztatja a feleket, hogy a kereseti és fellebbezési illeték az
illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat
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jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2026. majus 21.

Dr. Gyuris Judit s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kollar Zoltan s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k.
eldado bird bird



