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Az ligy targya: népszavazasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 54/2017. szamu
hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kria

— a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 54/2017. szamu hatarozatat helybenhagyja.
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— kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az dllamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a kérelmezd maganszemély
altal benyujtott orszdgos népszavazdsi kezdeményezés Tligyében az 54/2017. szamu
hatarozataval dontott. Az NVB az

., Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszag teriiletén kiilfoldi felséoktatdsi intézmény attol
fiiggetleniil folytathasson oklevelet ado képzési tevékenységet, hogy a szekhelye szerinti
orszagban folytat-e ténylegesen felséoktatasi képzést?”

kérdést tartalmazo alairasgylijto iv hitelesitését megtagadta.

[2] Az NVB megitélése szerint a jelen eljaras targyaul szolgald népszavazasi kérdés az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti tiltott targykort érinti, igy az
népszavazasra nem bocsathatd. A kérdésben megtartott érvényes €s eredményes népszavazas
eredményeként ugyanis a jogalkotd olyan szabalyozds megalkotasara lenne koteles, mely
azonos csoportba tartozo jogalanyok — a Magyarorszagon miikodo felsdoktatasi intézmények
— kozott a hazai tevékenységre vonatkozo latszolagos egyenlOség fenntartasa mellett is
kiilonbséget tenne a kiilfoldi felsdoktatasi intézmények javara a képzési tevékenység
folytatasa tekintetében. Ez a megkiilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe
iitk6z6, mert Onkényesen, ésszerli indok nélkiil kiilonbdzteti meg az egyes felsdoktatasi
intézményeket. Allaspontja szerint jelen népszavazasi kérdés éltal eldiranyzott, a homogén
csoport egyes tagjaira nézve eltérd szabalyozas sérti az Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogegyenldségi tételt, mely szerint ,,A térvény el6tt mindenki egyenld”,
¢s ezaltal megvalosul az Alaptorvény ugyanezen cikkének (2) bekezdésében foglalt
diszkriminacid tilalmanak sérelme is.

[3] Az NVB szerint kétséges tovabba, hogy a népszavazasi kérdés megfelel-e a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1)
bekezdése szerinti egyértelmiiség kovetelményének, ezen beliil is a valasztépolgari
egyértelmiiség feltételének. A nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény (a
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tovabbiakban: Nftv.) 2. és 6-9. §-a szerinti fogalmi meghatarozasok alapjan ugyanis vitathato,
hogy a valasztopolgarok szamara felsdoktatdsi intézménynek mindsiilhet-e egy olyan
intézmény, amely a székhelye szerinti dllamban nem végez oktatasi tevékenységet, azaz a
hazai szabalyozas szempontjabol nem teljesiti a felsdoktatasi intézmény fogalmi feltételeit.
Ennek alapjan pedig a valasztopolgar szaméra megtévesztd, hogy a hazai alkalmazasban
felsdoktatasi intézménynek nem mindsithetd szervezetet felsdoktatasi intézményként azonosit
a kérdés. Felmeriil tehat az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti egyértelmiiség sérelmének
lehetdsége, mivel a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz.

[4] Mindezek alapjan az NVB megallapitotta, hogy a kérdés népszavazasra nem
bocsathato.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat
kérte a népszavazasi kérdés hitelesitése tjan.

[6] A kérelmezd allaspontja szerint a kérdés nem tartozik az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés a) pontja szerint tiltott targykorbe, azért az NVB annak hitelesitését az Nsztv. 11. §
(1) bekezdését megsértve tagadta meg. Egyrészt, a Magyarorszagon mikodo kiilfoldi
felsdoktatasi intézmények a magyar felséoktatasi intézményekkel nincsenek — az Alaptorvény
XV. cikkének értelmezésével Osszefiiggésben kialakitott kovetkezetes alkotméanybirosagi
gyakorlat altal definialt — ,,0sszehasonlithatd helyzetben”, mivel a jogalanyisdgukat nem a
magyar jog alapjan nyerik el, illetve a felsGoktatasi intézményként valo elismerésiik nem a
magyar allamtol szarmazik. Masrészt, ha az ,,0sszehasonlithatd helyzet”, mint feltétel mégis
fennall, a népszavazasi kérdésbol akkor sem kovetkezik kiilonbségtétel kozottiik, mivel a
magyar intézmények esetében nem értelmezhetd a ,,szEékhelye szerinti orszdgban folytat-e
tényleges felsOoktatasi képzést” feltétel. Harmadrészt, ha a kiilonbségtétel mégis
megallapithatd, akkor annak ésszerli indoka lenne targyilagos mérlegelés szerint. Egyfeldl
azért, mert a székhely szerinti orszagban folytatott képzési tevékenység ellendrzésére a
magyar allami szervek nem is jogosultak, masfeldl pedig a székhely allamban folytatott
tényleges képzési tevékenység nem relevans a Magyarorszagon folytatott képzés
mindségének megitélése szempontjabol. Mindezek alapjan tehdt nem keletkezik olyan
jogalkotasi kotelezettség a kérdésben eredményes népszavazas esetén, amely az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésének sérelméhez vezetne.

[7] Az NVB hatarozataban foglaltakkal ellentétben a népszavazasi kérdés — a kérelmezd
szerint — nem megtéveszto tartalmu. A valasztopolgar szamara ugyanis magabol a kérdésbol
kideriil, hogy léteznek a vilagban olyan felsoktatdsi intézmények, amelyek a székhelyiik
szerinti orszagban nem folytatnak tényleges képzési tevékenységet, szavazatukat a
referendumon tehat ennek az informdcionak az ismeretében adhatjak le. A kérdés a
valasztopolgarok szamara ,,igennel” vagy ,nemmel” megvalaszolhatd, érthetd, a hatasat
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tekintve atlathatd, igy a népszavazasi kérdés nem sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelményét sem. Az NVB tehat az Nsztv. 11. § (1) bekezdését megsértve
allapitotta meg, hogy a kérdésben nem tarthat6 népszavazas.

A Kiria dontése és jogi indokai

(8] A Klria szerint a feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[9] 1. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmilen lehessen vélaszolni (Un. vdlasztopolgari
egyertelmiiség), tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotdsra koteles (Un.
Jjogalkotoi egyértelmiiség). Az Alkotmanybirdsag 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozata, valamint
a Kiuria kovetkezetes joggyakorlata értelmében feliilvizsgalat soran a Kuria a népszavazasi
kérdés valasztoi és jogalkotoi egyértelmiiségét egyarant mérlegeli (Knk. IV. 37.388/2015/3.).

[10] A valasztopolgari egyértelmiiség tekintetében az Nsztv. 9. § (1) bekezdése azt a
kovetelményt tdmasztja a szervezdvel szemben, hogy a népszavazasra javasolt kérdését ugy
fogalmazza meg, hogy azt valamennyi valasztopolgar értse. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata
szerint a valasztoi egyértelmiiség kovetelmeényébdl kovetkezik, hogy a valasztopolgarok jol
értsék, lassak at a kérdés Iényegét, érdemét €s jelentOségét azért, hogy tudatosan, atgondoltan
tudjak leadott szavazataikkal az Orszaggylilés jogalkotdi munkajat meghatarozni
(Knk.IV.37.487/2015).

[11] A népszavazasi kérdéssel érintett torvényi rendelkezésnek a kérdés szerinti
megvaltoztatasa olyan jogkérdésben és fogalmi rendszerben valo jartassagot igényelne,
amellyel csak a kozvetlen érintettek vagy e szakteriileten mélyebb ismeretekkel bird
szakemberek rendelkeznek. Megallapithatdo, hogy a feltett kérdés a valasztopolgari
egyértelmiiség szempontjabél nem pontosan értelmezhetd fogalmakbol all (. kiilfoldi
felsdoktatasi intézmény”, ,,oklevelet add képzési tevékenység”, ,tényleges felsGoktatasi
képzés”), ezek valodi jelentéstartalmaval csak az Nftv., valamint a relevans nemzetkozi
hallgat6i tarsadalom tagjai tekintetében sem 4&llapithatd meg a kozérthetdség kétséget
kizardan.

[12] A Kuria Knk.IV.38.010/2015/2. szamu hatarozata értelmében a népszavazasi kérdés
nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, amennyiben nem lehet biztosan
megallapitani, hogy a kérdés altal hasznalt fogalomrendszer a kérdésrél szavazod
valasztopolgarok szamdara vildgos és érthetd. A Knk.IV.37.487/2015. szamu hatdrozataban
pedig arra is ramutatott, hogy a jogszabalyokba foglalt terminus technicusok hasznalata
onmagaban még nem teszi egyértelmiivé a kérdést. Jogi precizitds, terminus technicusok
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alkalmazésa esetén figyelemmel kell lennie arra, hogy a jogi szabatossdg nem minden esetben
eredményezi a hétkdznapi értelemben vett kozérthetoséget.

[13] A Kuria  kovetkezetes  gyakorlata  szerint  (Knk.IV.37.338/2015/3.,
Knk.IV.37.357/2015/2., Knk.IV. 37.457/2015/3, Kvk.IV.37.388/2015/3.) a hitelesiteni kért
kérdés megtévesztd tartalma szintén a valasztopolgari egyértelmliség hidnyanak
megallapitasara okot add koriilmény. Osszefiiggésben a fent kifejtettekkel, az Nsztv. 9. § (1)
bekezdése szerinti egyértelmiiség sérelmének lehetdsége arra tekintettel is felmeriil, hogy a
valasztopolgar nem tudja pontosan, mirdl szavaz. A Kuria tehat egyetért az NVB érvelésével
abban, hogy a valasztopolgar szdmara — figyelembe véve az Nftv. fogalmi és szabalyozasi
rendszerét is — megtéveszto, hogy a hazai alkalmazasban felsdoktatasi intézmény jogszabalyi
feltételeit nem teljesitd szervezetet felsdoktatasi intézményként azonosit a kérdés [Indokolas
31].

[14] 2. Az NVB hatéarozat indokolédsa szerint sikeres népszavazas esetén a kérdésnek
megfelelden modositott jogszabaly a Magyarorszagon miikodd felsdoktatasi intézmények
kozott — a hazai tevékenységre vonatkozd latszolagos egyenlOség fenntartasa mellett is —
kiilonbséget tenne a kiilfoldi felsdoktatasi intézmények javara a képzési tevékenység
folytatasa tekintetében. A feliilvizsgélati kérelemben is idézett alkotmanybirosagi gyakorlat
értelmében ,,Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-
ellenesség akkor allapithatd meg, ha a jogszabdly a szabalyozas szempontjabol azonos —
homogén — csoportba tartozd (egymassal Osszehasonlithatd helyzetben 1évd) jogalanyok
kozott tesz kiilonbséget, €s a kiilonbségtétel nem igazolhato: az eltérd szabalyozasnak nincs
¢sszerll, kell6 sulyt alkotmanyos indoka, vagyis Onkényes.” (3009/2012. (VI. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [54], 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41], 14/2014. (V. 13.)
AB hatarozat, Indokolés [32], 23/2016. (XII. 12.) AB hatérozat, Indokolas [99]).

[15] Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése védett tulajdonsagokat sorol fel (faj, szin,
nem, fogyatékossag stb.), s els6dlegesen e tulajdonsagok kozotti hatranyos megkiilonboztetést
tiltja. A népszavazasra feltenni szdndékozott kérdés megvalosuldsa ilyen diszkriminacios
helyzetet nem teremt. A XV. cikk (2) bekezdés a védett tulajdonsagok felsorolasat kovetden
az egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel tilalmat is megfogalmazza. Az NVB altal is idézett
alkotménybirosagi gyakorlat szerint az egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel csak akkor
allapithaté meg, ha dsszehasonlithatd helyzetben 1év6 jogalanyok kozott tesz a szabalyozas
(vagy joggyakorlat) ésszerii indok nélkiili kiilonbséget (az egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel 1ényegében a nem alkotmanyos jogok szerinti kiilonbségtételt tiltja).

[16] A Kfuria megitélése szerint nem allapithatdo meg, hogy alaptérvény-ellenes helyzet allt
fenn mindaddig, amig a felsdoktatasi torvény — ezen népszavazasi kérdéssel semlegesitendd —
modositasa nem tortént meg, azaz nem allapithatdé meg, hogy a jelen iigy targyat képezo
érvényes ¢és eredményes népszavazds uUjra elbhoznd az alaptorvény-ellenes helyzetet.
Magyarorszag teriiletén mikodé valamennyi felsdoktatasi intézmény Osszehasonlithato
helyzetben all, azonos szabalyozasi koncepcid, az Nftv. vonatkozik rajuk. Ugyanakkor a
felsdoktatasi intézmények tobbféle formaban mitkkddhetnek, s a kiilonbségek mogott ésszerti
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indokok huzodnak meg. A Kuria megitélése szerint ugyan gy lehet ésszerli indokot
felsorakoztatni az Nftv. jelenleg hatdlyos szabalyai mell¢, mint ésszeri indokot talalni a
népszavazasra feltett kérdés szerinti szabalyozashoz. Ezért a Kuria 0gy itélte meg, hogy az
Alaptorvény XV. cikkének sérelme az iigyben nem all fenn.

[17] 3. A Kuria az 1. pontban kifejtettek szerint megallapitotta, hogy a hitelesités
megtagadasa az NVB részérdl az Nsztv. 11. §-ara tekintettel jogszert volt. Ezért a Kuria az
Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 54/2017.
szamu hatarozatdnak helybenhagyasarol.

Alkalmazott jogszabalyok

[18]  Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pont, XV. cikkének (1) bekezdés,

2011. évi CCIV. torvény 2.§-an, 6-9.§, 76.§ (1) bekezdés

2013. évi CCXXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés, 9. § (1) bekezdése, a 11. § 30. § (1)
bekezdés

7.Aaro rész

[19] A Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, a 43. §
(7) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi illeték
viseléséral.

[20] A Kuria a végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben
nyolc napon beliil kozleményt tesz kozze.

[21] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. szeptember 12.

Dr. Kalas Tibor s. k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s. k. el6ad6 biro, Dr. Horvath
Tamas s. k. biro
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