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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Veszprém Varmegyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: elséfoku adohatésag) a NAV blinligyi igazgatdsaganak jelzése nyoman a
felperesnél el6szor jogkovetési vizsgalatot, majd 2021. janudr-december iddszakra (a
tovabbiakban: vizsgalt iddszak) addellendrzést rendelt el. Az adoellendrzés eredményeként a
2023. jalius 21-én kelt iktatoszam iktatészdmu hatdrozataval a felperes terhére — a 2021.
november honap kivételével — adohidnynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg
Osszesen 21.304.000 forint 0sszegben; 2021. november havi id6szakra adoeltérést rogzitett a
bevallotthoz képest, 1.353.000 forintban. Az adoéhianynak mindsiilé adokiilonbdzet utin
42.536.000 forint addbirsagot szabott ki és 3.769.000 forint késedelmi potlékot szamitott fel.
A perben relevans megallapitasa szerint a vizsgalt idészakban a felperes olyan szamlakat
fogadott be a szamlakibocsaté Kft.-t6l (a tovabbiakban: szdmlakibocsatd), amelyekhez —
szlovén tarsasaghoz kothetd — Kozosségi beszerzések kapcsolodtak. Az elséfokti adohatosag
mindsitése szerint a szamlakibocsatod tényleges tevékenységet nem végzett, kizarolag amiatt
tortént a bevonasa, hogy a felperesnek a szlovén partnertdl torténd beszerzései
,felbruttdsitasra keriiljenek”, és ezaltal a felperes afat tudjon levonasba helyezni. Az els6foku
adohatosag a felperes és a szamlakibocsato kozotti ligylet tekintetében a Kuaria 5/2016. (IX.
26.) KMK véleménye (a tovabbiakban: KMK vélemény) 2. esetkdrében rogzitett tényallast
allapitotta meg. A felperes észrevételét nem értékelte, annak elkésettsége okan.
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[2] A felperes fellebbezését kdvetden az alperes a tényallas kiegészitését rendelte el,
amely alapjan az elséfokt adohatésdg beszerezte a szdmlakibocsatd részérdl eljart személy
biintetdeljarasban tett gyanusitotti vallomasat. Ezt megkiildte a felperes részére és 8 napos
hataridével felhivta, hogy erre tekintettel a fellebbezését kiegészitheti. A felperes a
fellebbezést nem egészitette ki. A fellebbezés folytan eljart alperes a 2023. méjus 26-an kelt
iktatoszam1 iktatdszdmu hatarozataval az elséfoku hatarozatot eltéré indokolassal
helybenhagyta; a felperes eljarasjogi kifogasait nem talalta alaposnak, rogzitve, hogy az
észrevétel elkésettségét helytalloan allapitotta meg az elséfokt adohatdsag.

[3] Indokolésa szerint a felperes és a szamlakibocsatd kozotti, a Kozdsségi beszerzéssel
érintett iligyletek esetében a KMK vélemény 3. esetkore volt megallapithatd, a felperes
rendeltetésellenes magatartasanak rogzitése mellett. Az {igyletek elsddleges célja az
adokijatszas, a felperes levonasi joganak megteremtése volt, mert a felperes a vizsgalt
idoszakot megel6zden kozvetlen kapcsolatban allt a szlovén partnerrel, igy nem volt
gazdasagi racionalitdsa annak, hogy az iizletet atengedje a szdmlakibocsatonak, majd
dragabban megvasarolja ugyanazt az arut. Megallapitasa szerint a felperes altal hivatkozott
finanszirozasi szandék, amely allitdsa szerint indokolta a szamlakibocsatd kozbeiktatasat,
még annak elfogaddsa esetén sem teszi elismerhetévé az adoélevonas lehetdségét, mert az
adasvételi szerz6dések nem finanszirozasi szerzddések, a szamlak pedig nem finanszirozasrol
vagy kolcson nyujtasrol, hanem adasvételrdl szoltak. A hivatkozott indok azért sem felel meg
a valdsagnak, mert a bankszdmla adatok szerint a felperes elébb utalta az aru értékét a
szamlakibocsatonak, mint ahogy a szamlakibocsaté fizetett a Kozosségi partnernek.
Mindezek alapjan rogzitette, hogy a felperes a vitatott szamladkban szerepld, ra atharitott afat
az altalanos forgalmi adorél sz616 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120.
§ a) pontja és 127. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem volt jogosult levonasba helyezni.

[4] A felperes keresetlevelet terjesztett eld az alperesi hatarozattal szemben. A
keresetlevelében és a perben eldadottak szerint eljarasjogi €s anyagi jogi alapon is tdmadta a
hatarozatot. Eljarasjogi szempontbol kifogasolta tobbek kozott, hogy elesett az észrevétel
lehetdségétdl €s a jogorvoslati jogatdl. Az addhatosdg jogsértden szamitotta az észrevétel
eléterjesztésére vonatkozd hataridét, mert utobb kapott meg egyes jegyzOkonyvi
mellékleteket; a tényallas kiegészitése kapcsan megkiildott bizonyiték (szamlakibocsatod
részérdl eljart személy gyanusitotti vallomdsa) tekintetében nem ismerhette meg elézetesen az
alperesi allaspontot, igy nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a fellebbezését kiegészitse (ilyen
jogintézmény nincs is); ez a bizonyiték nem jarta végig az adohatdsagi jogorvoslati szinteket,
Uj tényallas keriilt azaltal megallapitasra. Anyagi jogi szempontbol tdmadta, hogy az alperes
nem bizonyitotta a szdmlakibocsatd adodelkeriild magatartdsdt és az ehhez kapcsolodo
felperesi tudattartalmat, azt, hogy a felperes errdl tudott. Sérelmezte, hogy az alperes csak
részben biralta el a fellebbezését, nem vette figyelembe a hivatkozott finanszirozasi indokot a
szamlakibocsatd kozbeiktatisa tekintetében. Kiemelte tovabba, hogy a Veszprémi
Torvényszek a felperessel szemben alkalmazott, ideiglenes biztositasi intézkedést elrendeld
végzést megsemmisitette, ami allaspontja szerint szintén alatamasztja, hogy a targyi
adohatdsagi hatarozatok jogsértdek. Keresetében az afa levonési jog megtagadéasa kérdésében
hozott tobb kuriai hatarozatra ¢és az Europai Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB) esetjogara
hivatkozott.

A jogerds itélet
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[5] Az elséfokti birdsag a jogerés itéletével a keresetet elutasitotta. [téletének
indokoldsaban egyrészt nem talalta alaposnak a felperes észrevételezési hataridd szamitasaval
kapcsolatos kifogasat, mert a késobb megkiildott jegyzokonyvi melléklet szerinti bizonyiték
érdemi tartalma a jegyzOkonyvben ismertetésre keriilt, az adohatosag nem sértette meg az
addigazgatasi rendtartdsrol szold 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 97. § (2)
bekezdését. Masrészt a jogorvoslati jog sérelmét sem allapitotta meg, mert az alperes a
fellebbezésre reagalt; a felperesnek tovabba a tényallds kiegészités folytan megkiildott
bizonyiték kapcsan is lehetdsége lett volna a fellebbezését kiegésziteni, (amivel nem élt), azt
a keresetében vitatta, de nem adott el olyan érdemi cafolatot, amellyel az alperes altal levont
kovetkeztetéseket megdonthette volna. Rogzitette, hogy a keresetvaltoztatasi tilalomba
iitkozének mindsitett kérdéseket nem vizsgalta.

[6] Az anyagi jogi jogszabalysértés vizsgalata soran a KMK véleményre, az Afa tv.
rendelkezéseire, tovabba az EUB és a Kuria hatarozataira utalassal rogzitette, hogy a felperes
allaspontjaval ellentétben a jelen ligyben nem azt kellett bizonyitania, hogy az alperes altal
vizsgalt szamlazasi lancban a szamlakibocsatd adoéelkeriild magatartast tanusitott. A KMK
vélemény 3. esetkdre kertilt helyesen megallapitasra az alperes részérdl - az EUB C-255/02.
(Halifax) tigyben hozott dontésére valo hivatkozas mellett - a felperes aktiv magatartasaval. A
torvényszeék kifejtette, hogy az adohatosag altal beszerzett bizonyitékok alatamasztottak, hogy
a szamlakibocsaté érdemi tevékenységet nem végzett, kizarolag a szamlakiallitdsban, illetve a
szlovén partner felé torténd utaldsban meriilt ki a szerepkore, és nem allt meg a felperes
finanszirozasra vonatkozé indoka. Kiemelte, hogy az alperes kelléen bizonyitotta, hogy az
igylet dontd célja az adoelény megszerzése volt, ennek ellenkezdjét a felperes a perben nem
bizonyitotta. A tanuibizonyitasi inditvanyokat mell6zte, mert a hivatkozott személyek
tanivallomasa mind rendelkezésre allt. Megéllapitotta, hogy a biintetdeljards soran
keletkezett, onnan beszerzett bizonyitékokat az adohatosag jogszertien felhasznalhatta, €s
nem volt alapos indok a szamlakibocsatd részérdl eljart személy gyanusitotti vallomasanak
kirekesztésére sem. Rogzitette, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendeld végzést
megsemmisitd itélet nem érinti a hatarozatok jogszerliségét.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelynek
befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontjai, valamint b) pontja alapjan kérte.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja szerinti befogadasi okok
korében arra hivatkozott, hogy a joggyakorlat egységének biztositasa és felvetett jogkérdés
kiilonleges stlya indokolja a befogadast, mert a jogerds itélet sérti a felek rendelkezési jogat,
hiszen olyan megallapitést, érvelést tartalmaz, amit nem mutattak be az alperesi hatarozatok,
nevezetesen azt, hogy az alperesnek nem kellett bizonyitania a szdmlakibocsato adoelkeriild
magatartasat. Ezzel a birosag figyelmen kiviil hagyta a kereseti kérelemhez kotottség elvét is
¢és jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett hatarozataitol (EBH2016.K.10., BH.2018.150 eseti
dontések). Ez utdébbi miatt a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt befogadasi ok is
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fennall. Allaspontja szerint az iigy targyi stlya (jelentds pertargyérték) és a bizonyitasi
szabalyok megsértése is indokolja a befogadast.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok kapcsan kifejtette
tovabba, hogy a jogerds itélet tagadja, hogy az adoelkeriilés megallapitasahoz az adoeldny
megléte és annak bizonyitasa sziikséges lenne; csak ismerteti, de nem tesz eleget az EUB
Halifax ligyben hozott dontésében foglaltaknak, igy eltért a joggyakorlattol
(Kfv.V.35.333/2021/9., Kfv.1.35.380/2021/7. szamu kuriai hatarozatok). Tovabba a
jogorvoslati jog kapcsan tett hivatkozasbol nem vizsgalt meg minden felperesi eldadést, ezért
eltért az EBH2018.K.13. szamon kozzétett hatarozattdl; a meghallgatni kért tanuk esetében
sem reagalt a felperesi indokokra, valamint eltért az EBH2015.K.33. szdmon kozzétett azon
dontéstol, amelyben a Kuria kifejtette, hogy jogszeriien beszerzett bizonyitékokra alapithato
tényallas (ezt erdsiti a Kfv.35.604/2016/6. szamu kuriai eseti dontés is).

[10] Végiil a felperes kifejtette, hogy az Air. 127. § (5) bekezdés b) pontja szerinti
jogintézmény tekintetében az alperes €s a jogerds itélet hivatkozott a birdi joggyakorlatra,
azonban ezek a hatdrozatok azt nem a jogorvoslati jog kapcsan vizsgaltak, nem e specialis
eljarasra tekintettel, ezért a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa is
indokolja a befogadast. Ehelyiitt a felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjat jeldlte meg
(nem a 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat).

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az alabbiak szerint — nem allnak
fenn.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére

kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
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b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[13] A Kp. 2025. augusztus 19. eldtt hatalyos 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jelolni a kérelem befogadhatosagdnak okat, annak fennallasat
bizonyitani azonban, tovabba — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg
kell jelolni azt a kozzétett kiriai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni
kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs
kotve.

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat egyfeldl a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan kérte. A joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsara akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentoségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve
hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes,
vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn [7/2023. Jogegységi hatarozat], mig a joggyakorlat
tovabbfejlesztése céljabol a befogadas akkor indokolt, ha az egységes birdi gyakorlatnak a
befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi okbol torténd valtoztatdsa indokolt lehet, vagy
olyan yj elvi jelentdségii jogkérdés mertilt fel, amely a Kuria allasfoglalasat igényli.

[15] A Kuria ramutat, hogy az adolevonasi jog tartalmi és alaki feltételeit illetden kiterjedt
joggyakorlattal rendelkezik, eszerint az addlevonasi jogot mindig az {igy egyedi koriilményei
alapjan, a KMK véleményben kifejtettek és az EUB altal kimunkalt gyakorlat alapjan kell
megitélni [Kfv.1.35.032/2021/8.; Kfv.1.35.151/2022/7.]. A Kdria azt is megallapitotta, hogy a
KMK vélemény az EUB itéletei alapjan kialakult elméleti alapvetések rendszerezése
[Kfv.I.35.007/2021/5.; Kfv.1.35.008/2021/5.; Kfv.1.35.009/2021/5.]. A Kauria kiforrott és
egységes joggyakorlattal rendelkezik az addlevonasi jog gyakorlasanak a KMK vélemény 3.
esetkore szerinti megtagadasat illetéen [Kfv.[.35.378/2016.; Kfv.1.35.646/2019/13.;
Kfv.I.35.007/2021/5.; Kfv.1.35.008/2021/5.; Kfv.I.35.009/2021/5.; Kfv.I.35.032/2021/8.;
Kfv.VL.35.616/2021/9.; Kfv.[.35.280/2023/9.]. A Kuria a Kfv.V.35.287/2023/6. szamu
itéletének [50] bekezdésében a KMK vélemény 3. esetkorével kapcsolatban hangsulyozta,
hogy ,,A KMK-vélemény ezen pontja ala tobbfajta tényallas is tartozhat, igy az is, amikor az
addalany maga alakit ki mesterséges szamlazasi lancolatot annak érdekében, hogy
jogosulatlan adéeldnyhoz jusson, és az is, amikor az adodalany tudja, vagy tudhatja, hogy a
mas altal kialakitott ilyen iigyletben, illetve ligyletsorozatban vesz részt. Egyik esetben sem
vitatott a gazdasagi esemény megtorténte, ugyanakkor az ftgylet, illetve {igyletsorozat
meghatarozo6 eleme nem a gazdasagi tartalom, hanem a jogosulatlan adéeldny elérése: a felek
nem gazdasagi tevékenységiikbol eredé okbol kotik az ligyletet, hanem azt azért kotik meg,
hogy az adolevonasi jog feltételeit megteremtsék.” A rendeltetésellenes magatartas kapcsan
pedig a Kuria Kfv.V.35.138/2023/6. szamu eseti dontésének [43] bekezdésében azt emelte ki:
,»Az adojogi feleldsséget ebben az esetben olyan tudatos, célzatos magatartds bizonyitottsaga
alapozza meg, amely sordn az tligylet megkdtése, lebonyolitasa, illetve a szamlazasa soran az



Kdria 7
V.Kfv.35.177/2025/2

adozo elsddleges célja meg nem engedett (a szabalyozas céljaval ellentétes) adoeldny
megszerzése. Ez csalard magatartasként jelenik meg az EUB és a Kuria itélkezésében: az
adolevonasi jogra nem lehet csalard modon vagy visszaélésszerlien hivatkozni. Nem illeti
meg az adodlevondsi jog a gazdasagi szerepldket, ha visszaélésszerli magatartast tanusitanak,
ezért nem részeslilhetnek az 4fa-mechanizmus eldényeibdl azon ligyletek utan, amelyeket nem
a rendes kereskedelmi tigyletek keretében hajtanak végre, hanem kizarélag abbdl a célbdl,
hogy csalard modon jussanak adéeldnyhoz [C-255/02 (Halifax) 68 - 70. pont].” Ugyanezen
kuriai eseti dontés [46] bekezdésében a Kuria rogzitette: ,,A rendeltetésellenes joggyakorlas
tudatos, célzatos magatartast jelent: az addalany visszaélési céllal alakitja a magatartasat. A
rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének teljesitése, illetve megsértése tény-, és nem
jogkérdés, ezért kizardlag az ligy konkrétumai alapjan allapithatd meg, hogy az addz6 a
terhére rott, a rendeltetésellenes joggyakorlas kovetelményét sértd, célzatos magatartast
fejtett-e ki [Kuria Kfv.1.35.013/2020/9.]. Az EUB a C-255/02. (Halifax), C-653/11. (Ocean
Finance), C-103/09. (Weald Leasing) és mas dontéseiben a nemzeti birdsag feladatanak
mindsitette az ligyletek tényleges vizsgalatat.”

[16] Az elséfoku birosdg a rendeltetésellenes joggyakorlds, az addlevonasi jogra valo
csalard vagy visszaélésszerli hivatkozas korében kialakult kuriai joggyakorlatra és az annak
alapjaul szolgalé EUB-gyakorlatra figyelemmel volt, annak elemeit itéletében részletesen
ismertette ¢s alkalmazta is, nem meriilt fel annak veszélye, hogy a jogerds itélettel a kialakult
jogegység megbomlana. A Kuria nem észlelt olyan koriilményt sem, amely folytan az unios
esetjogon alapuld, hosszabb id6 oOta egységes kuriai gyakorlat tovabbfejlesztése indokolt
lenne. Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem volt lehetdség. A felperes tartalmaban a 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjara utalt az Air. 127. § (5) bekezdés b) pontja szerinti
jogintézmény (tényallas kiegészités a fellettes szerv eljarasa sordn) kapcsan is, noha a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontjat jeldlte meg. A Kuria azonban a hivatkozott indokot nem talalta
alkalmasnak a befogadashoz, miszerint az els6foku birdsag altal felhivott joggyakorlat mas
szempontbol vizsgalta eddig ezt a jogintézményt, nem a jogorvoslati jog szempontjabol. A
jelen tligyben a jogerés itélet [65]-[76] bekezdéseiben vizsgalta az eset koriilményei alapjan,
hogy sériilt-e a felperes jogorvoslati joga és a gyanusitotti vallomas felperesnek vald
megkiildése, az azzal kapcsolatos alperesi tdjékoztatds, valamint a felperesnek biztositott
jogosultsag (fellebbezés kiegészités lehetdsége) mérlegelése alapjan nem allapitott meg
jogszabalysértést, parhuzamot vonva a Kfv.[.35.213/2023/6. szamu kuriai eseti dontésben
foglaltakkal. Ily modon az elséfoku birésag valojaban mind az egyedi iigy tényeit, mind a
birdi joggyakorlatot elemezte a jogorvoslati jog érvényesiilése szempontjabol, ennek soran
nem azonositott olyan problémat, ami a joggyakorlat egységének biztositasa vagy
tovabbfejlesztése miatt indokoltta tette volna a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontja alapjan is kérte. A jogkérdés tarsadalmi jelentdsége vagy kiilonleges sulya
indokolja a befogadast, ha az elontendd jogi probléma a jogalanyok széles korét érinti vagy ha
a vizsgalando jogkérdés az egyedi ligyon talmutat, a befogadas viszont ekkor is csak abban az
esetben indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben még nem foglalt allast
[Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.I1.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.; Kfv.V.35.007/2024/2.;
2/2024. (X11.03.) KK. vélemény 3. pont]. Nem tdmasztja ald e befogadéasi ok fennallasat
onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes az esetet kiilonleges sulyunak tartja, vagy a
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pertargyérték miatt tarsadalmilag jelentdsnek. Visszautal a Kuria arra, hogy az adoélevonasi
jog gyakorlasanak a KMK vélemény 3. esetkorére alapitott megtagadasa kapcsan a fent
idézettek szerint kiforrott gyakorlattal rendelkezik, igy a befogadéasra ezokbol sem keriilhetett
SOr.

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadéasat a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan is kérte a kereseti kérelemhez kotottség elve, a felek rendelkezési joga megsértése
okan (EBH2016.K.10. BH.2018.150. szamu eseti dontések), €s arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet szerint nem a szamlakibocsaté adoéelkeriilé magatartasat kellett volna
bizonyitani, és az itélet azt is tagadja, hogy az adoelkeriilés megallapitdsahoz az adoeldny
megléte és annak bizonyitisa sziikséges lenne. Allaspontja szerint a torvényszék csak
ismerteti, de nem tesz eleget az EUB Halifax ligyben hozott dontésében foglaltaknak, igy
eltért a joggyakorlattol (Kfv.V.35.333/2021/9., Kitv.I.35.380/2021/7. szdmu kuriai
hatarozatok). Sérelmezte tovabba az EBH2018.K.13. szamon kozzétett hatarozattol és az
EBH2015.K.33. szdmon kozzétett dontéstdl valo eltérést.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor van lehetdség a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara, ha a jogerds hatdrozat valamely jogkérdésben eltér a fél Aaltal
megjeldlt, ligyazonos kuriai hatarozattol (referenciahatarozattol). A felet e befogadasi ok
korében a Kp. 117. § (4) bekezdése folytan indokolési kotelezettség terheli, amelynek keretén
beliil be kell mutatnia a tdmadott dontés €s a kozzétett kliriai dontés kozotti ligyazonossagot
¢s a jogkérdésben vald eltérés mibenlétét [Kfv.VI.37.039/2022/2.; Kfv.111.45.072/2023/2.;
Kfv.I1.37.690/2023/2.; Kfv.1.35.202/2023/3.; Kfv.V.35.055/2024/2.; 2/2024. (XI1.03.) KK.
vélemény 6. pont].

[20] A Kuria ugyanakkor ramutat egyrészt arra, hogy az EBH2016.K.10., a BH2018.150.,
az EBH2018.K.13. és az EBH2015.K.33. szamon kozzétett hatarozatok kapcsan a felperes
nem jeldlte meg pontosan, hogy az elséfoku birdsag jogerds itélete e hatdrozatoknak melyik
részEétol, az indokolds melyik pontjatél vagy az azokban kifejtett milyen jogértelmezéstdl tért
el. A Kfv.[.35.380/2021/7. és Kfv.V.35.333/2021/9. szamu kuriai hatarozatoktol valo eltérés
vonatkozdsdban sem mutatta be, hogy a jogerds itélet és a felhivott eseti dontések
(referenciahatarozatok) kozott mi adja az iligyazonossagot, a felmeriilt jogkérdések
Osszevethetdségét. Nem vezette le, hogy az e hatdrozatokban felmeriilt jogkérdések miért és
mennyiben mindsiilnek azonosnak a jelen ligyben felmeriilt jogkérdésekkel. Roviden csak a
Halifax-tigyben alkalmazott tesztet jelolte meg és azt, hogy az els6foku birdésag a felperesi
allasponttol eltérden rogzitette, hogy nem a szamlakibocsatd adoelkeriilését kellett bizonyitani
¢s masképp értelmezte a jogosulatlan addelony mibenlétét (felperesi allaspont szerinti
tagadta, hogy annak bizonyitdsa sziikséges az adoelkeriilés igazolasahoz). A Kuria csupan
utal arra, hogy a jogerds itélet szdmot adott a [91]-[92] bekezdéseiben arrdl, hogy a
rendeltetésellenes magatartast, annak felperes altali tantsitasat miért latta megallapithatonak
az alperessel egyezden, ennek soran a felperes aktiv magatartasara helyezte a hangsulyt, ezért
a felperesi 4llasponttal ellentétben fejtette ki, hogy az 4&ltala hianyolt bizonyitdssal
(szamlakibocsatd adoéelkeriild magatartasa) szemben melyek a jogilag jelentds értékelendd
tények (jogerds itélet [94]-[113] bekezdések). A Kiria ehelyiitt visszautal a jelen végzés [15]
bekezdésében hivatkozott kuariai eseti dontésre (Kfv.V.35.287/2023/6. szamu itéletének [50]
bekezdése), mely szerint a KMK vélemény 3. esetkore, ezen pontja ald tobbfajta tényallas is
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tartozhat. A jelen ligyben tovabba a jogosultalan adoeldny keletkezésére is kitért a jogerds
itélet a [98]-[99] bekezdésekben.

[21] A felperes az els6fokt birdésag anyagi jogi korben tett fenti mindsitését tehat
Osszekapcsolta annak allitdsaval, hogy allaspontja szerint a torvényszeék a kereseti kotottség
elvét, a felek rendelkezési jogat megsértette, azonban a keresetben megjeloltektdl eltéro itéleti
mindsitésen tul nem mutatta be, hogy mi volt az a tény vagy koriilmény, amelynek
figyelembevételével a birdsag tulterjeszkedett keresetén, €s ezaltal eltért az EBH2016.K.10.
szamu hatarozattol. A Kuria tovabba hangsulyozza, hogy a szintén felhivott EBH2018.K.13.
szamu hatarozat alapjaul szolgalo tiggyel nem all fenn ligyazonossag a perbeli esetben. Az
EBH2018.K.13. szamu hatarozatban a Kuria azt allapitotta meg, hogy egy kozigazgatasi
birsagra vonatkozd hatarozati rendelkezés megsemmisitése esetén a jogalapra vonatkozé
megalapozatlan keresetrészt is el kell birdlni, mig a jelen iigyben a torvényszék teljes
egészében elutasitotta a felperes keresetét. Az EBH2015.K.33. szamon kozzétett eseti dontés
kapcsan sem volt megéllapithaté az ligyazonossag a jelen {igy tekintetében. Az eseti dontés
alapjaul szolgalo ligyben az nem volt feltarhaté a perben rendelkezésre allo adatok alapjan,
hogy a birdsagra tovabbitott kozigazgatdsi irat teljes kori-e, az iratcsomag részét képezd
okirati  bizonyitékok beszerzésének (ki, mikor, hol) jogszerisége aggalytalanul
megallapithat6-e; ugyanakkor a jelen ligyben nem ez a kérdés volt vitatott, hanem a
gyanusitotti vallomas mikénti felhasznéalasa. Az els6foku birosag kifejezetten vizsgalta azt a
felperesi hivatkozast, amely szerint a gyanusitotti vallomas felhaszndldsa nem lehet
automatikus (jogerds itélet [110] bekezdés), indokolasat tartalmazza a birdsagi hatarozat.
Miként roviden kitért arra, hogy a perben inditvanyozott tanik meghallgatasat miért melldzte,
indokai kitlinnek a dontésbol (jogerds itélet [117] bekezdés). A felperes tovabba nem mutatta
be, hogy a jogerds itélet és a Kfv..35.604/2016/6. szamu eseti dontés kozott fennall-e
iigyazonossag. Az utdbbi iigy tényallasa a helyszini ellendrzés szabalyainak megsértését
foglalja magaban, a két eset kozotti parhuzamot a felperes nem tudta lattatni.

[22]  Mindezek alapjan a feliilvizsgélati kérelem befogadéasara a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan sem keriilhetett sor.

[23] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpontjaban foglalt befogadasi okot is, azonban a befogadast ezokbol sem tartotta
indokoltnak, mivel a felmeriilt jogkérdésben az EUB kiterjedt joggyakorlattal rendelkezik,
amelyre az elséfoku birosag figyelemmel volt. A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja szerinti befogadasi okot a felet terheld, Kp. 117. § (4) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettség miatt hivatalbol nem vizsgalhatta.

[24]  Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[25]  Nem indokolt a feliilvizsgalati kérelem joggyakorlat egységének biztositasa érdekében
valo befogadasa, ha az tigyben felmeriilt elvi jelentoségii jogkérdésben a Kuria mar alldst
foglalt, joggyakorlata egységes és kiforrott.

Z.4ro rész

[26] Az eljarés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[27] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[28] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.
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