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A Févarosi [télétabla a Szabo-Strausz Ugyvédi Iroda (ciml.; iigyintéz6: dr. Szabo-Strausz
David tigyvéd) altal képviselt felperes Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag (cim2.) felperesnek a Wagner és Wagner Ugyvédi Iroda (cim3.; iigyintézo: dr.
Wagner Adam tigyvéd) altal képviselt alperes Korlatolt Felel6sségii Tarsasag "felszamolas
alatt" (cim4) alperes ellen vételar és kotbér megfizetése irant inditott perében a Fdévarosi
Torvényszék 2020. november 28-an kelt — a 74.G.40.472/2020/32. szamu végzéssel kijavitott
—74.G.40.472/2020/26-11. szam itélete ellen az alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forint + a&fa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltséget, valamint az
allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillio-0tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében 138.900.000 forint és ebbdl 88.900.000 forint utan 2012. jinius
1-jétdl, 50.000.000 forint utan 2013. junius 1-jétdl a kifizetésig jard az 1959. évi IV. térvény
(Ptk.) 301/A. § (2) bekezdése szerinti kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest
els6dlegesen vételar teljesitése ¢és kotbér megfizetése, masodlagosan jogalap nélkiili
gazdagodas, harmadlagosan kartérités cimén. Az elsddleges keresete ténybeli alapjaul
eléadta, hogy 2011. marcius 30-4n az alperessel megallapodast (a tovabbiakban
Megallapodas) kotott a dohanyiizletag értékesitése targyaban. A Megallapodasban foglalt
kotelezettségeit teljesitette, a 9. pontban foglalt feltétel bekovetkezett, ennek ellenére az
alperes a kikotott 70.000.000 forint + afa Osszegli vételarat nem fizette meg. Az alperes
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megszegte tovabba a Megdallapodas 8. pontjadban vallalt kotelezettségét, ezért 50.000.000
forint kotbért is koteles fizetni a Ptk. 246. § (1) bekezdése alapjan.

[2] Amennyiben nem lenne megallapithaté a megallapodas 1étrejotte, az alperes a Ptk. 361.
§-a alapjan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén koteles a kovetelés megfizetésére, mivel a
dohanyiizletag atvételével nyilvanvaldéan gazdagodott.

[3] Harmadlagosan arra hivatkozott, hogy az alperes azzal, hogy aktivan részt vett az
iizletag atvételében ¢és nem jelezte, hogy allaspontja szerint arra nincs megallapodas,
megsértette a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti egylittmiikodési és johiszemil eljarasra
vonatkoz6 kotelezettségét, amellyel Osszefiiggésben kart okozott, ezért annak megtéritésére
koteles a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan.

II.

[4] Az alperes kérte a per megsziintetését a kovetelés idéelsttiségére hivatkozassal. Erdemi
védekezése a kereset elutasitasara iranyult, mivel allaspontja szerint a Megallapodas nem jott
létre, az nem tiikrozi az tligyleti akaratat. Azt torvényes képviselje, névl anélkiil irta ala,
hogy annak tartalmat ismerte volna. A cégképviseld évente tobbszor jart a konyveldnél — aki a
felperes konyvelését is végezte — és ilyenkor szamos okiratot alairt, lehet, hogy ekkor keriilt
elé az okirat. Ha megallapithatd lenne a Megallapodas létrejotte és a kotbérfizetési
kotelezettsége, kérte annak mérséklését.

[5] Eldéadta, hogy 2005-ben a felperes és az cégl Bt. — akinek képviseletében név2 jart el —
szoban megallapodtak, hogy a Bt. a felperes rendelkezésére bocsatja a dohanyaru
kereskedelemmel kapcsolatos vevdéallomanyat és 130 millio forint értékli arukészletét,
valamint a Bt. alkalmazottai is atkeriilnek a felpereshez. A Bt. a dohanylizletagb6l szarmazo
iizemi eredmény 70%-ara tarthatott igényt jutalék cimén (a tovabbiakban Megallapodas 1.). A
jelentds jutaléktartozast halmozott fel, melyre tekintettel név2 jelezte, hogy kilép a felperestdl
és viszi magéval a dohdnyiizletdg miikddtetéséhez sziikséges vevokort, know-how-t. A
felperes nem akarta, hogy megszlinjon a jol jovedelmezd iizletag, ezért név3 Zoltan és név3
Attila felperesi ligyvezetdk, valamint név2 egy kozos cég, az alperesi tarsasdg megalapitasa
mellett dontottek szobeli megallapodassal, melynek értelmében név2 vallalta, hogy nem viszi
el magéaval a dohanyiizletdg miikddtetéséhez sziikséges vevOallomanyt, informaciokat, hanem
ezt az lizletagat egy 1j, ko6z0s cégbe, az alperesbe teszi at. Az 0j céget gy osztjak meg, hogy
abbol 60% név2t, 40% pedig a név3 testvéreket kozosen illeti meg, akik vallaltak azt is, hogy
az alperes rendelkezésére bocsatjdk a felperes dohanykereskedelemre vonatkozd
cikkallomanyat, a hely1 utcai bérlemény bérleti jogat, a vevdallomanyat, a hely2 uti telephely
pedig visszakeriil a Bt.-hez, amely korabban a bérleménye volt (a tovabbiakban Megallapodas
I1.) A Megallapodas II.-nek része volt az is, hogy az alperes 2011. aprilisa és 2011. december
31. kozott a felperesen keresztiil intézi a dohanytermék beszerzéseit. névl és név4 lettek az
alperes tagjai, mivel sem név2, sem a név3 testvérek nem kivantak formalisan részt venni az
alperesi tarsasagban.
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[6] Az név2nak tanusitott e-mail nem valds. Szdmos ellentmondas mutatkozik a felperes
jelen perben tett eldaddsa és a felperesi torvényes képviseld altal inditott potmagénvadas
eljarasban eldadott vadiratban foglaltak kozott, amelyek kétségessé teszik a Megallapodas
1étrejottét. A felperes nem is teljesitette a Megallapodasban foglaltakat és nem volt jogosult a
dohanytermékek tovabbértékesitésére, ezért nem is tudott volna eleget tenni a felperes altal
hivatkozott Megallapodas azon kdotelezettségének, hogy 2012. december 31-ig rajta keresztiil
szerezze be a dohanytermékeket. A feleperesnek nem is volt bankgarancidgja 2012-es év
végéig, amely szintén feltétel volt a dohanytermékek forgalmazasahoz.

[7] Inditvanyozta a per targyaldsanak felfliggesztését a megjeldlt biintetdeljarasok jogerds
befejezéséig.

I1I.

[8] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 113.900.000 forintot és ebbdl 29.900.000 forint utan 2015. &prilis 15-t6l,
84.000.000 forint utdn 2015. majus 22-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt mértékli kamatat, valamint
7.635.632 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

1.

[9] Hatarozatanak indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az 1997. szeptember 23-an
bejegyzett felperes telephelye 2004. junius 7. 6ta a irdnyitdszaml helységl, helyl utca 2/A.
alatt talalhat6. 2006 marciusatél 2011. november 15-ig telephelye volt a iranyitdszam2
helységl, hely2 ut 63-65. alatt is. Vezetd tisztségviseldi €s tagjai név3 Attila és név3 Zoltan,
képviseldje volt tovabba 1997. szeptember 15-t61 2010. junius 10-ig névS, aki ezt kovetden
tag volt. A cég2 Kft. — melynek ligyvezetdje névo — végzi a felperes konyvelését és az alperes
konyvelését is végezte 2004-t61 2013. december 31-ig.

[10] A perben nem allo cégl Szolgaltatd Betéti Tarsasag (a tovabbiakban Bt.) — melynek
beltagja név2, mig székhelye 1999. november 15. és 2015. februar 2. kozott a irdnyitdszam?2
helységl, hely2 ut 63-65. alatt volt — 2005 6szén a dohdnyaru készletét ellenérték fejében a
felperes rendelkezésére bocsatotta, amellyel egyidejiileg tobb alkalmazottja is a felperesnél
kezdett dolgozni, igy névl és név4 is. név2 a dohany iizletdg vezetdje lett, egy id6 utan
felperesi alkalmazottként.

[11] A felperes mint megbizd és a Bt. mint megbizott 2005. oktdber 25-én megbizasi
szerzOdést kotottek a 2005. oktober 25-t6]1 2008. december 31-ig terjedd hatarozott
id6tartamra, melynek értelmében a Bt. véllalta a felperes munkajanak segitését, beszerzési
rendszerének kialakitdsat a felperes éaltal hasznalt integralt ligyviteli rendszerben, valamint
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egyéb dohanytermékek beszerzésével, logisztikdjaval, értékesitésével Osszefliggd feladatok
ellatasat. Ezen jogviszony keretében a Bt. Osszesen 67.129.422 forintot kapott tobb
részletben.

[12] 2010-ben név2 jelezte, hogy a dohanykereskedelemmel kapcsolatos tevékenységét nem
a felperesen beliil kivanja folytatni. Egyeztetések kezdddtek e korben, amelyeken részt vett
név2, név3 Attila, név3 Zoltan és név6. név2 elképzelése szerint egy 0j cég jon létre, amely a
tovabbiakban folytatnd a felperes dohany iizletagban folytatott tevékenységet, amely 1j
tarsasdg az alperes. A targyaldsok soran 70 milli6 forint vételar iranti igénye volt a
felperesnek a dohany iizletag ellenértékeként.

[13] Az alperes 2010. november 19-én keriilt bejegyzésre, 2020. augusztus 5. ota felszamolas
alatt all. Székhelye 2010. november 29. és 2015. szeptember 24. kozott iranyitdszaml
helységl, helyl utca 2/A., telephelye 2011. marcius 25. és 2015. szeptember 24. kozott
iranyitoszam?2 helységl, hely2 ut 63-65. Onalld képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje
¢s tagja 2010. november 19-t6] 2015. szeptember 24-ig névl volt. Az alperes tagja volt
tovabba 2011. januar 26-t6l 2015. szeptember 24-ig név4. névl az alperes képviseletében
rendszeresen irt ald ugy okiratokat, hogy azokat nem olvasta el, bizalmi viszony alakult ki
kozte és név3 Zoltan kozott. névl és név4 az alperes vonatkozasaban Iényeges kérdéseket
egyeztették név2ral és az alapjan jartak el.

[14] 2011. februar 17-én név3 Zoltan elektronikus levelében rakérdezett név2nal, hogy 70
milli6 forintos vételar, a megjelolt biztositékok, valamint 0,5% arrés, illetéleg a felperesen
keresztiil 12 évig (helyesen 2012. év végéig) torténd beszerzés mellett elkészitheti-e a
szerz6dést. név2 elektronikus valaszdban kozolte, hogy a 70 rendben, de csak a valtot adjak
biztositéknak és az arrés is 0,15% volt utoljara.

[15] 2011. marcius 30-an a felperes mint szallitd és az alperes mint vevd aruszallitasi
keretszerzddést kotottek a 2011. aprilis 4-t61 2012. december 31-ig terjedd iddtartamra,
melynek értelmében a felperes a szerzddés alairasa napjan a nala belistazott
dohénytermékeket tovabbforgalmazza az alperes részére 0,15%-0s arréssel.

[16] A fenti napon irdsban megkototték a Megallapodast is, amelyet a felperes részérdl név3
Zoltan, az alperes részérdl névl irta ala. A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy térités
ellenében atadja az alperes részére a dohany iizletagat és minden, a vevokor megtartasdhoz
sziikséges technikai, szellemi, ¢€s eszkdoz segitséget; a Megallapodasban koriilirt
vevéallomanyat ¢és cikkallomanyat; a irdnyitoszaml1 helységl, helyl u. 2/A. alatti telephelyen
talalhat6 raktarhelyiséget, amellyel kapcsolatos jogviszonyt a 2011. marcius 25-én megkdotott
bérleti szerzédésben szabalyozzdk; atadja a hely2 uti telephelyét; a helyl utcai, a hely2 uti,
valamint a térit6 jarati telephelyek arukészletét a felek kozt 1étrejové aruszallitasi
keretszerzdésben részletezett modon. A 8. pontban rogzitették, hogy az alperes
kotelezettséget vallal, hogy 2012. december 31-ig minden terméket a felperesen keresztiil
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szerez be, ezen id6pontig kizarolag a felperes engedélyével kothet kozvetlen
termékbeszallitoi szerz0dést. Ezen kotelezettség megszegése esetén 50.000.000 forint kotbért
kotottek ki. A 9. pontban a Megallapodasban részletezett fo- és mellékszolgaltatasok
atruhazasaért 70.000.000 forintos a vételar a kdvetkezo feltétel bekdvetkezésekor: 2010-ben a
dohédny Tlizletdg forgalmat bonyolitdé raktarban megvaldsult arbevétel 80%-at eléri, vagy
meghaladja a 2011. évben a 2011. éprilis 01. és 2011. december 31. kozotti idoszakra
kiszamolt és aranyositott forgalom. A szerz6dd felek a 2012-ben kozzétett mérlegben
megjelend arbevételt tekintik a teljesités alapjaul. A Megallapodas teljesiilése esetében a
2012-ben kiadott mérleg kozzétételét kdvetd 8 napon beliil a felperes szdmlat bocsat ki az
alperes részére, amelynek fizetési hatarideje 8 naptari nap. Amennyiben 2011. év 10 hénapra
aranyosan kiszamolt forgalma nem éri el a 2011-es év forgalmanak 80%-4t, abban az esetben
a forgalomcsokkenés szazalékaval csokken az atruhdzas ellenértéke.

[17] 2011. aprilis 4-ig az alperes raktaraba atkeriilt a felperesi arukészlet, megtortént az
adatok atadasa, migralasa a szamitogépes rendszereken keresztiil. Az informatikai atadas mar
2011. januar elején megkezdddott folyamat volt, és 2011. marcius végére lezajlott. Az atadott
aruk ellenértékét az alperes tobb részletben megfizette a felperesnek.

[18] név7 a cég3 Kft. torvényes képviseldjeként a felperes kérelmére 2011. marcius 31-én
hozzdjarult ahhoz, hogy az alperes a cég3 Kft. tulajdondban 1évd, helyl utca 2/A. alatti
ingatlanban kereskedelmi tevékenységet folytasson.

[19] 2011. marcius 31-én a felperes mint bérbeadd és az alperes mint bérld albérleti
szerzOdést kotottek, mely alapjan a felperes albérletbe adott az alperesnek a helyl 2/A. alatt
talalhatd ingatlanbdl 272 m2 alapteriileti foldszintes raktarrészt ital- és dohanyaru
raktarozasa, kis- és nagykereskedelmi tevékenység végzése céljabol.

[20] A felperes kérelmére a NAV illetékes igazgatosaga 2011. aprilis 4-1 hatallyal visszavonta
a hely2 ut 63-65. szamra kiadott jovedéki telephely engedélyét.

[21] A felperesnek 3 bankgarancidja volt az bank1 banknal, melybdl ketté 2012. januar 31-ig,
a harmadik 2012. marcius 10-ig 4llt fenn.

[22] Az alperes 2011 aprilisdban a felperestdl eltéré szamos mas beszallitotol jelentds értéki
arut szerzett be, koztiik dohanytermékeket is. 2011-ben az arukészletének nagysagrendileg
kétharmadat szerezte be a felperestdl. A 2012 évi alperesi termékbeszerzés 0,008% volt az,
amely a felperesen keresztiil valosult meg. Az alperes 2011. aprilis 1. és 2011. december 31.
kozotti idoszakra kiszamolt aranyositott forgalma figyelembevételével megallapithatd, hogy
ezen aranyositott idészakra eséen az alperesnek annyi arbevétele volt, amely meghaladta a
felperesi dohanyiizletag 2010. évi arbevételének 80%-at.
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[23] 2011-ben és 2012-ben a felperes jogosult volt tovabbértékesiteni az alperesnek a
dohanyforgalmazé cégektdl beszerzett arut.

[24] 2013. év végén név3 Zoltan atadta névlnak a Megallapodast, aki azt megmutatta
név2nak. Az alperes vitatta, hogy a Megallapodas a szerzddéses akaratat tiikkrozi és abbol
adodoan fizetési kotelezettség terhelné.

I1.2.

[25] Az elséfoku birdsag hatdrozatanak jogi indokolasaban rogzitette, hogy a felperesi
szamla kiallitdsanak hidnya nem eredményezi a kovetelés idOel6ttiségét, annak kizarolag a
kamat irdnti igény korében van jelentOsége, igy a per megsziintetése ezen az alapon nem
indokolt.

[26] Ramutatott, hogy az alperes altal felhivott eljarasok koriil mar csak a Pesti Kozponti
Kertileti Birosag elott folyd potmaganvadas eljaras van folyamatban, amelynek targya nem
elokérdése a jogvita elbiralasanak. A biintetdeljaras ugyanis azt vizsgélja, hogy név2 és névl
elkovettek-e csaldst, abban a tudatban voltak-e a Megéallapodas elfogadasakor, hogy 6k azt
nem fogjék teljesiteni.

[27] Az els6foku birdsdg az elsddleges kereseti kérelem korében megallapitotta, hogy a
Megallapodéas érvényesen létrejott a felek kozott. Ezt tamasztja ala a felek torvényes
képviseldinek aldirdsa, tovabbd név3 Zoltdn és név2 elektronikus levelezése, amelyben
70.000.000 forintos vételarrdl van szo és név2 kozli, hogy a 70 rendben. Az elektronikus
levelezés vonatkozdsdban ugyan az alperes vitatta annak valodisagat, tovabba azzal
kapcsolatban biintetdeljaras is indult, de az befejezddott érdemi eredmény nélkiil. A felperes
véallalta a szadmitégépe rendelkezésére bocsatasat egy esetleges igazsagiigyi szakértdi
bizonyitas esetén, ugyanakkor az alperes szakértdi vizsgalatot nem inditvanyozott.

[28] A tanuk koziil név4 ellentmondasosan nyilatkozott az alperesi tarsasag alapitasanak
koriilményeit illetden. tantil is arr6l szamolt be, hogy 2011 tavaszan adta el a felperes a
dohény iizletagat az alperesnek, mig a tanu2 tantivallomasa szintén aldtdmasztotta a
megallapodas 1étrejottét, hiszen azt adta eld, hogy névl kozlése szerint aldirt egy szerzddést,
amelyhez kotédden az attarolast meg kell csindlni és névl adasvételi szerzddésrdl tett
emlitést. A cég4 Kft. korabeli munkavallaldja, tani3 és név2 kozotti szembesités nem vezetett
eredményre, tovabba a tanu altal emlitett idopontok az alperes alapitasaval 6sszefiiggésben a
tényekkel nem egyeztethetOk O0ssze. Nem a szerzddés létrejottét érintd kérdés, hogy név2
miért dontdtt ugy, hogy megvasarolja ellenérték fejében a felperes dohany iizletagat, annak
ellenére, hogy azt 6 fejlesztette fel, abban az 6 tudasa, kapcsolatai vannak. Mindezen
kérdések a szerzddés létrejottét megeldz6 dontési folyamathoz kotddnek. Abbol, hogy a
felperes a kovetelésrol nem allitott ki bizonylatot, nem kdvetkezik a Megallapodas 1étre nem
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jotte, utalt e korben az elséfoku birdsdg a szakértéi véleményre, miszerint ha egy adott
kovetelés 1étezik, de nem allitottak rola ki bizonylatot, akkor a kovetelést, vagy a masik
oldalon kotelezettséget bizonylat nélkiil nem lehet szabalyosan a konyvekben rogziteni. Az
alperesi ligyleti akarat hidnyara nem lehet kdvetkeztetni abbol sem, hogy miért nem gy jart
el név2, hogy a felperestdl atvett termékeket sem fizeti ki. Abbol, hogy egy szerzddéses
kotelezettségét teljesiti az alperes (az arukészlet ellenértékének megfizetése), mig a masik
szerzOdéses kotelezettségét nem teljesiti (a Megéllapodasban foglalt 70.000.000 forintos
fizetési kotelezettsége), nyilvanvaléan nem vonhatd le kovetkeztetés a Megallapodas 1étre
nem jottére. Az, hogy névo6 tant a dohdny lizletdg ellenértéke korében kiilonbozo dsszegekrol
nyilatkozott, nem cafolja a Megallapodas 1étrejottét. Annak sincs jelentdsége, hogy névo
ellentmondédsosan nyilatkozott arrdl, hogy a szerzddések megfogalmazasaban milyen
mértékben vett részt. A bizonyitékok értékelése sordn az els6foku birdsag figyelemmel volt
arra is, hogy az alperes tobb olyan iratot nem csatolt, amely a védekezés¢hez kapcsolodik,
amelyek kozott olyan is van, melyben 6 maga a szerz6d6 fél. Ebbe a korbe tartozik a cég5
Kft., a felperes és az alperes kozotti megallapodas is, amely alatamasztja, hogy a felperesnek
jogaban allt dohany termékeket tovabbértékesiteni az alperesnek.

[29] A Megallapodas 1., 2., 3., és 4. pontjaban foglalt felperesi kotelezettségek teljesitése
megtortént, amely szintén igazolja a valos tligyleti akaratot. Az 1. és a 2. pontban foglaltak
teljesitését, az informatikai atadast alatamasztjak a tanl altal el6adottak. A raktarhelyiség
atadasara vonatkozo 3. pontban foglaltak teljesitését bizonyitja a 2011. marcius 31-1 peres
felek kozott 1étrejott albérleti szerz0dés a helyl utca 2/A. alatti ingatlan 272 m2-es teriilete
vonatkozasaban, és azt név7 tanivallomasa is egyértelmiien alatdmasztotta. Abbodl, hogy a
Megallapodas 3. pontjaban 2011. marcius 25-én megkdtott bérleti szerzodésrdl van szo, nem
vonhato le arra kovetkeztetés, hogy ne teljesiiltek volna a 3. pontban foglaltak. A 4. pontban
foglaltak teljesitése a nyilvanos cégadatokbol megallapithato. Az, hogy ezen telephelyet a Bt.
kordbban bérelte, nem irja feliil azon tényt, hogy az a felperes telephelye volt, amit
megsziintetett, amit okirattal igazolt. A Megallapodas 5. pontjaban foglaltak is teljesiiltek, az
arukészlet atadasat maga az alperes sem vitatta. A Megallapodas 9. pontjaban foglaltak
megvalosulasat az igazsagiigyi szakértdi vélemény egyértelmiien alatdmasztja.

[30] A fentiekre tekintettel megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy az alperes a Ptk. 298. §
(1) bekezdése alapjan koteles a 70.000.000 forint + afa, azaz bruttd 88.009.000 forint
megfizetésére.

[31] A 8. pontban foglalt kotbérfizetési kotelezettséggel kapcsolatban rogzitette, hogy az
alperes sem vitatta, hogy 2012. december 31-ét megelézéen mar a felperesen kiviil mastol is
vasarolt arut és a felperestdl fiiggetleniil is kotott termékbeszallitéi szerzodéseket.
Eredményteleniill védekezett e korben azzal, hogy a felperes nem volt jogosult
tovabbértékesiteni az altala beszerzett dohanytermékeket, hiszen a dohanygyart6 cégek altal
kiildott valaszok alapjan ez az akadaly nem allt fenn. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre
allo adatok alapjan nem meriilt fel olyan eset, hogy az alperes a felperesen keresztiil szeretett
volna beszerezni dohanyterméket, ami a felperes oldalan felmertiilt okbol meghitsult volna, a
bankgarancia hianyéra is alaptalanul hivatkozott az alperes. A kdtbér mérséklése korében
figyelembe vette, hogy a felperesi gazdasagi érdek — mely név6 tanuvallomdsabol
egyértelmiien levezethetd és alatdmasztott — a bankgarancidk fenntartasanak koltségéhez is
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kapcsolodott, a felperes azonban 2012. év végéig nem tartotta fenn ezeket, tovabba
figyelembe vette az alperes vagyoni helyzetét is. Nem észlelt felperesi szerzddésszego,
teljesitést késleltetd magatartast és olyan koriilményt sem, amely azt eredményezné, hogy a
szerz6déskotéskor ne lett volna meg a teljesités realis alapja. Mindezek alapjan a kotbér 50
%-o0s mérséklését latta indokoltnak.

[32] A peres eljards meginditasa utdn a szamla hianya mar nem akadalya a kotelezett
teljesitésének, a birdsagi igényérvényesités esetén mar beall a fizetési kotelezettség, ha annak
feltételei egyébként fennallnak. (BH2007. 295.; BH2002. 355.) Mindezek alapjan az elséfoku
birésag az alperes kamatfizetési kotelezettségét a keresetlevél atvételét kovetd nappal
allapitotta meg azzal, hogy annak mértéke a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésén alapul.

IV.

[33] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen — tartalma
szerint — annak hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését, masodlagosan a hatalyon
kiviil helyezését €s az els6foku birdsag ujabb targyalasra és tjabb hatarozat hozatalara térténd
utasitasat kérte. Harmadlagos fellebbezési kérelmében az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, mig negyedlegesen annak részbeni megvaltoztatasat és a kotbérre vonatkozo
kovetelés elutasitasat kérte. Otddleges fellebbezési kérelme a kotbér tovabbi mérséklésére
iranyult. Inditvanyozta tovdbba a per targyaldsanak felfiiggesztését a PKKB elott
3.B.31.078/2018. szdmon indult, jelenleg a 34-095/2020. szamon folyamatban 1év6, névl és
név2 vadlottak elleni pétmaganvadas eljaras jogerds befejezéséig.

IV.1.

[34] A felfiiggesztés iranti kérelmét arra alapitotta, hogy a potmagéanvadas eljaras egyik
vadpontjat érinti a Megallapodas, a potmaganvadlo pedig a felperes. A vadinditvany szerint
név?2 a szerzOdés teljesitését illetden megtévesztette név3 Zoltant és név3 Attilat, mig névlt és
név4t ravette, hogy a megtévesztésben kozremikddjenek. A megbizasabol névl aldirta a
megallapodast. Ha a biintetdligyben a birosdg bindosnek mondja ki névlt és név2t, akkor
elfogadja a felperes allitasat, mely szerint a megtévesztését kovetden, valds ligyleti akarat
nélkiil, a csalas szandékaval irtdk ald a szerzodést. A maganvad tényalldsa esetén a
Megallapodés jogszabalyba, de felmeriilhet az is, hogy a joerkdlcsbe iitkdzik. Mindennek
okén a potmaganvadas eljaras elokérdését jelenti a perbeli jogvitanak.

Iv.2.

[35] Az elsddleges fellebbezési kérelme indokaul tovabbra is hivatkozott arra, hogy a szdmla
kibocsatasanak hidnyaban a kovetelés iddelottinek tekintendd, ezért a per megsziintetésének
van helye a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja, a 157. § a) pontja és a 251. §-a alapjan. A
felperes szerzddéses kotelezettsége volt a szamla kibocsatasa, az elsdfoku birdsadg ugyanakkor
az ezzel kapcsolatos felperesi szerzodésszegést nem értékelte. Utalt arra, hogy az elséfoku
eljaras soran megkereste a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt, amelynek allasfoglaldsa szerint
abban az esetben, ha az Afa tv. eléirdsai szerint megvalosul a termékértékesités, illetve
szolgaltatasnyujtas, az értékesitd koteles a szadmla kidllitdsdra. A felperes maga sem
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gondolhatja, hogy teljesitette az egyébként létre sem jott szerzddést, hiszen ez esetben
jogkoveto és ,,szerzodést betartd jogalanyként” kiallitotta volna a szamlat.

V3.

[36] A masodlagos fellebbezési kérelme korében arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag
az indokolasi kotelezettségének jelentds részben nem tett eleget, a bizonyitasi kotelezettség
kiosztasaval kapcsolatos szabdlyokat megszegte, elmulasztotta név3 Attila és tanu3
szembesitését és a konyvszakértdi bizonyitds nem tekinthetdé torvényesnek. A jogi
indokolasrol és a bizonyitékok mérlegelésérdl szold rész nem jol attekinthetd, ,,nem teljesen
vilagos, hogy mi, mit és miért kovet, illetve milyen elvek mentén fiizi 6ssze a jogi indokokat”
az elsofoku birésag. A 7/2013. (III.1.) AB hatarozatra hivatkozassal rogzitette, hogy a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast is megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi
részére vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérdl a
hatarozataban szamot adjon. A Pp. 221. § (1) bekezdésén alapuld indokolasi kotelezettség
megsértése alapot adhat az itélet 252. § (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezésére.

[37] A megallapitott tényallas hianyos, mivel abbol nem deriil ki, hogy a Megallapodast név1
ugy irta-e ala, hogy azt el sem olvasta. névl nem vitatta, hogy azt alairta, csupan azt allitotta,
hogy nem a sajat akarata és tudata alapjan jart el, azt ,,1ényegében 2013 végéig nem is latta.”
Az alperesi allaspont tehat az volt, hogy nem volt ligyleti akarata. Tényként rogziti az
elséfoku birdsag, hogy 2013 év végén adta at név3 Zoltan névinek a Megallapodast, aki ezt
kovetéen mutatta meg név2nak. Nem deriil ki az itéletb6l, hogy az elséfoku birdsag
allaspontja szerint ez azt jelenti-e, hogy névl 2013-ban latta csak a Megallapodast €s nem az
alairaskor.

IV3.1.

[38] név2 és név3 Zoltan e-mail-valtasanak figyelembevétele nem tekinthetd térvényesnek.
A felperes hivatkozott erre, neki kellett volna bizonyitania, hogy a levelet valoban név2
kiildte. A 125. szamu végzésben foglalt ezzel kapcsolatos kioktatds nem egyértelmii, nem
kovetkezetes, sérti a Pp. 3. § (3) bekezdését. A felperes semmilyen bizonyitdst nem ajanlott
fel. Az ezzel kapcsolatos szakértéi bizonyitas az 0 érdekében allt. Az els6fokl birosag
alaptalanul kelt ,,olyan benyomast”, mintha az alperes elmulasztott volna valamilyen
bizonyitast vagy annak inditvanyozasat. Iratellenes tovabba az az itéleti megallapitas, hogy a
felperes a szamitogép rendelkezésre bocsatasat vallalta, azonban az alperes szakértoi
vizsgalatot nem kezdeményezett, hiszen a felperes azt adta eld, hogy az e-mailek csak
nyomtatott formaban allnak rendelkezésre és név3 Zoltan szamitdgépe mar selejtezésre kertilt
(2017. oktober 3-an kelt felperesi irat). név2 a pétmaganvadas eljaras soran maga nyilatkozta
a targyalasi jegyzokonyvben, hogy az e-mailt nem 6 kiildte, mig jogi képviseldje 2017
szeptemberében hamis bizonyiték szolgaltatdsa miatt feljelentést tett, azt kovetden, hogy a
felperesi jogi képviseld 2017. augusztus 25-én az eldkészitd iratdhoz csatolta az e-mail-
valtast. Nem deriil ki, hogy ezeket a koriilményeket hogyan értékelte az elséfoku birdsag.
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[39] Az sem allapithaté meg, hogy miért volt fontos, hogy az e-mailt név2 kiildte-e. Ez azt
jelenti-e, hogy az els6foku birosagnak is kétsége van azzal kapcsolatosan, hogy névl képes
volt az alperes akaratanak megjelenitésére? Ha azért fontos az e-mail-valtas, mert ebbdl az
arnyékdirektor akaratdra, mint alperes tigyleti akaratanak kifejezdjére kovetkeztetni lehet,
akkor ez azt is jelenti, hogy névl formalis ligyvezetd eljarasabol nem lehet kovetkeztetni az
alperes iigyleti akaratara. név3 Zoltan felperesi iligyvezeté maga nyilatkozott gy, hogy
irasbeli egyeztetésekre nem volt sziikség, mert az érintett személyek irodai egymas mellett
voltak. A tanuk részletes eldadast tettek arrdl, hogy kinek a részvételével és milyen hosszan
zajlottak az alairast megeldz6 targyaldsok. Ilyen koriilmények mellett miért volt sziikség az e-
mail valtasra?

[40] Alperesi érvelés szerint a neki cimzett, a bizonyitassal kapcsolatos felhivasok 80%-a
arra vonatkozik, hogy bizonyitsa, valami nem 0gy tortént, ahogy felperes allitja, igy a
,Cikktorzs ataddsa nem tortént meg”, ,,forgalom nem realizalodott” stb. Kifogdsolta, hogy
olyan dolgokra hivta fel az els6foku birdsag, melyek bizonyitdsa — a vitatas ellenében —
felperes érdekében all.

[41] tanu3 tanu és név3 Attila felperesi torvényes képviseld eléadasaban ellentmondés van,
hiszen tant3 arrdl szamolt be, hogy emlékei szerint név2 és név3 Attila k6zos cégalapitasrol
beszéltek. Ennek ellenére az els6fokl eljaras soran nem szembesitették Oket, illetdleg ezzel a
125. sorszamu ¢és a 146. sorszamu bizonyitassal kapcsolatos végzés nem foglalkozik.

Iv3.2.

[42] Az alperesi érvek némelyike vonatkozasaban az els6éfoku itélet egyaltalan nem tartalmaz
indokolést, vagy ahol van indokolas, ott az elséfoku birdsag itélete csupan formalis (pl. név6
ellentmondasosan nyilatkozik azzal kapcsolatban, hogy milyen mértékben vett részt a
Megallapodés kidolgozasaban, de az elséfoku birdsag szerint ez nem jelenti azt, hogy a
Megéllapodas nem jott 1étre... ilyen és ehhez hasonld ,,sommdas” megallapitdsok szamos
helyen fellelhetdek az itéletben).

[43] Kovetkezetesen allitotta a per kezdete ota, hogy a Megallapodas jogi értelemben nem
jott létre, azt esetleg alperesi ,,formalis tligyvezetd” (idézve az elséfoku itéletbol) egy
papirkupacban aldirhatta nem tudva annak tartalmarol, de egészen 2013 végéig sem alperesi
cégnek, sem névlnak, sem név2nak nem volt ismerete annak tartalmardl. Az elséfoku birdsag
részletesen foglalkozik a Megallapodas 1. és II. 1étrejottének cafolataval, ugyanakkor nem ad
érdemi indokolast azon érvekre, amelyek a Megallapodas létrejottét cafoljak. Igy nem
mérlegelte, hogy a felperes nem szerepeltette a konyveiben a Megéllapodas alapjan fennallo
kovetelését; szamlat arrol nem allitott ki; az allitdlagos tartozas ellenére 2014-ig aktivan
kereskedett az alperesi tarsasaggal, azonban sajat kovetelését nem szamitotta be az alperesi
szamlakovetelésekkel szemben; 2012 és 2014 kozott irasban nem kifogéasolta, hogy nem
kozvetetten rajta keresztiil torténik az alperesi arubeszerzés és a Megallapodas alapjan
allitolag 6t illetd vételarat/kotbért sem kovetelte.
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[44] Nem tér ki arra sem az elséfoku itélet, hogy név3 Attila ugy nyilatkozik, hogy
név2¢kkal nem keriilt tisztdzasra a jutalék (42.228/2015/31. sz. jkv. 18. oldal), ennek ellenére
a felperes utobb csatolt egy jutalékra vonatkozo irasbeli megallapodast, amit név3 Attila irt
ald (2017. oktober 17-i felperesi el6készitd irat F/1. sz. melléklete). név2 az iratok kozott
talalhaté potmaganvadas ligy jegyzOkonyvében kifejezetten vitatja, hogy aldirta volna a
felperes 4ltal hivatkozott jutalékmegéllapodast, az elséfokt birdsag azt mégis elfogadja
valonak. név6 tanti — aki mindkét félnek konyvelt — a forgalom 0,6%-at kitevd jutalékrol
nyilatkozott, amely eltér a felperes altal csatolt irdsbeli jutalékszerzddéstdl, tovabba
bizonytalan eldadast tett arrol, hogy van-e tudomadsa irasbeli jutalékszerzddésrdl. Ezek utan
érthetetlen, hogy az els6fokt birésdg miért vont ténykovetkeztetést arra, hogy a felperes altal
csatolt jutalékszerzddés volt hatalyban felek kozott.

[45] Az els6foku birdsag a fentieken tul nem tarta fel a Megallapodas allitolagos 1étrejottének
koriilményeit, igy azt sem, hogy ki vett részt a targyaldsain. Azt sem mérlegeli, hogy az
eredeti kereset 29.000.000 forint vételar €s 900.000 forint kdtbér megfizetésére iranyult,
tovabba a masodlagos ¢és harmadlagos keresetet arra az esetre keriilt eldterjesztésre, ha a
megallapodas mégsem jott volna 1étre. Az sem deriil ki, hogy miért adta el a felperes a jol
jovedelmezd dohany iizletagat. tani4 konyvvizsgald nyilatkozatardl annyit mond az itélet,
hogy a tantivallomasa bizonytalan és érzelmi toltetek vannak benne, azonban nem tudni, hogy
abbol mi kovetkezik.

IV.3.3.

[46] Az elséfoku birosag nem foglalkozik azokkal az alperesi érvekkel sem, hogy a
biintetoeljaras soran a felperesi képviselok, tantik a jelen perhez képest eltéré nyilatkozatokat
tesznek, melyek a szavahihetdséglik és a Megallapodas 1étrejottének kortilményei korében
értékelést kellett volna, hogy nyerjenek. név2 a biintetdiigyben kifejezetten nyilatkozik, hogy
a jutalékszerzddést 6 nem irta ald. A poétmaganvadas ligy 69. sz. jegyzOkonyvének 12. és 13.
oldalan felperesi iigyvezetd elmondja, miszerint amikor a Bt. ,beolvadt” a felperesbe, akkor
jelentds arukészletet is bevitt oda. Errél azonban semmilyen szerz6dés nem késziilt, csak —
felperesi ligyvezetd szavaival — a szdmla maga volt a szerz6dés, melyet egyébként a felperes
tobb év alatt fizetett ki a Bt.-nek. Vagyis a felperes azt allitja, hogy a jutalékszerzddés 1étrejott
irasban, de a szazmillids nagysagrendli arukészletrdl semmilyen szerz6dés nem volt, csak
szamla. Ez is olyan koriilmény, ami ,.cafolhatja”, hogy a felperes altal csatolt irasbeli
jutalékszerzédés volt hatalyban a Bt. és felperes kozott.

[47] név3 Attila tant a potmaganvadas ligy 69. sz. jegyzOkonyvének 21. oldalan nyilatkozik,
hogy ,,2005 eldtthoz képest, miutan név2 dohanyiizletag vezetd lett a felperesnél,
nagysagrendileg tobbszordsére novekedett az arbevétel a dohédnylizletdg teriiletén.” név3
Zoltan pedig elmondja, hogy a banki megitélésiik miatt ez sokat szamitott, és ha hirtelen
valtozas van a mérlegben, akkor kiiiriilt volna a felperes hitelkerete. Mindezek alatdmasztjak
azon alperesi védekezést, miszerint a rendezett kivalas a név3-testvérek kérése volt annak
érdekében, hogy felperes bevételei a dohany {lizletagbdl az 0j cég alapitasat kovetéen ne
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zuhanjanak drasztikus mértékben, mert ez akar a felperes milkodtetéséhez sziikséges
forgoeszkoz-hitelek felmondasahoz is vezethetett volna.

[48] név2 miért lett volna érdekelt abban, hogy a megbizasabol név1 alairja a Megallapodast
(a vadinditvanybol idézve). A dohany iizletdg miikddtetése, profitabilissa tétele elsdsorban
szellemi toke, know-how, ismeretség kérdése. Miért ment volna bele név2 irdnyitasa mellett,
utasitdsara névl abba, hogy ne csak pénzért atvegye a felperesnél név2 tavozasa miatt
feleslegessé valo dohanykészletet az alperes a felperestdl, hanem még vételarat is fizessen
azért a tudasért, amivel egyébként 6 maga rendelkezik?

[49] Nem tér ki arra sem az elséfoku itélet, hogy a felperes a per els6 felében kovetkezetesen
azt hangoztatta ¢és arra utalt, hogy névl teljesértékii és felelds ligyvezetként irta ald a perbeli
Megallapodast, majd a potmaganvadloként eldterjesztett vadinditvanyban mar eldadja, hogy
név2 volt jogosult mindenrdl érdemben donteni.

[50] Az alperesi cég a felperes fel¢ jelentds arukészlet ellenértékét fizette meg. Ha a
Megallapodés alairdsakor sem volt szandéka a vételdrat kifizetni, akkor 2013 végéig miért
fizetett ki haromszdzmilli6 forintnyi arukészletet, ami kozel Otszorése a vételarnak? A
potmaganvadas iigy 69. sz. jkv. 20. oldalanak aljan név3 Attila tanti sz6 szerint azt mondja,
hogy ¢ az lizletag atadas-atvételbe nem folyt bele és azutan, hogy név2 kozolte, hogy
kiszervezi az iizletagat, elegendte a dolgot. Elmondja azt is, hogy ezutan nem beszélt név2ral
a kiszervezés feltételeirdl és ararol. Hozzateszi ugyanezen jkv. 21. oldalan, hogy 6 nem
targyalt névinal. Ehhez képest az elsofoku eljaras soran csatolt eredeti vadinditvany szerint —
melyet a felperes akkori ligyvezetdje is alairt — egy éven at tartottak a targyaldsok a név3-
testvérek €s név2 kozott, és a név3 Zoltan és név2 kozotti targyaldsokon névl és név3 Attila
is részt vett. Vagyis felperes allitasa ellentétben van név3 Attila nyilatkozataval.

[51] Sérelmezte azt is, hogy az els6fokt birdsag itéletének indokolasa szerint névoé
elmondésaiban mind az iizletdg értéke, mind a perbeli Megallapodds megfogalmazasa
vonatkozasaban ellentmondas van, de ettél még a Megallapodas 1étrejott.

[52] Azt nem allitotta soha, hogy a fent részletezett ellentmondasok eldontik a pert, vagy
onmagukban megdontik a Megallapodas 1étrejottét, azonban azok olyan ellentmondasok,
melyeket az elséfokti birdsagnak egymashoz képest és 0Osszességiikben (és nem csak
onmagukban) mérlegelnie kellett volna. Ha a mérlegelést teljeskortien elvégzd birdsag
»egymas ala teszi a felperesi ellentmondasok listajat”, akkor azok Osszességében mar
szamottevl kétségeket tdmasztanak a felperesi allitdisok megalapozottsaga és a Megallapodas
1étrejotte tekintetében.

V4.
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[53] Az elséfoku itélet szerint a Megallapodas 1étrejottét alatamasztja a felperesi teljesités,
ugyanakkor nem érthetd, ,,hogy valdjaban mit is vett volna 70 millié forintért.” név2 vitte be
a felperesbe a sajat vevdalloméanyat ¢és kapcsolatrendszerét, ¢és igy indult be a
dohénykereskedelem mint 6nallo tizletag a felperesnél. 2010-ben ugy dontdtt, hogy kiszall.
Ugy tiinik, mintha vett volna egy olyan iizletigat, amelyhez a teljes szellemi hatteret,
ugyfélkort, forgalmat biztositotta. Az arukészlet ellenértékét név6 tantvallomdsa szerint
kiilon kifizette. A felperesi cégvezetés tagjai a Megallapodas részletével nincsenek tisztaban,
amit szintén nem értékelt a birosag.

[54] tanul tanavallomésanal nem keriilt értékelésre, hogy koradbban felperesi alkalmazott,
majd a felperessel szerzodéses jogviszonyban all6 tant volt.

[55] A cikktorzs nem keriilhetett dtaddsra, mert az alperesnél teljesen ujfajta informatikai
rendszer volt, ahol 1) cikktorzset képzett.

[56] A vevdallomany tekintetében nem vitds, hogy az adatbazis feltdltésre keriilt az alperesi
informatikai rendszerbe. Ez azonban nem a Megallapodas alapjan tortént. A vevéallomany
dontd része azonos volt azzal, amit név2 bocsatott a felperes rendelkezésére, a fennmarado
rész pedig az 6 munkajanak az eredménye.

[57] A raktar atadasa, bérlete tekintetében nem tér ki arra az elséfoku itélet, hogy miért bérelt
volna egy raktarhelyiséget, ha egyébként a felperes altal csatolt szerzédés szerint mar
rendelkezésére allt egy. Ha valoban 1étrejott a Megallapodas alapjan kotott bérleti szerzodés,
hogyan lehetséges, hogy néhany hoénap szdmldzas utan ebbdl jogkdvetkezmény nélkiil
szabadult?

[58] A bérleti szerzddés 2011. marcius 31-én kelt, de aprilis 1-jét6l mar jovedéki engedéllyel
rendelkezett, ami lehetetlen, az igénylés feltétele a bérleti szerzddés csatolasa. Az elséfok
azzal ,,intézi el”, hogy a szerzddés keltezése nyilvanvald elirds. Miért érte volna meg a
szdmara, hogy havi kozel 600 ezer forintért kivegyen egy raktarhelyiséget a felperestdl és a
bérleti dijon feliil még vételarat is fizessen ezért a lehetdségért?

[59] A telephely atadasaval kapcsolatosan nem értékeli az elséfoku birosag, hogy korabban a
telephelyet teljes egészében a Bt. bérelte. 2005. utdn modositottdk a szerzddést és a bérlet
részét atengedte a felperesnek a dohany iizletag létrehozéasa érdekében. Eldadta az els6foku
eljaras soran, hogy a telephelyet nem a perbeli Megéllapodas alapjan adta at a felperes, név2
csupan visszakapta azt a bérlemény részt, amit korabban a Bt. bérelt. Az F/13. szam alatt
csatolt iratban sem szol a felperes semmilyen allitolagos megallapodasrol, azt irja az
adohatosagnak, hogy a jovedéki engedély feleslegessé valt.



Févarosi [télétabla 14
14.Gf£.40.042/2021/4

IV.S.

[60] A felperes hivatkozott a BDT2016. 3544. sz. eseti dontésre, miszerint a cégképviseld
sajat fenntartdsainak, akaratanak nincs jelentdsége, ha a nyilatkozata egyébként megfelel a
cég ligyleti akaratanak, de a cég ligyleti akaratara mindenképpen valamilyen kiilsé személy
akaratnyilvanitasan keresztiil lehet kovetkeztetni. Vagyis, ha abbol indulunk ki, hogy az
elséfoku birdsag ténymegallapitast tesz arra itéletének 4. oldalan, hogy névl (a Megallapodas
alperesi alairgja) formalis iligyvezetd volt, elolvasas nélkiil irt ala egyszerre tobb iratot,
valamint az elséfoku itélet tobb helyen utal arra, hogy név2 volt alperesi tarsasag ,,arnyék
direktora”, akkor abbdl kovetkezik, hogy névl nem jelenithette meg alperes tigyleti akaratat,
hanem — kiindulva az els6foku itéletb6l — az alperesi ligyleti akaratrol, alperes mitkodésérdl
csak az els6foku birdsag szerint hattérben all6 név2 donthetett. Ha viszont igy van, akkor
felperesnek azt kellett volna bizonyitania az elséfoku eljaras sordn, hogy név2 — mintegy
megjelenitendd az alperesi iigyleti akaratot — meg akarta kotni a perbeli Megallapodast. Erre
nézve viszont nincs adat. Mindekdzben a felperes potmaganvadloként azzal vadolja név2t,
hogy 6, aki elvileg az alperesi ligyleti akaratot jelenitette meg ténylegesen, csalo volt, akinek
eleve nem is volt szdndékdban semmilyen vételarat fizetni a dohany iizletagért. Az elséfoku
itéletben tovabba tényként keriilt rogzitésre, hogy név2 volt alperes ,,arnyék direktora”, €s a
felperes menedzsmentje alapvetéen név2ral folytatta a Megallapodas el6tti targyalasokat,
azonban nem tér ki arra, hogy ehhez képest hogyan lehetséges, hogy a Megéllapodast eldszor
csak 2013-ban latta.

IV.6.

[61] Az els6fokt birésagnak a konyvszakértdi vélemény vonatkozasaban a Pp. 182. § (3)
bekezdése szerint kellett volna eljarnia, amit nem tett meg. Kifogasolta, hogy a szakértd és a
felperesi jogi képviselO igazolhatoan talalkoztak a birdsagi targyaldtermen kiviil, az alperesi
jogi képviseld értesitése nélkiill. A szakvélemény a felperes olyan iizleti titkot képezd
adatsorain, adatsor-kivonatain stb. alapul, melyeket nem ismerhetett meg.

[62] A szakvélemény 38. oldalan irtak alatamasztjak azt az allitasat, hogy a dohany iizletag
értekét név2 személye, kapcsolattrendszere adta, amelyhez képest felmeriil, hogy név2 miért
vasarolta volna meg sajat magatol a dohany iizletagat 70 000 000 forintért.

[63] A szakvélemény 63. oldaldra utaldssal ramutatott, hogy ,,a mai napig nem vilagos”, hogy
a felperes hogyan értékeli konyveiben a Megallapodés alapjan fennalld kovetelését, esetleg
azt veszteségként leirta-e mar.

[64] A szakvélemény 67. oldalan felsorolt cégek vonatkozdsdban semmi sem igazolja, hogy
tudott volna azoktdl a felperesen keresztiil arut rendelni. Ezt a felperesnek kellett volna
bizonyitania, amelyet megtehetett volna az Osszes érintett cég vonatkozasdban szerzddés
csatolasaval.
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[65] Fenntartotta a Ptk. 246. §-ara hivatkozassal, hogy nem koteles kotbért fizetni, mivel nem
felelds a beszerzési kotelezettsége nem teljeskorti teljesitéséért, hiszen bankgarancia és
adoraktar hianyaban a felperes nem volt jogosult a dohanytermékek tovabbértékesitésére.

[66] A kotbér tovabbi mérséklése azért indokolt, mert a felperes 2012-re semmilyen koltséget
nem igazolt.

V.

[67] A felperes fellebbezési ellenkéreme az elséfoku itélet helybenhagyéséra iranyult.

[68] Allaspontja szerint alaptalan az alperes azon kifogasa, hogy az itélet nem jol
attekinthet6, mivel abbol nem deriil ki, hogy konkrétan milyen okbdl kifogasolja az
attekinthetoséget. Az alperes érvelésével szemben nincs jelentdésége annak, hogy névl
tudattartalma miként alakult az aldirds sordn, mivel nem a képviseld, hanem az altala
képviselt gazdasagi tarsasag jogi szdndéka a relevans. Kovetkezetes a biroi gyakorlat abban,
hogy a jogi személyiségli tarsasadg nem hivatkozhat arra, hogy az iigyvezetd személyében
olyan tigyleti hiba (pl. valamilyen bels6 megallapodas alapjan korlatozott volt a képviseleti
joga, nem nézte meg mit ir ald) all fenn, amely a jognyilatkozatot semmissé vagy
nemlétezOveé teszi. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy Megallapodas a Pp. 196. §
(1) bekezdésének d) pontja szerinti teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiil. Az itélet
indokolasanak a per eldontése szempontjabol 1ényeges tényeket kell tartalmaznia, az alperes
altal hianyolt ténymegallapitasnak pedig semmi jelentdsége nincsen, ezért azt az
indokolasban sem kell feltiintetni. Ugyanezen okbol semmi jelentdsége nincs annak, hogy
név2 2013 eldtt latta-e a Megallapodast, az alperes ezt nem is indokolja. Iratellenesen allitja
tovabba, hogy az itélet szerint névl csak 2013 végén latta a Megallapodast, mivel ilyen
megallapitast az els6foku birdsag nem tett. Mindezek alapjan tehat a tényallds nem hianyos,
mert az irrelevans, jelentdséggel nem bird tények nem tartoznak az itélet indokolasi részére.

[69] Indokolatlan a per targyanak a felfiiggesztése, mivel a potmaganvadas blintetdeljarasban
a vadlottak biintetdjogi feleldsségének kimondasa sem tenné a Megallapodast 1étre nem jotté,
illetéleg érvénytelenné. Az alperes egyébként sem hivatkozott a szerz6dés érvénytelenségére.

[70] Az név2 és név3 Zoltan kozotti elektronikus levélvaltas mar Onmagaban okirati
bizonyiték, ezért amennyiben annak eredetiségét vitatja az alperes, akkor az ezzel kapcsolatos
bizonyitasi kotelezettség nyilvan 6t terheli. Vélelem sz6l amellett, hogy az nem
biincselekmény utjan jott létre, azaz nem hamis. Valdtlan, hogy az elséfoku birdsag az e
korben tett feljelentést nem értékelte, hiszen kitért arra, hogy az nem vezetett eredményre.
Mindezek okan az e-mailvaltds bizonyitékként felhasznalhatd volt, mindazonaltal azt az
els6foku birosadg nem tekintette perdontének, amely az indokolasbol egyértelmiien kitlinik.
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[71] Az alperes nem érti, illetve nem akarja érteni, hogy mi volt a Megallapodés targya, az
azonban annak tartalméabdl egyértelmiien kitlinik, a felperesi tarsasdg dohany iizletdga. Az
alairt, az elado részérdl szerzddésszerlien teljesitett szerzddéssel szemben stlytalanok azok az
alperesi értetlenkedésének, amelyek valdjaban a szerz6dés megkotésének iizleti észszerliségét
kivanjak megkérddjelezni.

[72] Az alperes nem fejtette ki, hogy a Megallapodds kapcsan milyen részletekre nem
emlékszik név3 Zoltan és annak milyen jelentdsége van a jogvita eldontése szempontjabol.
Erthetetlen, de minden gazdasagi racionalitast is nélkiilozé elképzelés az alperes részérél az,
hogy az adasvételi szerz8dés altal atruhazott teljes lizletdg valgjaban név2 magénvagyona
lenne, ami neki alanyi jogon jar.

[73] Az ingatlanra kotott bérleti szerzddés kapcsan felvetett alperesi kifogasok szintén
alaptalanok, ez esetben Ujfent az a helyzet, hogy az okiratokkal bizonyitott tényeket — az adott
esetben éppen a bérleti szerzddés tényét — valamilyen homalyos, az altala egészségesnek
tartott tizleti logikéaval ellenkez6 magyarazattal tdmad. A birdsdgnak nem feladata, hogy az
okirattal igazolt, megnyugtatdéan bizonyitott tények korében extra mérlegelést is végezzen,
mindezt ugy, hogy a perben bizonyitand6 Iényeges tény a Megallapodas felperesi teljesitése,
amelyet a bérleti szerzddés kapcsan a csatolt okiratok maradéktalanul alatamasztanak.

[74] Az igény alapossagat, illetdleg érvényesithetdségét nem a szamla kiallitdsa alapozza
meg, amely a birdi gyakorlatban is egyértelmli. Amennyiben a szdmldzds elmaradasa
esetlegesen jogszertitlen is lenne, annak nem az a kovetkezménye, hogy a masik félnek nem
kell teljesitenie.

[75] Az alperes fellebbezésében azt is kifejtette, hogy hidba volt névl szabalyszeriien
kinevezett és bejegyzett, 6nallo aldirasi joggal rendelkezd iigyvezetd, valdjaban nem ez
szamitott, hanem név2 mint , hattérember” tényleges akarata. A régi Gt. 29. § (1) bekezdésére
utalassal ramutatott, hogy a képviseleti jog korlatozasa, megosztasa harmadik személyekkel
szemben nem hatalyos. A tarsasadg utobb nem hivatkozhat arra, hogy a képviselonek nem volt
jogosultsaga kinyilvanitani a tarsasadg tigyleti akaratdt. Ha névl csak név2 tudomasaval,
jovahagyasaval volt jogosult megkotni (aldirni) egy szerzédést, ez a belsé korlatozas
harmadik személyekkel szemben nem hatdlyos, erre utdbb hivatkozni nyilvanvaldan
alaptalan.

[76] Az alperes érvelése szerint azért nem felelds a szerz6désszegésért, mert azt a felperes
okozta a bankgarancidk fenn nem tartasaval. A bankgarancidk megsziinése azonban nem ok,
hanem okozat. Azért nem hosszabbitotta meg ezeket a biztositékokat, mert mar 2012
januarjanak els0 napjaiban latszott, hogy az alperes nem rendel téle arut. A bankgaranciak
meghosszabbitdsanak elmaraddsa az adott helyzetben elvarhato, észszerti és indokolt 1épés
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volt. Semmilyen peradat nincsen tovabba arra, hogy az alperes ezek hianya miatt nem tudott
beszerezni arut 2012-ben, igy arra sem, hogy az alperesi szerz6désszegés oka a felperes
mulasztdsa. Amennyiben importarut vasarolt, azt olyan kereskeddtdl tette, aki maga
,belfoldiesitette” az arut, ezért adoraktarra nem volt sziiksége. A kotbér jellegébdl adéddan
minimum karatalanyként funkciondl, annak dsszege erejéig semmilyen kart bizonyitani nem
kell, melyre tekintettel alaptalan kifogasolja az alperes, hogy a birésag nem tisztazta tételesen,
hogy mik voltak a kdtbérkikotés tizleti indokaul szolgalo koltségek.

[77] Az elséfoku birosag helyesen €s okszerlien értékelte tani3 tanuvallomasat. Az alperes a
konyvszakértdi vélemény érdemét érintden kifogast nem tett. Konkrét tényallitds hidnyaban
nem vilagos, hogy milyen okbol sérelmezi a Pp. 182. § (3) bekezdésének megsértését.
Hivatkozik az &ltala meg nem ismerhetd iizleti adatokra is, azonban nem fejti ki, hogy a
szakvélemény mely pontja és milyen okbol nem ellendrizhetd az ismeretek hianyaban.

[78] Az allitélagos felperesi ellentmondasok értékelésének hidnyaval kapcsolatban kifejtette,
nem kovetelmény az itélettel szemben, hogy sz6 szerint minden koriilményre és tényre, illetve
a perben elhangzott nyilatkozatra részletes indokolas tartalmazzon. Ez a kivanalom csak a per
eldontése szempontjabol relevans tényekre vonatkozik. Nincs jelentdsége ezért annak, hogy
milyen okbdl nem szerepel a perbeli kovetelés a felperesi konyvekben, mivel a szamvitel
szabalyanak esetleges megsértése semmilyen polgéri jogi relevancidval nem bir. Ugyanigy
annak sincs jelentdsége, hogy pontosan milyen koriilmények kozott irtak ala felek a perbeli
szerzOdést, hiszen az alperes altal hivatkozott stulytalan mellékkoriilmények nem valtoztatnak
azon, hogy az létrejitt €s a felperesi oldalrdl teljesitésre is keriilt, az alperes pedig a teljesitést
elfogadta. Az, hogy az alperes szerint iizletileg nem volt észszerii a szerz6dés létrejotte, még
nem eredményezi, hogy a tilnyomorészt okirati uton bizonyitott Megéllapodas megkdotése €s
a felperesi teljesitést alatamaszto tények kétségessé valnak.

VL

[79] Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett a keresetet részben alutasité rendelkezése,
ezért azt az itéldtabla nem érintette.

VIIL
[80] A fellebbezés nem alapos.

VIIIL.

[81] Az itélétabla mindenekel6tt rogziti, hogy nem latta indokoltnak a per targyaldsanak
felfiiggesztését. A felperes hivatkozdsa szerint a jelen jogvita eldontése a megjelolt
targyanak — azaz annak, hogy név2 és névl csaldst kdvettek-e el — azonban nincs relevancidja.
Helyesen utalt arra a felperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a perben a Megallapodas
1étrejottét kellett vizsgéalni és abbol, hogy esetlegesen ugy kototte meg az alperes a
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Megallapodast, hogy azt nem akarta teljesiteni, nem kovetkezik, hogy az nem jott 1étre. Ha
ugyanis a fél ugy szerzodik, hogy a sajat ellenszolgaltatasit nem akarja teljesiteni, az
egyoldalu szinlelésnek mindsiil, amely sem a szerzddés 1étrejottét, sem az érvényességét nem
érinti. A Pp. 4. § (1) bekezdése szerint a biintetdeljarasban megallapitott tényallas egyébként
sem koti a birdsadgot. Minderre tekintettel az alperes felfliggesztésére iranyld inditvanya nem
foghatott helyt.

IX.

[82] A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is irdnyult, az itélétabla a fentieket kovetden ezt
az inditvanyt vizsgalta, mert ennek megalapozottsaga az érdemi feliilbiralatot kizarna. Az
alperes az indokolasi kotelezettség megsértése és az e-mail-valtassal kapcsolatos bizonyitasi
teher téves kiosztasat sérelmezte ebben a korben. Alaptalanul és iratellenesen allitotta
azonban a fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag az indokolési kotelezettségének nem tett
eleget, igy az itélet feliilbiralatra alkalmatlan. Az itélet az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast tartalmazza és a Ptk. vonatkozé rendelkezéseinek ismertetése mellett részletesen
kifejti jogi allaspontjat az érdemi dontése korében, igy a hatdrozat indokoldsa nem tekinthetd
formalisnak. Réamutat e korben az itélétabla, hogy a birdsagot terhelé indokolasi
kotelezettségbdl egyébként sem kovetkezik a felek 4ltal felhozott minden észrevétel
egyenkénti megcafolasanak kotelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv elvarasaikat is
kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa [1051/2019. (XI.10.) AB hatarozat, 3169/2019.
(VIL.10.) AB hatérozat].

[83] Az e-mail-valtassal kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségrdl ugyanakkor valdban tévesen
foglalt allast az els6fokt birdsag, mivel az név2nak tulajdonitott e-mail valodisaganak
bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperes érdekében allt. Helyesen
mutatott ra az alperes a fellebbezésben, hogy a felperes e korben semmilyen bizonyitast nem
ajanlott fel és téves az elséfoku birésdg azon megallapitdsa, hogy a felperes vallalta a
szamitogépe rendelkezésre bocsatasat, mivel a 2017. oktober 3-1 beadvanyban éppen azt adta
eld, hogy az mar selejtezésre kertilt.

[84] Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint — az alperes tagadasara
tekintettel — nem allapithatd meg az név2nak tulajdonitott e-mail valddisdga, az itéldtabla
mellézi az elséfoku itélet tényallasabol ¢és jogi indokolasabol az azzal kapcsolatos
megallapitdsokat. Mindez azonban a késObb kifejtettekre €és arra figyelemmel, hogy azt az
els6fokl birdsag sem tekintette perdontd bizonyitéknak, nem akaddlya a hatdrozat érdemi
feliilbiralatanak.

[85] Az e-mail-valtassal kapcsolatos bizonyitasi teher kivételével alaptalanul sérelmezte az
alperes a bizonyitési kotelezettség kiosztasat, mivel az elséfokl birdsag nem azért allapitotta
meg a Megallapodas 1étrejottét, azon beliil a cikktorzs atadasat, illetdleg a megjelolt forgalom
realizalodasat, mert annak hidnyat az alperes nem bizonyitotta, hanem azért, mert azokat a
felperes bizonyitotta. Semmilyen hatrany nem érte tehdt az e korben sérelmezett, 125.
sorszamu végzéssel Osszefliggésben, az elséfoktl birdsdg az e-mail-valtas kivételével
kizarolag olyan tényeket fogadott el valonak, amelynek bizonyitasa a felperes érdekében allt,
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amelyeket a felperes bizonyitott is és amely tények fenn nem alldsa bizonyitottsdganak
hianyat nem rotta az alperes terhére.

[86] A fentiekre tekintettel az els6foku itélet érdemi feliilbiralatdnak nem volt akadalya.

X.

[87] Az els6foku birdsag a relevans tényeket a fentiekben emlitett e-mail-valtas kivételével
helyesen allapitotta meg, a fellebbezéssel érintett korben az érdemi dontésével az itélotabla
egyetért, mig annak jogi indokait részben osztotta.

X.1.

[88] Helytalldan indult ki abbdl az elsdfoku birdsag, hogy az alperes védekezésére tekintettel
a Megallapodas létrejottét kell elsddlegesen vizsgalni, ezt kovetden a felperes teljesitését,
majd a vételar, illetve a kotbér fizetési kotelezettség feltételeinek fennallasat.

[89] Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felek torvényes képviseldi az ligyleti akarat
kifejezésére jogosultak voltak. Helyesen rogzitette az e-mail-valtds kivételével a
Megallapodas 1étrejottét alatdmasztd bizonyitékokat is. Az itéldtabla allaspontja szerint
azonban az alperesnek a Megallapodas 1étre nem jottére alapuld védekezése ettdl fliggetlentil
nem vezethetett eredményre, €s ezzel kapcsolatosan nem osztotta maradéktalanul az els6foku
birosag altal a szerzddés 1étrejottével kapcesolatosan kifejtett jogi indokokat sem.

[90] A Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és
egybehangz6 kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés alapjan a szerzddés létrejottehez a
feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben vald
megallapodasa sziikséges. A Ptk. 216. § (1) bekezdése szerint szerzddést jogszabaly ellenkezd
rendelkezése hianyaban akar szoban, akar irasban lehet kotni. A szerzddési akaratot rautald
magatartassal is kifejezésre lehet juttatni.

[91] Az adott esetben az alperes ellenkérelme (2015. oktober 12-én kelt beadvany) alapjan a
felperes tulajdonosainak ¢és a dohany iizletagat a felperesnél ténylegesen miikodtetd
személyeknek a célja az volt, hogy az iizletag egy Gjonnan létrehozott cég keretei kozott
miikddjon tovabb. Ez az elképzelés nem vitdsan megvalosult, az 0 cég az alperes lett. Azt,
hogy az {lizletagat a felek forgalomképesnek tekintették igazolja, hogy a Bt. és a felperes
kozott az alperes eldadasa szerint mar 1étrejott egy erre vonatkozd megallapodas
(Megallapodas 1.). E korben konkrétan azt adta el6 az alperes, hogy a Megallapodas 1. alapjan
rendelkezésre bocsatotta a vevoallomanyt, az arukészletét, valamint az alkalmazottait az
iizemi eredmény 70 %-a fejében (2015. oktdber 12-én kelt beadvany 1.2.1. pont). Az alperes
altal hivatkozott Megéllapodas II. targya is a vevdallomany, informacidk, cikkallomany, a
helyl utcai bérlemény bérleti joga, valamint az volt, hogy a felperesen keresztiil torténik a
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dohdnytermék beszerzése, €s érintette az arukészletet is(2015. oktober 12-én kelt beadvany
1.2.2. pont). Tovabbi sajat el6adasa, hogy ,,név2 vallalta, hogy nem viszi magaval a dohany-
iizletag miikodtetéséhez sziikséges vevdallomanyt, informacidkat stb., hanem ezt az egész
lizletagat egy 1j, k6zos cégbe (alperesbe) teszik at.” (2015. oktdber 12-én kelt beadvany 1.2.2.
pont).

[92] Itt utal arra az itélotabla, hogy az alperes eredményteleniil hivatkozott a fellebbezésében
a tényallas hidnyossagara vonatkozoan az aldirds koriilményeit illetden, hiszen arra a fentiek
szerint nem is tudott nyilatkozni, bizonyitand6 tényallitdsa tehat nem volt, melybdl az is
okszertien kovetkezik, hogy a megjeldlt hianyossag ténylegesen nem all fenn. Nyilvanvaléan
alaptalan az a fellebbezési hivatkozas is, hogy a térvényes képviseldje ,,1ényegében” nem latta
a Megallapodast 2013 végéig, hiszen azon nem vitasan szerepel az alairasa és azt az alperes
sem allitotta, hogy az alairasra a keltezésétdl eltéré idépontban keriilt sor. Annak sincs
jelentdsége, hogy név2 mikor latta a Megallapodast, hiszen annak lényegi elemeit maga
egyeztette le az ellenkérelem szerint (2015. oktober 12-én kelt beadvany 1.2.2. pont).

[93] Nem jelolte meg ugyanakkor az alperes azon allitdsanak jogalapjat, mely szerint az
tizletagrol név2 sajat személyében lett volna jogosult rendelkezni. Ennek nyilvanvaldan
ellentmond az is, hogy eldadéasa szerint kordbban, a Megallapodas I. alapjan a Bt. volt az
atruhazo6 fél, amely ellenértékként jutalékra volt jogosult.

[94] A fentiek alapjan az alperesi ellenkérelem tényallitdsaibol 6nmagéban megallapithato,
hogy a dohany iizletag atadasan mit értettek a felek, hiszen a hivatkozott Megallapodas I.-nek
¢s Megallapodas Il.-nek is ez volt a targya. Nem foghatott helyt ezért a fellebbezés azon
kifogasa, hogy ,,az alperes még mindig nem érti, hogy valdjaban mit is vett volna 70 milli6
forintért”. A felperes altal csatolt irasba foglalt Megallapodas targya tehat lényegében
megegyezik a Megéllapodas II. alperes altal allitott tartalmaval. A felek eléadéasa kozott csak
abban volt eltérés, hogy kikotottek-e ellenértéket, arra nézve volt-e tigyleti akaratuk.

[95] Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a dohdny lizletag atadas-atvétele tekintetében a felek
akarata kdlcsonds és egybehangzd volt, amely 6nmagéban kizarja azt az alperesi allitast, hogy
a Megallapodas a maga egészében nem jott 1étre a felek kozott.

X.2.

[96] Az alperes szerint ellenszolgaltatds fizetésére nem volt koteles. Nem vitatta az ezt
tartalmazé okirat alairasat, de azt allitotta, hogy az aldirds nem allt szdndékaban, nem tudta,
hogy mit ir ald. Az ellenkérelemben szerint "a korabbi alperesi ligyvezeté még arra sem tud
nyilatkozni, hogy mikor keriilt elé¢ ez a papir és mikor irhatta ala azt. [...] egy évben akar tobb
alkalommal is jart alperes konyvel6jénél (aki torténetesen felperes konyveldje is volt) és
vélhetden itt keriilhetett a szamos alairand6 papir kdz¢é ez a megéllapodas is anélkiil azonban,
hogy arra korabbi alperesi iigyvezetot barki figyelmeztette volna. [...] De még ez is csak
feltételezés." (2015. oktdber 12-én kelt beadvany 1.1. pont).
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[97] A Ptk. 210. § (1) bekezdése értelmében, aki a szerzddés megkotésekor valamely
lIényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, akkor a szerzddéses nyilatkozatat tévedés
cimén megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette. Szandékos
tévedésbe ejtés esetén a megtamadas jogcime a megtévesztés lehet [Ptk. 210. § (4) bekezdés].

[98] A fentiekbdl kovetkezOen az a védekezés, hogy a szerzddést alaird térvényes képviseld
ténylegesen azt sem tudta, hogy mit ir ald, mi az okirat tartalma, akkor birt volna
jelentdséggel, ha ebben a korben az alperes nem csak feltételez valamit, hanem kifejezett
tényallitast tesz és annak tartalmatol fliggden a szerzOdést akar tévedés, akar megtévesztés
cimén megtamadja. Ekkor kellett, illetve lehetett volna a perben az alperes akarati hibajat
érdemben vizsgalni, mivel egy eredményes megtamadas esetén a szerzodés a megkotésének
idépontjatol érvénytelen és arra jogot lapitani nem lehet. Onmagaban az arra vald hivatkozas,
hogy az alperes iligyvezetje nem tudta mit ir ald, vagyis nem jart el kell¢ kortiltekintéssel,
nem vezethet a szerz6dés létre nem jottének megallapitasdhoz és ennek alapjan a kereset
elutasitasahoz.

[99] Ahogy arra a felperes helytalléan ramutatott a fellebbezési ellenkérelmében, a gazdasagi
tarsasagokrol sz6lo, a Megallapodas megkotésekor hatalyos 2006. évi IV. torvény (Gt.) 29. §
(1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasdgot torvényes képviseloként a vezetd
tisztségviselok képviselik harmadik személyekkel szemben. A képviseleti jog korlatozasa
harmadik személyekkel szemben nem hatélyos. A (3) bekezdés alapjan a gazdasagi tarsasagot
a tarsasag vezetd tisztségviseldje, valamint cégvezetdje (32. §) irdsban cégjegyzés utjan
képviseli. A 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag
ligyvezetését az ilyen tisztséget betdltd személyektol altalaban elvarhatdo gondossaggal — és ha
e torvény kivételt nem tesz -, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan
kotelesek ellatni. A vezetd tisztségviselok a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a
gazdasagi tarsasaggal szemben a jogszabalyok, a tarsasagi szerzddés, illetve a gazdasagi
tarsasag legfobb szerve altal hozott hatarozatok, illetve tigyvezetési kotelezettségeik felrohatod
megszegésével a tarsasagnak okozott karokért.

[100] A fentiek egyiittes értelmezésbdl kovetkezéen — ha az alperes allitdsa szerint — névl
ugy irt ala, vagyis irasban, cégjegyzes utjan ugy képviselte, hogy nem volt tisztaban az alairt
okirat tartalméval, akkor nem a tdle altaldban elvarhatdo gondossdggal jart el. Eljarasa az
alperes eljarasanak, nyilatkozata az alperes nyilatkozatanak mindsiil és a Ptk. 4. § (4)
bekezdése kizarja azt, hogy valaki sajat felrohatd magatartdsdra eldnyok szerzése végett
hivatkozzon. EbbdOl kovetkezden nem vezethet a kereset elutasitasdhoz az alperes azon
hivatkozasa, hogy a szerzddés aldirasakor nem volt tisztdban annak a tartalmaval és ezért a
szerzOdés létre sem jott €s alaptalan az alperes azon fellebbezési hivatkozasa is, hogy a
felperesnek név2 tigyleti akaratat kellett volna bizonyitania. Kiilonds tekintettel arra is, hogy
semmilyen arra utald adat nem mertilt fel a perben, hogy névl barmikor szembehelyezkedett
volna név2 akarataval. Mindezekre tekintettel az itél6tabla allaspontja szerint nem kellett a
fentieket meghaladoan vizsgalni az alperesnek a szerzddés létre nem jottével kapcsolatos
érvelését és kifogasait.
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X.3.

[101] Sulytalan azon fellebbezési hivatkozas, kérdésfeltevés, hogy a felperes miért nem
szamitotta be a Megallapodasbol szarmazd kovetelését az alperesi, egyéb jogviszonybol
szarmaz6 szamlakovetelésekkel szemben, mivel abbol, hogy egy {ligyletbdl eredden
kovetelése van az alperessel szemben, nem kovetkezik feltétleniil és kétséget kizardan, hogy
az egy¢b szerzOdéses kapcsolataik soran nem, vagy beszamitéassal kell teljesitenie.

[102] A felperes a fellebbezésében részletesen foglalkozik a jutalékra vonatkozé
megallapodassal, azonban az a Bt. és a felperes kozotti szerzOdésre és nem a per targyat
képezé6 Megallapodasra vonatkozik, ezért a jogvita eldontése szempontjabdl nincs
jelentdsége. Valdjaban a dohany iizletag uj cégbe szervezésének indokaként jeloli meg a
jutalék elszamolésabol eredd vitat, de az lizletdg ,kiszervezésének” ténye nem vitds, az
indokanak pedig nincs jelentdsége.

[103] A fellebbezés részletesen taglalja a pétmagéanvadas eljarasban tett felperesi torvényes
képviseldi nyilatkozatok és a jelen perben tett képviseldi nyilatkozatok vélt ellentmondasait,
amellyel kapcsolatban hangsulyozza az itélétabla, hogy a per targya a Megallapodas
l1étrejotte/létre nem jotte a dohdny iizletdg adasvétele targyaban, azon belil az
ellenszolgaltatisban val6 megallapodas létrejotte és tartalma. A fellebbezésben megjelolt
ellentmondasok semmilyen szinten nem érintik ezeket a kérdéseket, melybdl kdvetkezden a
jogvita eldontése szempontjabol nem birnak jelentdséggel.

X.4.

[104] Maradéktalanul egyetért az itéldtabla az elséfoku birosdgnak a Megallapodas felperesi
teljesitésével és a vételar fizetési kotelezettség bealltaval kapcsolatos indokaival, ezért azok
megismétlése nélkiil csak utal ebben a korben az elséfoku hatarozat helyes indokaira. A
szamla kiallitasa a fellebbezési ellenkérelemben helyesen kifejtettek szerint nem mindsiil a
felperes fOszolgaltatasanak a Megallapodas alapjan, ezért a kiallitdsanak elmulasztasa csak az
alperesi késedelmet zarja ki. Nem a szabalyszerii konyvelés tovabba a per targya, a konyvelés
esetleges hidnyabol nem lehet okszerli kovetkeztetést levonni a Megallapodas 1étrejottének
hianyéra. Utal még e korben az itélotabla név6 tanuvallomasara, aki eldadta, hogy azért nem
bocsatott ki a felperes szamlat a Megallapodas megkotésével egyidejlileg, mert annak
alairasakor még nem lehetett tudni, hogy teljesiilnek-e a vételar fizetési kotelezettségre
vonatkozo6 feltételek (42.228/2015/53. szdm jkv. 16. oldal utolsé bekezdés).

[105] Arra is helyesen mutatott ra a fellebbezési ellenkérelem, hogy az alperes ados maradt
annak egyértelmi megjelolésével, hogy a Megallapodas kapcsan milyen részletekre nem
emlékszik név3 Zoltan €és ezen konkrétan meg nem jelolt részleteknek milyen jelentésége van
a jogvita eldontése szempontjabol, igy ezen fellebbezési hivatkozds sem vezethetett
eredményre.
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[106] Alaptalanul kifogasolta az alperes a perben beszerzett szakértéi véleményt is. Az
els6foktl eljaras irataibol aggalytalanul megallapithatd, hogy a szakértd mely iratokat,
adatokat kérte be mind a felperestdl, mind az alperestél. Hasonl6 modon hivta fel dket az
iratok atadasara. A személyes atadas ténye, amire mind a szakértd, mind a felperesi képviseld
egybehangzoan nyilatkozott, még nem teszi aggalyossa a szakvéleményt. Mindkét fél kérte a
sajat iratai tekintetében a zartan kezelést tizleti titokra hivatkozassal, melybdl kovetkezden ez
sem lehet olyan koriilmény, ami a szakvélemény felhasznélasat jogszeriitlenné tenné,
kiilonosen arra tekintettel, hogy — a felperes helyes hivatkozésa szerint — az alperes a szakértd
altal kért és konkrétan megjelolt iratok koziil elmulasztotta annak egyértelmi megjeldlését,
hogy melyik vonatkozédsadban kifogasolja a megismerés hidnyat és a szakvélemény mely
konkrét megallapitasat teszi ilyen modon is vitassa.

[107] A korabban kifejtettek szerint fel sem meriil, hogy név2 ,,sajat magatol” vasarolta meg
a dohény tizletagat 70 000 000 forintért, ezért a szakértdi vélemény 38. oldalaval kapcsolatos
fellebbezési hivatkozas nem foghatott helyt. Szintén eredményteleniil utalt a fellebbezés a
szakvélemény 63. oldalara, mivel a fentebb irtak szerint nem a kdnyvelés szabalyszerlisége a
per targya.

[108] A szakértének nem volt feladata annak meghatarozasa, hogy lehetséges volt-e a
szakvélemény 67. oldalan felsorolt cégek vonatkozasaban az alperesnek a felperesen keresztiil
arut beszerezni, az e koOrben eldadott fellebbezési hivatkozas nem is tekintheté a
szakvéleményt érintd kifogasnak.

[109] Az alperes alaptalanul sérelmezte, hogy az elsdfoku eljaras soran nem szembesitették
tanu3t és név3 Attilat, illetdleg, hogy ezzel a 125. sorszamu és a 146. sorszamu, bizonyitassal
kapcsolatos végzések nem foglalkoznak, mivel a bizonyitas modjara, eszkdzére nem terjed ki
a birdsag tajékoztatasi kotelezettsége. Egyebekben semmilyen jelentdsége nincsen annak a
jogvita eldontése szempontjabol, hogy tanu3 arrdl szamolt be, hogy emlékei szerint név2 és
név3 Attila kdzos cégalapitasrol beszéltek, mivel az alperes nem vitdsan létrejott arra a
tevékenységre, ami az alperesi védekezés szerint is az elézetes megbeszélések targya volt. A
korabban kifejtettek szerint azt kellett vizsgalni, hogy volt-e megallapodas az
ellenszolgaltatasra, amely vonatkozasaban tani3 nem nyilatkozott.

X.5.

[110] Egyetértett az itélotabla az elséfokti birosdg kotbérrel kapcsolatban kifejtett
allaspontjaval is. Az alperes sem tett vitdssd, hogy nem rendelt mar 2012-ben a felperestdl,
ami maga a szerzOdésszegés ¢és a kotbérfizetési kotelezettség oka. Csak akkor nem lenne
koteles kotbért fizetni, ha adott volna megrendelést, amit a felperes nem teljesitett és a
késObbi megrendelései emiatt maradtak el. Arra utal6é adat azonban, hogy az alperes esetleges
megrendelése a felperes hibajabol hiusult meg nem meriilt fel, ilyet az alperes maga sem
allitott. Neki kellett volna tehat eldljarnia a teljesitéssel, melynek hianyaban utdlag mar nem
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allapithaté meg, hogy a felperes képes lett volna-e a teljesitésre. Mindennek okén alaptalanul
hivatkozott arra, hogy nem felelés a Dbeszerzési kotelezettséggel kapcsolatos
szerz6désszegésért.

X.6.

[111] Az alperes semmilyen értékelheté indokot nem adott eld, amelynek okan a kotbér
tovabbi mérséklése indokolt lenne, az els6fokil birdsdg e korben kifejtett indokaival az
itél6tabla maradéktalanul egyetért.

XL

[112] A Févérosi Itélétabla a fentiekre tekintettel az elsdfokt birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, mig a fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

XII.

[113] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az felperes a masodfoku
eljarasban felmeriilt igyvédi munkadijbol alloé koltséget, melynek mértékét az itéldtabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdése alapjan — a masodfoku eljaras
kisebb munkaterhére figyelemmel — allapitotta meg. Az alperes kdoteles tovabba megfizetni az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket az allamnak
kiilon felhivésra a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.
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