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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamldjara — 2.994.150 (kétmillio-
kilencszazkilencvennégyezer-szazotven) forint meg nem fizetett feliilvizsgéalati eljarasi
illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes arverési vevoként 2020. januar 15-én sikeres vételi ajanlatot tett egy
asztalos tlizem megnevezésli ingatlan 88.350.000 forint 4arverési vételarért torténd
megvasarlasara.

[2] A felperes 2020. marcius 5-én a végrehajtasi arverésen megvasarolni kivant ingatlan
tovabbértékesitésére szerzodést kotott a P... T... Kft.-vel 150.000.000 forint vételar kiktésével.
[3] A felperes és az alperes kozott 2020. marcius 10-én ,,Megéllapodas” megnevezésii

szerzOdés jott 1étre, amely alapjan az alperes — a Megallapodas szerint kdlcson jogcimén —
34.719.190 forintot bocsatott a felperes rendelkezésére az ingatlan arverési vételaranak
végrehajtd részére torténd megfizetése érdekében. A felek a megallapodas IV. fejezetében
rogzitették, hogy az ingatlan tovabbértékesitése révén elért profitot egymas kdzott 50-50%-os
aranyban osztjak meg.

[4] A felperes az ingatlan tovabbértékesitését kovetden 2020. augusztus 19-én 1060
darab, majd 2020. augusztus 25-én 5215 darab O... részvényt ruhazott at az alperesre, amelyet
az alperes a Megallapodasban foglalt Gsszeg visszafizetése és profit megosztas cimén jarod
65.544.190 forint teljesitéseként elfogadott a 2020. augusztus 25-én kelt ,,Feljegyzés pénziigyi
teljesitésrdl” elnevezésii okirat szerint.

[5] A felperes 2020. november 5-ei kezdd id6ponttal felszdmolas hatdlya ala keriilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes a targyi keresethalmazatban el6terjesztett modositott keresetében
elsOként a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontjan alapul6, rosszhiszemii vagyoncsokkenést
eredményez6 szerzodésre, masodikként a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjan alapuld, feltiind
értékaranytalansagra, harmadikként pedig a Cstv. 40. § (2) bekezdésében foglalt, hitelezo
elényben részesitésén alapuld keresetei alapjan kérte megéllapitani, hogy a felek kozott 2020.
marcius 10-én létrejott kdlcsonszerzodés érvénytelen €s kérte az alperest 65.544.190 forint és
annak 2020. augusztus 26. napjatdl szamitott kamata megfizetésére kotelezni.

[7] A felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjan alapuldé mésodik keresete ténybeli
alapjaként arra hivatkozott, hogy az alperes javara feltlind értékaranytalansaggal kototték meg
a jogiigyletet, a nyereség nem volt kockazatos. Allitotta, hogy a 100%-os éves kamat nem
tekinthetd értékaranyosnak, legfeljebb évi 10%-os kamat kikotését tartotta volna annak.
Hivatkozott arra, hogy az alperes a szerz6dés megkotése soran biztositékot nem kért, ennek
hianya azonban éallaspontja szerint nem zarja ki a feltling értékaranytalansag fennallasat.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében — vitatva a jogalapot — a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Az alperes a masodikként eldterjesztett kereset
vonatkozdsdban nem értett egyet azzal, hogy a felek megallapodéasa feltlinden aranytalan
értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogiigyletnek minésiilt. Ervelése szerint az tigylet
kimenetele bizonytalan volt, mivel a tovabbértékesités soran a vevd a vételdr jelentds részét
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(120.000.000 forintot) banki hitelbél kivanta finanszirozni. Allitotta, hogy a Megallapodas
megkotésekor be kellett arazni azt a kockazatot, hogy az iigylet meghiusulhat amiatt, mert az
adasvételi szerz8dés vevdje esetleg nem kapja meg a bankhitelt. Radmutatott arra is, hogy a
felperes egy olyan ingatlan tulajdonjogat kivanta megszerezni, amely végrehajtasi eljarasban
kertilt arverésre. Hivatkozott tovabba arra, hogy a 34.719.190 forintot kozvetleniil a
végrehajtonak fizette meg biztositék nélkiil, amelyet 6ridsi kockazatnak tartott tekintettel arra,
ha barmilyen okbdl az arverésen a felperes nem szerez tulajdonjogot, vagy nem tudja az
ingatlant értékesiteni, gy a fennalld kovetelését semmi sem biztositotta volna.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 2022. marcius 10.
napjan létrejott kolcsonszerzddés érvénytelen és a szerzddést érvényessé nyilvanitotta.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes részére 29.941.500
forintot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[10] Az els6foku birosag a felperes elsd- és harmadikként megjelolt keresetét
alaptalannak, mig a mésodikként elSterjesztett keresetét részben alaposnak talalta. Ugy
értékelte, hogy a felek altal kotott kolcsonszerzddés targya az alperes javara feltlinden
aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogiigylet volt, ezért megallapitotta, hogy
a 2020. marcius 10. napjan kotott kolcsonszerzodés érvénytelen. Ramutatott arra, hogy az
alperes altal az arverési vételarhoz nyujtott 34.719.190 forint Osszeg kdlcsonként torténd
visszafizetésébol szarmazo bevétel nem mindsiilhet ardnytalan szolgéltatasnak, mivel ezt az
Osszeget a felperes ingatlan vasarlasra forditotta. A 29.941.500 forint Osszegli profitban
részesedést azonban olyan mértékii szolgaltatasnak tekintette, ami megitélése szerint mar az
igylet megkdtése idején is feltlinden aranytalannak mindsiilt.

[11] Az elséfoku birosag indokai szerint a felek altal mar ismertek voltak azok a
koriilmények (a végrehajtasi eljarasban a vételi ajanlat osszege, a P.... T.... Kft. vevd vételi
szandéka és a vételar Osszege), amelyek ismeretében a profit Osszegét meghataroztak.
Kifejtette: ismertek voltak a dijak és koltségek is, amelyeket a felek a szerzddés IV.2.
pontjaban foglaltak szerint a vételarkiilonbozetbdl kivantak fedezni. Az elséfoku birdsag nem
fogadta el az alperesnek azt a hivatkozédsat, amely szerint a koOlcsondsszeg utdn jard
ellenszolgaltatas értékaranyos volt a jogligylettel jard kockazatra tekintettel. Megitélése
szerint a szerz6dés egyértelmilen rogzitette a feltételeket arra az esetre, amennyiben a
tulajdonszerzés megtorténik és arra az esetre is, amikor nem. Ugy foglalt allast, hogy sem a
felperes, sem az alperes nem vallalt a kdlcsonszerz6dés megkdtésével nagyobb kockézatot,
csak kiilonos koriilmények kozott fordulhatott volna eld az, hogy a végrehajtasi eljarasban az
arverési vevd (a felperes) nem szerez tulajdonjogot. Hangsulyozta, hogy a vevdvel kotott
adasvételi szerz6dés meghitisulasa esetén az alperes kielégitésének fedezetélil az ingatlan
rendelkezésre allt volna. Mindezekre tekintettel az els6foku birosag ugy itélte meg, hogy nem
volt olyan mértékben kockéazatos a szerz6dés, amely indokolta volna azt a szolgaltatast,
amelyet az alperes a kolcsondsszeg utdn kapott, a kolesonnyujtas ellenszolgaltatasanak
feltin6en magas mértékét az eset koriilményei nem indokoltak. Erre figyelemmel az els6foku
birosag a felek kozott 1étrejott kolesonszerzddés érvénytelenségét megéllapitotta a Cstv. 40. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan. Az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasa soran a
Cstv. 40. § (la) bekezdést és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:108. § (3) bekezdést is figyelembe véve gy rendelkezett, hogy a
szerzOdést érvényessé nyilvanitotta, és az alperest a kolcson tOkedsszegét meghaladd rész
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megfizetésére kotelezte, egyebekben a keresetet elutasitotta. Az atruhazott OTP részvények
tovabbértékesitése kizarta az eredeti allapot helyreallitidsanak a természetbeni modjat, ezért
ugy rendezte a felek viszonyat, hogy a felszdmolds korébe vonhaté vagyonbol
ellenszolgaltatds nélkiil kikeriilt vagyoni érték visszakeriiljon a felszamolasi vagyonba.
Figyelemmel volt arra, hogy az érvénytelenség oka nem a Ptk. rendelkezésein, hanem a
hitelez6i érdekeket szem el6tt tartd Cstv-n alapult, ezért nem csak az értékkiilonbség
aranytalan részét kellett kikiiszobolni, hanem a teljes értékkiilonbség megsziintetésére kellett
torekedni.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdésag az elséfoku birosag
itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta. A masodfoku
birosag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felszdmolasi eljards célja a hitelez6
kovetelésének kielégitése az adds vagyondbodl, amely elsésorban az adds vagyonanak
értékesitésébdl befolyd pénzeszkozok hitelezOk kozotti felosztasaval valosul meg. Ramutatott
arra, hogy a hitelez6k kielégitési alapjanak elvondsat eredményezd szerzédések vagy mas
jognyilatkozatok megtdmadasahoz a jogalkotd a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)-c) pontjaiban
meghatarozott specialis lehetdségeket biztositotta, amelyek esetén az eredményes
megtamadashoz a jogiigylet érvénytelenségének jogkdvetkezményét fizte. Kifejtette, hogy a
felperes masodikként eldterjesztett keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta,
amelynek elbirdldsa sordn a felperesi gazdasagi tarsasaggal szembeni fizetésképtelenségi
eljaras meginditasakor (2020. majus 20.) hatalyban volt Cstv. 40. §-dnak rendelkezéseit kellett
alkalmazni. Eszerint a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idépontjatdl szamitott
egy éves jogvesztd hataridon beliil a hitelezd — vagy az ad6s nevében a felszdmold — a birdsag
[6. § (1) bekezdés] eldtt keresettel megtamadhatja az adosnak a felszdmoldsi eljaras
lefolytatasara irdnyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6zé harom éven
beliil és azt kovetden megkotott szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az
ados vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes
kotelezettségvallalds, vagy a harmadik személy javara feltlinden aranytalan
értekkiilonbozettel megkotott visszterhes jogligylet.

[13] A masodfoku birdsag azt vizsgalta, hogy a felperes a feltiin értékaranytalansagra
hivatkozva megalapozottan tdmadta-e a ,,Megallapodas” elnevezést jogiigyletet. Utalt arra,
hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban irt torvényi tényallds megvaldsuldsanak
bizonyitasa a polgari perrendtartasrol szolo 2016. ¢vi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
265. § (1) bekezdés alapjan a felperes érdekében allt, igy a bizonyitds elmaraddsanak vagy
sikertelenségének kovetkezményeit is a felperesnek kell viselnie. Kiemelte: az érvénytelenség
okanak a szerz6déskotés idépontjaban kell fenndllnia, igy a felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy a szerzédés megkotésekor a szolgaltatds ¢és az ellenszolgaltatas
értekegyensulya megbomlott és feltinden értékaranytalan szerz6désben allapodtak meg a
felek.

[14] A masodfoku birdsdg hangsulyozta, hogy mindenekeldtt a felek kozotti
megallapodas értelmezésére volt sziikség ahhoz, hogy a szolgaltatas értékaranyossaga
vizsgalhatova valjon. A masodfoku birosag a szerz8dés mindsitése tekintetében nem osztotta
az els6foku birosag allaspontjat. Ramutatott arra, hogy a felperes a felek kozotti megallapodas
csatolasan kiviill — egy tanl meghallgatasara vonatkoz6 bizonyitasi inditvany kivételével —
egyéb bizonyitékot nem terjesztett eld, amely a szerzédésen mint okiraton kiviil tovabbi
adatokkal szolgalhatott volna a szerz6dés mindsitését illetden. A masodfoktl birdsag
megitélése szerint a szerzOdéskotési szabadsag elve érvényesiilésének biztositasaval
els@sorban a jogligylet sordn a felek altal elérni kivant célt kellett dontéen figyelembe venni.
Kifejtette: jelen esetben ez a cél egy ingatlan arverésen, kozos anyagi erével torténd
megvasarlasat kovetden annak tovabbértékesitésével elért haszonszerzés volt, ezért a
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megallapodds nem tekinthetd kolcsonszerzddésnek. Hangsulyozta, hogy az arverési
vételarhoz nyujtott pénzdsszeg annak visszafizetési kotelezettsége okan hordozta ugyan a
kolcsonnytijtas egyik elemét, azonban a pénzbeli hozzdjarulds egyediesitett jellege és
atutalasanak modja a kozos befektetési célzatot tamasztotta ala, a felperes altal megszerzett
ingatlan tovabbértékesitése eredményeképpen realizalt profitot a felek kozds haszonnak
mindsitették. Ramutatott arra is, hogy kolcsonnyujtas esetén a kamat mértékét a feleknek
pontosan meg kell hatarozniuk, a kdlcsont kapd személy ennek megfizetésére a szerz6désben
foglaltak szerint koteles, ilyen ligyletben a kamatfizetési kotelezettség nem fiigg ,.kockazati
tényezoktol”. A masodfoku birosag ugy foglalt allast, hogy jelen esetben a szerzddéskotés
idépontjaban a jovoébeli haszon mint varomany &sszege nem volt meghatarozhat6 és annak
elérése még akkor is bizonytalansagot, kockazatot hordozott magaban, ha mar volt az
ingatlanra egy biztos vevdjeldlt meghatarozott vételar vallalasaval. A masodfoku birosag
megitélése szerint a tdmadott szerz8dés egy, a Ptk. altal kiilon nem nevesitett, atipikus, a felek
egylittes anyagi hozzajaruladsaval torténd, kifejezetten profitszerzés célzati befektetési
szerz6dés volt, amelyben az eredményesség esetére a felek a haszon megosztiasdban is
megallapodtak. A felek megallapodasa akkor lett volna teljesen értékaranyos, ha az arverési
vételarat a felperes és az alperes egyenld aranyban fedezi, és egyenld ardnyban osztjak meg a
hasznot is, vagy a haszon megosztdsa az anyagi hozzajarulasuk aranyahoz igazodik. Adott
esetben a felperes a 88.350.000 forintos vételar nagyobb részét, azaz 53.630.810 forintot
(61%), mig az alperes 34.719.190 forintot (39%) fizetett ki az ingatlan megszerzéséért. A
tovabbértékesitett ingatlan 150.000.000 forint vételar-bevételt eredményezett, a koltségek
levondsat kovetden az arverési vételar kiillonbozet jelentette az elért teljes hasznot. Ez az
Osszeg 59.883.000 forint volt, melynek 50%-a, 29.941.500 forint. Megitélése szerint a
szamszerlien értékaranyos profit részesedés 39%-61%-0s mértéki lett volna, ehhez képest az
alperes oldalan az arverési vételarhoz vald hozzdjarulas és a profitban vald részesiilés aranya
a felpereséhez viszonyitva megkozelitéleg 6.000.000 forinttal tolodott el, amelynek mértékét
nem tekintette a birdi gyakorlat altal kialakitott feltlinden értékaranytalannak. A masodfoku
birésag azt sem hagyta figyelmen kiviil, hogy az arverési vételarhoz valo alperesi
hozzajarulas nélkill a felperes nem tudta volna megvasarolni az ingatlant és azt
tovabbértékesiteni, amely a profitmegosztas mértékét nyilvanvaldéan befolyasolta.

[15] Mindezek alapjan a masodfokt birdésag a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitott kereseti kérelmet nem tartotta megalapozottnak, mert megitélése szerint a felperes
altal tdimadott megallapodas vonatkozasaban a profitmegosztasnak a befektetési hozzajarulas
mértékétdl vald eltérése miatt a feltind mértékli aranytalansag és ebbdl kovetkezden az
érvénytelenség nem volt megallapithatd, a szerz6dés nem volt a felperesi adods terhére
feltinden aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogiligyletnek tekinthetd, ezért
az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezése mellett kérte a felek kozott 2020. marcius 10-én kotott
kolesonszerzodés érvénytelenségének a megallapitasat, és az alperes 29.941.500 forint
megfizetésére kotelezését.

[17] Megsértett jogszabalyhelyként a Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:98. § (1) bekezdését, 6:383. §-at, valamint a Cstv. 40. § (1)
bekezdését és a Pp. 373. § (2) bekezdését jeldlte meg.
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[18] Allitotta, hogy a masodfoka birésig a perbeli szerzdést tévesen ,befektetési”
szerz6désként és nem ,,a Ptk. 327. § (3) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodésként™ értelmezte
— az alperes Pp. 373. § (2) bekezdésébe iitkozden eldszor a fellebbezésében tett eldadasa
alapjan —, tovabba azt a Ptk. 6:98. § (1) bekezdésébe, valamint a Cstv. 40. § (1) bekezdésébe
itk6z6 modon értékardnyosnak mindsitette, amely az ligy érdemi elbiralasara kihatott.

[19] Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés befektetési szerzddésként torténd mindsitése a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6ld 2013. évi CCXXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 6. § (1) bekezdés 5. pontjaba és 9. § (1) bekezdésébe litkozik, a felperes
nem mindsiilt pénziigyi vallalkozasnak, igy a részére nyujtott pénzdsszeg nem mindsiilhetett
befektetésnek. A kozds befektetési célzat mint cél nem értelmezhetd, a peres felek nem
vitatottan 2019. oktober 24-ig azonos cégcsoporthoz tartoztak, befektetésre — allaspontja
szerint — ebben az iddszakban keriilhetett volna sor.

[20] Eldadta, hogy az alperessel kotott szerzodése a Ptk. 6:383. §-a szerinti kolcson
fogalmanak felel meg, a kamat meghatarozasanak moédja a kdlcsonszerzodés szempontjabol
irrelevans. Megjegyezte, hogy a kamatmentes kolcson is kdolcson, igy az értékesités
sikertelensége esetére kikotott kamatmentes visszafizetési kotelezettség sem zarja ki a
kolcsonszerz6dés alkalmazhatosagat. Allitotta azt is, hogy mivel a felek el6tt a
szerzOdéskotéskor ismert €s kalkulalhatd volt a beszerzési vételar, valamint a koltségek, igy
nincs jelentdsége annak, hogy nem 6sszegszertien, hanem csak szamitdsi modjaban hataroztak
meg az dsszegszerl kamatot. Hangsulyozta azt is, hogy a perbeli szerzédés megkotésének az
idépontjaban az arverési vételar mar kifizetésre keriilt, a felperes tulajdonjog bejegyzési
kérelmét mar széljegyen feltlintették.

[21] A kolcson meghatarozott célra forditasa a Ptk. 6:387. § (1) bekezdés b) pontja
szerint kifejezetten a kolcsonszerz6dés egy lehetséges és tipikus formaja. Kiemelte, hogy
jelen esetben a koleson végrehajtonak tortént folyositasa pénziigyi €s iizleti raciot szolgalt, a
befektetési jelleg alatamasztasara — allaspontja szerint — nem alkalmas. Rogzitette, hogy a
felperessel szemben folyt végrehajtasi eljaras az adasvételt nem tudta volna meghiusitani,
mivel a rangsor elve alapjan az adéhatdésagnak mint végrehajtonak nem lett volna lehetdsége
az ingatlan terhére végrehajtasi jogot bejegyezni még akkor sem, amennyiben az tigyletrdl
tudomast szerzett volna. Erre figyelemmel allitotta, hogy a masodfokl birosag jogerds itélete
logikai ellentmondast tartalmaz és okszerfitlen kdvetkeztetésen alapul.

[22] Kiemelte, hogy a Pp. 266. § (1) bekezdése alkalmazasanak a végrehajtéd felé tortént
teljesités tekintetében nincs helye. Hivatkozott arra, hogy nem ismerte el: az alperes a
végrehajto felé teljesitett, ilyen eldadast az alperessel egyezéen nem tett. Nem vitatta, hogy a
kolesont az alperes megfizette, azonban allaspontja szerint ebbdl nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy az arverési vételar kizarolag az alperes altal nyujtott kolcsonbdl lett volna
megfizethetd. E tekintetben a masodfoku birosag itéletét iratellenesnek tartotta.

[23] Utalt arra is, hogy jelen esetben a kockazati tényez0 elhanyagolhaté volt, mivel
akkor is 150.000.000 forint értékli ingatlanhoz juthatott volna, ha a vevdvel barmely okbol
meghitsul a szerzddés. Kiemelte, hogy az ingatlan fedezetet nyujtott volna a kolcson
Osszegére, amelyrdl az alperesnek mint korabbi cégcsoport tagnak tudnia kellett. Mindezek
alapjan azzal érvelt, hogy a perbeli szerz0dés nem volt olyan mértékben kockazatos, hogy
indokolt lett volna az a szolgaltatas, amelyet az alperes a kdlcsondsszeg utan kapott.

[24] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra észrevételt terjesztett elo,
amelyben — tartalmilag — a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[25] A Kuria a jogerds itéletet — a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint — kizdrdlag a
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok keretein beliil vizsgalta
feliil. A feliilvizsgalat nem érintette az els6fokon jogerdre emelkedett és mar a fellebbezési
eljaras targyat sem képezo elutasitott els6ként és harmadikként megjeldlt kereseti kérelmeket.

[26] A Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a Kuria érdemben nem vizsgalta a Ptk. 327. § (3)
bekezdésére torténd hivatkozast, mert ilyen rendelkezése a Ptk-nak nincsen.

[27] A felperes eljarasjogi jogszabalysértésként a Pp. 373. § (2) bekezdését jelolte meg,
kifogdsolva: az alperes els6 izben a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy nem
kolcsOnszerz6dést, hanem befektetési szerzodést kotott. Ez a rendelkezés azonban nem
adekvat a feliilvizsgalati kérelem indokaival. A Pp. e rendelkezése 0j tény eldadasat
tilalmazza, a perbeli esetben azonban nem erre keriilt sor. Az alperes fellebbezésének jogi
indokai nem j tények. Ezen tulmenden a felek perfelvétel soran tett tényeldadésai alapjan az
a bir6sag feladatat képezi, hogy a perbeli jogviszonyt mindsitse, ami szerzodés esetén a Ptk.
6:86. § (1) bekezdése szerinti értelmezési tevékenység, amit a felperes feliilvizsgalati
kérelmében megsértett jogszabalyhelyként nem jelolt meg.

[28] A masodfoku birdésag a peres felek kozotti szerz6dést a Ptk. altal nem nevesitett,
atipikus, a felek egyiittes anyagi hozzdjarulasaval torténd, kifejezetten profitszerzési,
befektetési célzatu szerzédésnek mindsitette, amelyben az eredményesség esetére a felek a
haszon megosztasdban is megallapodtak (masodfoku itélet [37] bekezdés). Miutan a
masodfoku birdsag szerint a felek jogviszonya a Ptk. és nem a Hpt. targyi hatalya al4 tartozik,
tovabba a szerz0dés fenti mindsitésével az ligylet nem mindsiil a Hpt. 6. § (1) bekezdés 5.
pontja szerinti befektetésnek, és a masodfoku bir6sdg nem tett olyan megallapitast sem,
amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a megéllapodast barmelyik fél a Hpt. 9. § (1)
bekezdése szerinti pénziigyi vallalkozasként kototte, igy e jogszabalyokat nem sértheti a
masodfoku itélet.

[29] A felek kozotti szerz6dés a feliilvizsgalati kérelemben irt okokbol nem tekinthetd a
Ptk. 6:383. §-a szerinti kdlcsonszerzédésnek. Helyesen mutatott ra a masodfokt birosag, hogy
pusztan a pénz fizetésére vallalt kotelezettség miatt az ligylet nem mindsiil kdlcsonnek és a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok (feliilvizsgalati kérelemben adekvat jogszabalyhely
megjeloléssel nem kifogésolt) értékelésével helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felek megallapodésa — a jogiigylet céljat tekintve — egy ingatlan k6z0s anyagi erével torténd
megvasarlasat kovetden annak tovabbértékesitésével torténd haszonszerzés volt. Egy ilyen,
tobb mozzanatos iigylet esetén a szolgéltatasnak €s az ellenszolgaltatasnak a Cstv. 40. § (1)
bekezdése ¢és a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése szerinti feltiind értékaranytalansaga vizsgalatanal az
eset Osszes kortilményét figyelembe kellett venni, amelybdl nem lehetett kiragadni annak
egyetlen elemét, a 2020. marcius 10-én kotott Megallapodast.

[30] A Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti tovabbi torvényi eldfeltételek fennallasa
tekintetében a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem allitott jogszabalysértést, tovabbi
indokokat nem adott eld, ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdése megsértését a Kuria — a kérelemhez
kotottség elvére figyelemmel — kizarolag a Ptk. 6:98. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben
vizsgalta.

[31] A kolcsonszerzodés megallapithatésaganak hidnyaban a jogerds itélet nem sérti a
kolesonszerzoédésre vonatkozd Ptk. szabdlyokat, kiilonosen nem a felperes altal ,a
kolesonszerzodés egy lehetséges fajtdjara vonatkozo6”, ténylegesen a kolcsonszerzddés
felmondasara vonatkozo egyik esetet, a Ptk. 6:387. § (1) bekezdés b) pontjat.

[32] A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben a jogerds itélet nem sérti a Pp. 266. §
(1) bekezdését sem. A felperes a feliilvizsgalati kérelemben tett allitasaval ellentétben a peres
eljaras soran nem céfolta, hogy a végrehajto fel¢ az alperes teljesitett, a masodfoka birosag
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pedig helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy ennek hidnyaban a felperes nem tudta
volna megvasarolni és tovabbértékesiteni az ingatlant. Amennyiben ugyanis a felperes
rendelkezésére allt volna a teljes arverési vételar, igy nem lett volna sziiksége a perbeli
megallapodas megkotésére. Ugyanakkor megjegyzi a Kuria, hogy a jogvita elbirdlasa
tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy az alperes az 6sszeget kozvetleniil a végrehajtonak
utalta-e vagy sem, ahogy annak sem, hogy a felek korabban azonos cégcsoporthoz tartoztak.

[33] Mindezek alapjan a felperes altal a feliilvizsgalati kérelmében allitott
jogszabalysértések nem allnak fenn, ezért a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdés alapjan hatalydban fenntartotta.

[34] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
perkoltséget nem szamitott fel, ezért errdl a Kuridnak nem kellett rendelkeznie, és a
fellilvizsgalati eljaras tartama alatt a jogi képviseld meghatalmazasa is visszavonasra kertlt.

[35] A Kuria a felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel a Pp. 101. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, tovabba a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras sordn meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezettkdltség megfizetésérdl sz61630/2017. (XII. 27.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl. A Kuria az IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket az allami ado- és vamhatdsag (Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal) 1003200001070044-09060018 szamt illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie, megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a
Kiria e hatarozatanak az ligyszamat és a fizetésre kotelezésre kotelezett adoazonositd szamat.
A Kuria az IM rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan figyelmezteti a felperest, ha az illetéket
annak esedékességekor nem fizeti meg, az ad6zéas rendjérdl szold torvény rendelkezései
szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[37] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[38] Ptk. 6:98. § (1) bekezdés, Cstv. 40. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[39] A szerz6dés mindsitése a birosag feladata.

Budapest, 2024. junius 5.



Kuria 9
VI1.Gfv.30.438/2023/5

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bir6, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. bird

A kiadmany
hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



