A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.8/2021/31. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2021. évi jinius hé 3. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan

meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag a kabitoszer-kereskedelem bilintette miatt Terheltl és 2 tarsa ellen
indult biintetéiigyben a Kaposvari Torvényszék 11.B.30/2020/76. szamu itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

A vadlottak altal elkovetett cselekményt tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette kisérletének mindsiti (Btk. 176. § (1) bekezdés II1. fordulat és (3) bekezdés).

A bunjelként lefoglalt Volkswagen Transporter tipusu személygépkocsit egyéb érdekeltSinek
rendeli kiadni.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamdba mindharom vadlott tekintetében tovabbmenden
beszamitja a 2020. évi december h6 7. napjatdl a mai napig elézetes fogvatartdsban toltott
idot.

Kotelezi Terhelt2 IL.r. vadlottat 42.000 (negyvenkettéezer) forint masodfoka eljarasban
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas
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A Kaposvari Torvényszék 11.B.30/2020/76. szamu, 2020. december 7. napjan kelt itéletével
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintettében allapitotta meg.

Ezért a vadlottakat 9-9 év szabadsagvesztésre €s 9-9 év kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat az I. r. vadlott esetében bortonben, a II. r. és III. r. vadlottak
tekintetében fegyhdzban, mig a feltételes szabadsagra bocsatds legkordbbi iddpontjat a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott
id6t, rendelkezett a bunjelekrdl, valamint az eljards sordn felmeriilt biliniigyi koltség
viselésérdl is.

A torvényszeék itélete ellen az iligyész a vadlottak terhére, a biintetés stlyositasa végett, mig
Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak, valamint védoik felmentésért, Terhelt3 III. r. vadlott
és véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért — ezen beliil a mindsités
megvaltoztatasaért — jelentettek be fellebbezést.

A egyéb érdekelt3 atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje utjan — a
tényallas pontositdsa és a biindsségi koriilmények kiegészitése mellett — a vadlottakkal
szemben sulyosabb, a kozépmértékhez kozelitd szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat,
végleges kiutasitast és az eljaras soran lefoglalt Volkswagen Transporter gépkocsi kiadasara
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasat inditvanyozta.

A vadlottak ¢és véddik a nyilvanos tlésen a jogorvoslati nyilatkozataikkal megegyezd
tartalommal szolaltak fel.

A masodfoku birosag ezért az elséfoku birosag fellebbezéssel sérelmezett itéletét a 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan a megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a Be. 590. § (2) bekezdése értelmében kiterjedt az itélet
megalapozottsdgara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara és az intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezésekre, az indokolés helyességére és az eljarasi szabalyok
megtartasara, illetve — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint hivatalbol — az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag észlelte, hogy az elséfoku birdsag itélete a Be. 592.
§ a) és c) pontjaira figyelemmel részben megalapozatlan. Ezért a megallapitott tényallast az
elséfoku birésag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma ¢és ténybeli
kovetkeztetés alapjan — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjara — az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

A tényallas [6] pontjat azzal egésziti ki, hogy ,, 4 vadlottak korabban ismerték egymast, illetve
ismerték tanult, tovabba egyéb érdekelt6t is.”

Az itélet [7] pontjabol mellézi annak masodik mondatit mely szerint: ,,4z I. » vddlott
megegyezett taniulrel abban, hogy Szerbiabol kabitoszert szallit Magyarorszagra, melyet
tanul ingatlanan fog tarolni, majd azt az 1. r. vadlott tovabb értékesiti.”

A [8] pontban irtak helyett a kovetkezoket allapitja meg: Az I. r. vadlott megbizta Terhelt2 II.
r. és Terhelt3 III. v. vadlottakat azzal, hogy kabitoszert szallitsanak Magyarorszagra.

A [10] pontbol mellézi az utols6 tagmondatot, mely szerint: ,ezzel arra utalt, hogy a
kabitoszert ekkor fogjak tanul ingatlanan kitenni.”

A tényallas [12] pontjanak mdasodik mondatat akként valtoztatja meg, hogy ,,Terhelt] I r.
vadlott SMS-ben kérdezte meg 18 ora 20 perckor Terhelt3 III. rv. vadlottdl, hogy reggel mikor
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mennek tovabb, majd Terheltl 1. r. vdadlott felhivta tanult, és arrol tajékoztatta, hogy masnap
08:00-09:00 ora kozott érkezik hozza a Il r. és I1I. . vadlott.”

A tényallas [13] pontjat az itélétabla azzal egésziti ki, hogy ,,Terhelt? Il. r. vadlott két
gvermekeével érkezett Magyarorszagra. tanul cimét, amely az I. r. vdadlottol szarmazott, a I11.
r. vadlott adta meg a Il. v. vadlottnak.” A harmadik mondatot akként valtoztatja meg, hogy
»este, 20 ora 15 perckor Terheltl I r. vadlott ismételten felhivta tanu it és megegyeztek abban,
hogy a Il. v. és Ill. v. vadlottak a cim29 szam alatti ingatlanahoz mennek.”

’

A [14] pontot azzal egésziti ki, hogy ,, Terhelt3 Ill. r. vadlott gépkocsijat telepiilésn hagyta.’
,,amikor a rendorség tanul ingatlandn intézkedni kezdett, a gépkocsi bal hatso kerekét
egyediil Terhelt2 1. r. vadlott szerelte, ekkor a kozelben tartozkodott tanul is. Terhelt3 III. r.
vadlott nem volt jelen, a II. v. vadlott gyermekeivel egyiitt gyalogosan a to felé tartott. Ezen a
napon Terhelt]l 1. r. vadlott telepiiléslen tartozkodott.” ,,A rendszaml forgalmi rendszamu
Volkswagen Transporter tipusu gépkocsiban kialakitott rejtekhelyet - ahol a kabitoszert
szallitottak - a rendorség fedezte fel és az ott elrejtett heroint lefoglaltak.”

A [15] pontot akként helyesbiti, hogy a lefoglalt kabitdszer hatdanyag-tartalma helyesen 1603
gramm. Ez a jelentdés mennyiség alsé hataranak /33,5-szerese.

A fenti kiegészitésekkel €s pontositdsokkal az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, az a vadlottak védekezésével szemben all6 részében is a bizonyitekok
indokolt és okszerli mérlegelésén alapul, ezért a Be. 593. § (3) bekezdése folytdn iranyado
volt a fellebbezési eljarasban is.

A tényallas pontositasara, illetve kiegészitésére azért volt szlikség, mert az elséfoku birdsag
az értékelt bizonyitékokbol olyan kovetkeztetéseket vont le és rogzitett a tényallasban,
amelyek a bizonyitékok értékelésébol — az alabbiakban kifejtettek szerint — logikailag nem
feltétlen kovetkeznek, azok meghaladjak a multbeli események rekonstrualasanak korlatait.

fgy az eljaras soran semmiféle bizonyiték nem tamasztotta ald azt a megallapitast, hogy
Terhelt]l 1. r. vadlott a kabitdészer tarolasardl és tovabb értékesitésérdl barmiben is
megallapodott volna tantulrel. Az e kdrben beszerzett és értékelt bizonyitékok — telefon-
lehallgatasok és a tantivallomasok — alapjan kizardlag az allapithatd meg, hogy az I. r. vadlott
abban egyezett meg tantlrel, hogy II. r. és IIL. r. vadlott az ¢ telepiilés2i ingatlanara fogjak
vinni a Volkswagen Transporter gépkocsit.

A beszerzett bizonyitékok nem tamasztottak ala azt a megéllapitast sem, hogy a 2018.
marcius 30. napjan lefoglalt kabitoszert az I. r. vadlott vasarolta meg Szerbidban. Kétségtelen,
hogy a kabitdszer megvasarlasarol és Magyarorszagra széllitasarol az 1. r. vadlottnak
tudomdsa volt, s6t azt ¢ irdnyitotta, annak tényleges megvasarlasa azonban a beszerzett
bizonyitékok tiikrében nem kothetd kdzvetleniil személyéhez.

Az 1. r. vadlottnak a kabitdszer behozataldban jatszott meghataroz6 szerepét igazolja az a
koriilmény is, hogy a II. r. vadlott a III. r. vadlott kozvetitésével kapta meg az I. r. vadlottol
tanul cimét — arra a helyre vitte az 5 kg-nyi heroint és kezdte meg annak kiszedését, amely
egyértelmiien az [. r. vadlott érdekkorébe tartozott. Ugyanezen koriilménybdl Ilehet
kovetkeztetni arra is, hogy az I. r. vadlott adott utasitdst a II. r. és III. r. vadlottaknak a
kabitoszer szallitasara is. Kizardlag a cselekmény szervezettségének ¢és a nagyfokua
konspiracionak tudhaté be, hogy az I. r. vadlott fizikailag t4vol tartotta magat a heroin
tényleges szallitasatol.

A rendelkezésre 4l10 iratok alapjan sziikséges volt pontositani, hogy 2019. marcius 30-an fél 7
koriili idépontban a vadlottak ténylegesen hol tartézkodtak, és milyen tevékenységet
folytattak, amikor a renddérség tantil ingatlanan rajtaiitott. E korben a vadlottak, illetve tanul
vallomasai és a renddérség altal a helyszinen rogzitett adatok egyezoek voltak. Az
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L. r. vadlott ebben az id6ben telepiiléslen tartozkodott. A II. r. vadlott a renddérségi intézkedés
megkezdésekor a VW Transporter bal hatso kerekének leszerelését kezdte meg, mig a III. r.
vadlott nem tartozkodott tani1 hazanak udvaran, hanem a to-part felé tartott.

A kabitoszer rejtekhelyét a vadlottak cselekményét figyeléssel folyamatosan kovetd rendorség
a rajtaiités soran felfedezte és a kabitoszert lefoglalta. Ezt a helyszini szemlérdl készilt
jegyzokonyv és fényképfelvételek igazoljak.

A titkosszolgalati eszkdzokkel végzett el6készitd eljaras adatai, a vadlottak, tanii2 és tanul
megfigyelése és a hivaslistak elemzése alapjan megallapithatd, hogy ismerték egymast.

A kabitészer hatdanyag-tartalmanak modositasara — az ligyészség inditvanya alapjan — azért
volt sziikség, mert az elséfoktl birésag a szakértéi véleményben feltiintetett hatoanyag-
tartalmat nem korrigdlta a mérési hibahatarral. A szakértdi vizsgalatok sordn a hatoanyag-
tartalom meghatarozasa altalaban a természettudomanyos laborvizsgalatok jellegébdl fakado
kis mértékll bizonytalansaggal jar. A szakvéleményekben feltiintetett értékeket ezért a birdsag
a terhelt szamara legkedvezObb modon veszi figyelembe, vagyis a mérési tlréshatar
legalacsonyabb értékével szdmol.

A masodfoku birosag a feliilbiralat soran nem tapasztalt olyan eljarasi szabalysértést, amely
az itélet érdemi feliilbiralatat akadalyozta volna.

A nyomozo6 hatosag felderitette, 0sszegylijtotte és biztositotta a jogi jelentdséggel bird tények
feltarasahoz sziikséges bizonyitasi eszkozoket. A nyomozati iratok feldolgozasat segitd Un.
feljegyzésekben, illetve 0sszefoglalod jelentésekben azonban a renddrség esetenként kitért a
bizonyitékok értékelésére, illetve a rendelkezésre 4ll6 tényekbdl kovetkeztetéseket is levont.

A perrendi eldirasok megtartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében az elsdfoku
birdsag ezeket a kovetkeztetéseket is tartalmazod jelentéseket, feljegyzéseket az eljards soran
ismertette, és tobbnyire mindenféle kritika nélkiil a tényallas részévé tette, anélkiil, hogy a
nyomoz6 hatosag altal levont koOvetkeztetéseket Osszevetette volna a beszerzett
bizonyitékokkal.

Ugyanez a megallapitds tehetd az elOkészitd eljarasban, illetve a nyomozasban részt vevo
tanu6 tanu vallomasanak és az altala készitett jelentéseknek az értékelése kapcsan is.

Ez vezetett ahhoz, hogy a torvényszék altal megallapitott tényallas részben megalapozatlanna
valt, ami annak kiegészitését, helyesbitését tette sziikségessé. De mindez ahhoz is vezetett,
hogy a beszerzett bizonyitékok értékelése hianyosan tértént meg, bizonyos bizonyitékok — igy
a vadlottak vallomasainak — értékelése elmaradt, ami egyben az indokolasi kotelezettség
részbeni elmulasztasat is eredményezte.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a bizonyitékok értékelése soran abbol a ténybdl kell
kiindulni, hogy 2019. marcius 30. napjan telepiilés2on tantil cim30. szdm alatti hdzanak
udvardn tortént rendori intézkedés alkalméaval a II. r. vadlott altal bérelt és atalakitott
Volkswagen Transporter gépkocsi titkos rekeszeibdl csaknem 5 kg heroint foglaltak le. Az
igyben keletkezett minden tovabbi adat ennek a ténynek a figyelembevételével értékelheto.

Az 1s megallapithato, hogy a biincselekmény felderités¢hez és leleplezéséhez sziikséges
informacidkat a nyomoz6 hatosag eldkészitd eljarasa soran beszerezte, amely informaciok
rendkiviil alaposak és megbizhatdéak voltak. Pontos informaciok alltak rendelkezésre a
kabitoszer szallitmanyrol, a szallitds idOpontjardl, a célallomdsrol, a szallitdsban érintett
személyekrol.

A szallitasban érintett személyek, a vadlottak tagadtak, hogy barmi koziik lenne a lefoglalt
kabitdszerhez, annak a II. r. vadlott altal bérelt gépkocsiban torténd elhelyezésérol, illetve
szallitasarol. Ugyanakkor az elséfoki birdosdg nem foglalkozott a vadlottak tagado
vallomasaval, nem tarta fel az azokban fellelhetd ecllentmondasokat és ezért nem észlelte,
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hogy ezek a vallomésok éppen az ellentmondasok miatt egyrészt hiteltelenek, mésrészt egyes
pontokban egymasra is terheléek voltak.

A vadlottak vallomasainak 0Osszevetésébdl az aldbbi megéllapitasok tehetok ¢és
kovetkeztetések vonhatok le.

A 1IL r. vadlott vallomésaban azt allitotta, hogy tanul telepiilés2i cimét egy alban autoszereld
ismer0sétol kapta azzal, hogy ott eltdlthet egy-két éjszakat. Ezt az allitasat cafolja a III. r.
vadlott vallomadsa, aki elmondta, hogy a telepiilés2i cimet az 1. r. vadlott kiildte neki SMS-
ben, a II. r. vadlott igy szerzett tudomast a telepiilés2i cimrol.

Ugyanakkor Terheltl I. r. vadlott azt éllitotta, hogy a II. r. vadlottat nem ismeri és a III. r.
vadlottal semmiféle kapcsolata sincs. Ehhez képest — az 1. r. vadlott vallomésa szerint —
marcius 29-én Terhelt3 III. r. vadlott hivta fel 6t, hogy segitsen neki a téon szallast szerezni,
ezért adta meg neki tani7 cimét. A III. r. vadlott vallomésa szerinti Uticélja nem a t6 volt,
hanem Ausztridba kivant utazni, hogy az ott meghibdsodott kamionjat megjavitsa. Ennek
tiikrében értelmezhetetlen az 1. r. vadlotthoz intézett kérése a toi szallas iigyében, kiilondsen
ugy, hogy sajat gépkocsijat telepiilésn hagyja, és a II. r. vadlottal masnap hajnalban
telepiilés2ra utazik. Abban az esetben, ha valéban kamionja megjavitasanak céljabol indult
volna el szallasarél, nem hagyja gépkocsijat a telepiilés3 kozeli parkoloban, az ausztriai
célpontjahoz joval tavolabb levd szallashelyén, hanem telepiilés2rol a sajat gépkocsijaval
indul tovabb. Ezek a koriilmények nem csak hiteltelenné, de elfogadhatatlanna is teszik a III.
r. vadlott vallomasat magyarorszagi tartozkodasanak céljat illetden. Mindezekbdl csak az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a III. r. vadlott szdndéka nem az ausztriai munkavégzés volt,
hanem a II. r. vadlottal egyiitt a kabitoszer szallitasat végezték.

Tényszerlien megallapithato, hogy a rendszaml forgalmi rendszamu kisbuszt II. r. vadlott
vette bérbe egyéb érdekelt5itdl, honapokkal korabban, 2018. december 14-én. Ezt kdvetden a
gépjarmiivet 6 haszndlta. A cégnév Zrt. és a rendOrség hataratlépést rogzitd rendszerének
adatai szerint a II. r. vadlott ezzel a gépkocsival tobb alkalommal is atlépte az orszaghatart.
Ebbdl kovetkezden tudnia kellett az autd atalakitdsardl €s arrdl, hogy abban kabitoszert
rejtettek el. A kabitdszerpiacon ugyanis elképzelhetetlen, hogy valaki honapokon keresztiil
ugy utazgat 5 kg heroinnal egy, a kadbitoszer szallitasara atalakitott gépkocsival, hogy arrdl
nincs tudomasa, és a nagy értékii szallitmanyt senki sem keresi. Ezt a kovetkeztetést tdmasztja
ald az a tény, hogy 2019. marcius 30. napjan tanal telepiilés2i hazanak udvaran a II. r. vadlott
pontosan a kabitoszert rejtd tarolohelynél kezdte meg a kerék leszerelését, aminek az oka nem
a IL. r. vadlott altal allitott defekt gyanu volt. tanil nyomozas soran tett vallomasaban cafolta
ugyanis, hogy 6 hivta fel figyelmét arra, hogy autdjanak bal hatso kereke defektes. Ezt az
allitasat pedig aldtdmasztotta a helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv, mely szerint a
rendszdm1 rendszamu kisbusz leszereléshez eldkészitett kereke nem volt sériilt. A kerék
leszerelésének célja tehat nem lehetett mas, mint hozzaférni ahhoz a titkos rekeszhez, ahol a
csempészett heroin volt.

Ezen tilmenden valdtlannak bizonyult Ggy az I. r., mind a II. r. vadlott vallomasdnak azon
része is, hogy nem ismerik egymast. A titkosszolgalati eszkdzokkel beszerzett bizonyitékok —
a telefon-lehallgatasokhoz kapcsolédd hivasjegyzékek — szerint volt kozottiik telefonos
kapcsolat, a vadbeli id0szakban rendszeresen hivtak egymast, 14 alkalommal hivta a II. .
vadlottat az I. r. vadlott és 22 alkalommal volt hivé a II. r. vadlott.

tani1 vallomasabdl az is megallapithato, hogy a II. r. és a III. r. vadlottak korabban mar jartak
a teleptilés2i, illetve telepiilés4i hazanal. Ebbdl kdvetkezden nem okozhatott gondot annak az
SMS-nek a pontatlansdga, amely a tanul telepiilés2i hazanak cimét részben tévesen
tartalmazta.
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A vadlottak vallomdsai kozti lényeges ellentmondasok alapvetden arra vezethetdek vissza,
hogy tetten érésiik és Orizetbe vételilk szamukra varatlanul tortént, vallomasaik egyeztetésére
nem volt lehetdségiik.

Az irdnyadd tényallas alapjan az elséfoku birosag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
biintetdjogi feleldsségére, ezért a felmentésre iranyuld fellebbezések eredménytelennek
bizonyultak.

Az elséfoka birésdg helyesen mindsitette a vadlottak cselekményét kabitoszer
forgalmazasnak. Jelen ligyben a lefoglalt kabitdszer tovabbi feldolgozast kovetden sok ezer
adag heroint jelent. Bar 6nmagéban a kabitoszer jelentds mennyiségébdl nem kovetkezik
egyértelmiien a forgalomba hozatali szandék, 5 kg heroin lefoglalésa esetén kiilonds gonddal
kell vizsgalni, hogy fogyasztoi vagy kereskeddi tipusti magatartasrol van-e szo. Az iranyado
tényallas szerint a kabitdszert telepiilés2on megkezdték kicsomagolni a csempészauto titkos
rejtekhelyérdl, amibdl az kovetkezik, hogy ezzel a kocsival nem kivantak tovabb szallitani a
heroint. Sor keriilt volna tehat a kabitoszer atadéasara, ez kizardlag azért maradt el, mert a
nyomozo6 hatdsag tetten érte a II. r. vadlottat és a heroint lefoglalta. A vadlottak szandéka
tehat a kabitoszer forgalomba hozatala lett volna, de annak megkezdése a renddrség
kozbelépése miatt elmaradt.

Az elkovetdk altal forgalmazasra szant, de lefoglalas folytan forgalomba hozni nem sikertilt
kabitoszerre nézve nem a megszerzés vagy tartas elkovetési magatartasa, hanem a forgalomba
hozatal valosul meg, mivel a kabitdszer készletezése a forgalomba hozatali magatartas
részeként értékelendd, értelemszeriien kisérletként (EBD2012. B.19, BH2013. 264.).

Erre tekintettel a helyesen megallapitott keresked6i magatartds mellett e cselekmény
késérletét kellett megallapitani a vadlottak terhére.

Figyelemmel arra, hogy a vadlottak nem egyiitt 1éptek be Magyarorszagra, az I. r. vadlott
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottal ekkor nem is taldlkozott, valamint a kabitdszert rejtd
gépkocsiban a III. r. vadlott csak utasként tartdzkodott €s a rendori intézkedéskor sem volt a
VW Transporter kozelében, sziikséges vizsgalni, hogy a vadlottak milyen mindségben vettek
részt a blincselekmény elkdvetésében.

A kabitoszer forgalomba hozatala rendkiviil széles elkovetdi magatartast fed le a beszerzéstdl
egészen a fogyasztoig torténd eljuttatas egy logisztikai folyamat. Ebben az egymashoz
kapcsolddo lancolatban vett részt az 1. r., IL. 1. és IIL. r. vadlott. Az irdnyado tényallas szerint a
kabitoszer lefoglaldsakor Terheltl] nem volt telepiilés2on, a cselekmény végrehajtasaban
mégis meghatarozd szerepe volt, tarsait ¢ irdnyitotta. Ez megéllapithaté abbdl, hogy az I. r.
vadlott hatarozta meg a II. r. és III. r. vadlottnak, mikor, hova kell széllitani heroint, a teljes
kabitoszermennyiség felett is ¢ rendelkezett. Ebbdl kovetkezéen az 1. r. vadlott iranyito-
szervezd magatartasa, mint forgalomba hozatalhoz kapcsolodo tevékenység tényallasi elemet
valdsitott meg. Ezért annak ellenére, hogy nem tartézkodott a lefoglalas helyén, nem
blinsegédje, hanem tarstettese a cselekménynek.

A TIL. r. vadlott — tudva, hogy a jarmiiben kabitoszert szallitanak — egylitt utazott a VW
Transportert vezetd II. r. vadlottal, részt vett a kabitoszer szallitdsaban. Ezen tulmenden 6
volt, aki kozolte tanal cimét a II. r. vadlottal. Ezzel a magatartassal a III. r. vadlott is
tényallasi elemet valositott meg, igy a cselekménynek 6 is tarstettese.

A fentiekre figyelemmel a vadlottak 4&ltal elkovetett cselekmény helyes mindsitése a
Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulata és (3) bekezdése szerint mindsiilé tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem buintettének a Btk. 10. § (1) bekezdés szerinti kisérlete.

A biintetés kiszabasat meghataroz6 koriilmények értékelésével kapcsolatban a masodfoka
birdsag az aldbbiakra mutat ra.



[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

Pécsi [télstabla 7
[.B£.8/2021/31/11

Az lgyészség allaspontja szerint az I. r. vadlott vonatkozasaban nyomatékos sulyositd
koriilmény a szervezd, vezetd és iranyitd szerepe a blincselekmény elkovetésében. Emellett
valamennyi vadlott terhére roéhatd a tarsas elkovetdi alakzat, valamint a kiterjedt szervezést,
jelentés munka-, id6- és anyagraforditast igényld elokészitést (a gépkocsi bérlése, abban az
alcazott rejtekhely kialakitdsa, a tobblépcsds szallitdis megszervezése) ¢és konspirativ,
ugyanakkor kooperativ jellegli végrehajtast (kiilonb6z6 hataratkelokon torténd belépés,
elektronikus eszk6zok hasznédlata a kapcsolattartdsra) magaban foglald, ezért jelentds
tarsadalomra veszélyességet hordozo elkovetési mod. Ezen kiviil a blinelkdvetés nemzetkdzi
jellegét is indokolt a tarsadalomra veszélyességet noveld sulyositd koriilményként figyelembe
venni annak szervezettsége mellett.

Ezért az egyéni megelézés mellett az altalanos megel6zés szempontjai is legalabb a
kozépmeértéket elérd biintetés kiszabasat indokoljak a vadlottakkal szemben, mivel orszdgosan
€s megyei szinten is elszaporodtak a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények, melyek a
fiatalabb korosztalyok egyre fokozottabb veszélyeztetése révén a tarsadalom védelmi
igényének novekedését vontak maguk utan. A fellebbviteli foiigyészség inditvanya szerint a
vadlottakkal szemben hosszabb, a 12 év 6 honapos kozépmértékhez kozelebb esd tartamban
kell megallapitani a szabadsagvesztés-biintetést, igy érhetd el a tettaranyos biintetés. Ezen
tulmenden a vadlottak Magyarorszag teriiletén tartozkodasa olyan fokozott biztonsagi
kockézattal jar, ami csak végleges hatalyt kiutasitasuk utjan kiiszobolheto ki.

A torvényszek itéletének feliilbiralata alapjan megallapithato, hogy a biintetés kiszabasanal
iranyadd koriilményeket az elséfoku birdsadg tulnyomodrészt helyesen tarta fel. Az ilyen és
hasonldé bilincselekmények elkovetése esetén a biintetés kiszabasat alapvetéen annak a
kabitoszernek a mennyisége és fajtdja hatarozza meg, amelyre a cselekményt elkdvették.
Jelen iigyben a vadlottak heroint, vagyis a legaddiktivabb, a kozegészségre legveszélyesebb
kabitoszert probaltak meg forgalomba hozni. Ebbdl is olyan mennyiséget, amely a hazai
kabitoszer elleni kiizdelem egyik kiemelkedd fogasanak bizonyult. Ezen tilmenden a
cselekmény tarsadalomra veszélyességét valoban jelentdsen noveli az ligyészi fellebbezésben
részletesen kifejtett szervezettség. Ezeket a szempontokat a biintetés kiszabasa soran
mindenképpen a vadlottak terhére kell értékelni. Az 1. r. vadlott esetében a vezetd-szervezd
tevékenység szintén a biintetés szigoritasanak irdnyaba hat.

A biintetés kiszabasa soran azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a vadlottak alban
anyanyelvli szerb allampolgarok, akiknek lakohelye tobb széz kilométerre van fogvatartasi
helytiktél. Az idegen nyelvi kornyezet, eltérd kulturdlis kozeg a biintetés kitoltését
megneheziti. Mindharom vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként kell értékelni, hogy
a cselekmény kisérleti szakban maradt. Terheltl I. r. vadlott esetében ugyancsak jelentds
enyhité koriilmény az orvosi leletekkel igazolt megromlott egészségi allapota és idOs kora.
fgy az 1. r. vadlott esetében a biincselekmény elkovetésében betdltott meghatarozo szerepének
sulyat csokkentik a javara értékelhetd, és a személyében felmeriild enyhité koriilmények
szama €s sulya.

A fent kifejtettek a torvényszék altal értékelt blindsségi koriilményekkel egyiitt sem a biintetés
sulyositasat, sem annak enyhitését nem indokoljak. Az els6foktl birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés — annak ellenére, hogy a kozépmértéktdl enyhébb — tettaranyos, igazodik a
vadlottak személyében felismerhetd tarsadalomra veszélyességhez, egyben megfelel az iigy
belsd aranyainak is.

Nem latta indokoltnak a masodfoki birdsag a kiutasitds tartamanak szigoritasat sem. A
vadlottakkal szemben alkalmazott kiutasitds biintetés végrehajtasa a szabadsagvesztés
kitoltését kovetden kezdddik. A kiszabott szabadsagvesztés és kiutasitds egyiittes tartama —
figyelemmel a vadlottak életkorara is — olyan mértében korlatozza belépési lehetdségiiket
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Magyarorszagra, mely kelléen védi a tarsadalmat még a kiilfoldi, magasan szervezett
kabitoszer-kereskeddkkel szemben is.

Tévesen rendelkezett a torvényszék az elkdvetési eszkoziil hasznalt gépkocsinak a lefoglalést
szenvedd II. r. vadlottnak torténd kiadasarol, amelynek indokairdl egyébként nem adott
szamot. A Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a gépjarmii elkobzasanak nem volt helye,
arra tekintettel, hogy azt az eljarads sordn nem lehetett bizonyitani, hogy a jarmi forgalmi
engedély szerinti tulajdonosa, egyéb érdekeltSi elozetesen tudott volna arrdl, hogy a jarmiivet
atalakitjak és biincselekmény elkdvetéséhez fogjak hasznalni. A terheltnek viszont a lefoglalt
dolgot kiadni a Be. 321. § (3) bekezdése alapjan csak abban az esetben lehet, ha a tulajdonos
nem allapithatd meg és nincs olyan személy, aki a kiadds irdnt megalapozott igényt jelentett
be. A bizonyitast érintd tligyiratok kozott szerepld bérleti szerzddés és a bilinjelként kezelt
forgalmi engedély adataibol az allapithatdo meg, hogy a jarmi tulajdonosa egyéb érdekelt5i, ez
irant ésszerti kétely nem meriilt fel, igy a lefoglalds megsziintetése utan a Be. 321. § (1)
bekezdése alapjan részére kell kiadni a jarmiivet.

A fentiek alapjan a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a cselekmény mindsitését és a lefoglalt VW Transporter gépkocsira vonatkozo
rendelkezést megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsdgvesztésbe a Btk. 91. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta az
elsofoku birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig a vadlottak altal elézetes fogvatartasban
toltott idot.

Terhelt2 II. r. vadlott esetében a masodfoku eljarasban felmeriilt blniligyi koltség
megtizetésére kotelezo rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.

Pécs, 2021. junius 3.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Toth Sandor s.k. eléado bird, Dr. Bencze Beata s.k.
biro

A Kaposvari Torvényszék 11.B.30/2020/76. szamu itélete a Pécsi {télétabla Bf.1.8/2021/31.
szamu itéletével — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2021. évi jinius ho 3. napjan mindharom
vadlott tekintetében jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Dr. Makai Lajos s.k.

a tanacs elnoke



