DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.134/2021/5. szAm

A Debreceni {télétabla a Zolnay Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Zolnay Péter és dr. Zolnay
Attila ligyvédek; Cim alatti székhelyti) altal képviselt 'I. rendl felperes neve' (Cim alatti
lakos) 1. rendli, 'II. rendd felperes neve' (Cim alatti lakos) II. rendd, kiskoru
'III. rendi felperes neve' (Cim alatti lakos) III. rendd, 'IV. rendi felperes neve' (Cim alatti
lakos) I'V. rendii és 'V. rendii felperes neve' (Cim alatti lakos) V. rendl felpereseknek — a dr.
Felek Timea Mercédesz iigyvéd (Cim székhelyti) és a dr. L-H. J. kamarai jogtanacsos altal
képviselt ‘'alperes neve' (Cim alatti székhelyli) alperes ellen kartérités ¢€s sérelemdij
megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 10.P.20.315/2020/29. szamu
kdzbensd itélete ellen az alperes részérdl 31. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

kozbensod itéletet:

Az itélétabla az els6foku birosdg kozbensd itéletét azzal a szovegezésbeli pontositassal
hagyja helyben, hogy az alperes teljes kartéritési felelosseggel tartozik az 1. rendli felperes
2019. februar 14-1 vajudasa, sziilése, majd azt kovetd ellatdsa soran az I. rendli felperesnél
bekovetkezett egészségkarosodassal: méhének az eltavolitdsaval az 1. rendl felperesnek
okozott karért és az I-V. rendii felepreseknek okozott nem vagyoni sérelmekért.

Kotelezi az alperest, hogy az I-V. rendl felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 15
(tizenot) napon beliil fizessen meg 18 000 (tizennyolcezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket az allam visel.
Ez ellen a kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] A varandos 1. rendii felperest 2019. februar 14-én 1 orakor j6 altalanos
allapotban vették fel az alperes sziilészet-ndgyogydszati osztalyara.

Felvételekor rogzitették, hogy laztalan, keringése rendezett, a magzatmozgast érzi. Az 1.
rendi felperesnél 5 o6ra 30 perckor miivi burokrepesztést végeztek, amelynek kovetkeztében
tdle tiszta magzatviz folyt el. 6 6ra 55 perckor rendszeres méhtevékenységet allapitottak meg.
8 ora 30 perckor renyhe méhtevékenységet, a szivmiikodés besziikiilését, 80/min-ig terjedo
DIP 1. lassuldsokat és slirli meconiumos magzatviz folyasat észlelték. 8 6ra 55 perckor a
mutobe szallitottak, ahol 9 ora 15 perckor csaszarmetszéssel kiemelték a III. rendl felperest.
Rogzitették, hogy a magzatviz meconiomus.

A méhlepény eltavolitasa utdn a méhiireget jodos tamponnal kitdrolték. Miutan észlelték,
hogy az I. rendii felperes hiivelyboltozata a hatsé boltozat kivételével a méhszajrol korbe
leszakadt, ezért a méhet €s a hiivelyboltozatot visszavarrtak, a hasfalat PDS LOOP-pal zarték,
majd subcutan oltéseket helyeztek be. A miitéti jegyz6konyv nem tartalmaz arra vonatkozo
bejegyzést, hogy a méhszajat a hiively feldl is attorolték volna jodos tamponnal.

[2] Az 1. rendl felperes 2019. februar 14-és és 2019. februar 15-én 3x1,5 g
Zinacef, 2019. februar 16-t61 2x500 mg Zinnat, 2019. februar 17-t61 pedig 2x1 Klion
gyogyszert kapott.
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[3] Az 1. rendii felperes 2019. februar 17-én jelezte az alperes alkalmazottainak,
hogy kotése atiitott, téle gennyes valadek iiriil. Ekkor az alperes orvosa az 1. rendii felperesnél
varratritkitast végzett, és tenyésztés céljabol valadékot vett.

A kovetkezd napokban az I. rendii felepresnél a sebkezelésen kiviil més beavatkozds nem
tortént.

[4] Az 1. rendl felperest 2019. februar 20-an siirgésséggel megoperaltak,
amelynek soran észlelték, hogy a hasfala atlyukadt, a vékonybelek el6tiremkedtek, a
hasiiregben 400 ml gennyes valadék talalhat6. A hugyholyagon hashartyagyulladast, valamint
a méh szétvalasat észlelték, amelybdl genny iiriilt.

Megallapitottak, hogy az 1. rendii felperes életveszélyes allapotban van, méhének az
eltavolitasa elkeriilhetetlen. Ezt kdvetden a petevezetOkkel egyiitt eltavolitottak az I. rendii
felperes méhét.

A mitétet kovetden az I. rendii felperes intravénasan 3x1 gramm Meropenem antibiotikumot
kapott, majd 2019. mércius 1-jén hazabocsatottak.

[5] Az alperes az 1. rendl felperes 2019. februar 14-i vajudasa, sziilése, majd azt
kovetd ellatasa soran nem az elvarhatd gondossaggal jart el, amelynek eredményeként az I.
rendi felperes méhét el kellett tdvolitani. Ezzel az 1. rendii felperesnek kart, az I-V. rendii
felpereseknek pedig nem vagyoni sérelmeket okozott.

[6] Az 1. rendi felperes keresetében az alperes jovedelempo6tld jaradék, valamint
35 000 000 Ft, a II. rendl felperes 15 000 000 Ft, a III. rendi felperes 4 000 000 Ft, a IV.
rendii felperes 10 000 000 Ft, az V. rendli felperes pedig 8 000 000 Ft sérelemdij
megfizetésére kotelezését és perkoltségében marasztalasat kérte.

A felperesek keresetiiket azzal indokoltdk, hogy az alperes nem az elvarhaté gondossaggal,
illet6leg a szakmai szabalyok és irdnyelvek betartdsaval jart el, amikor nem észlelte iddben az
I. rendll felperes magzatanak oxigénhianyos allapotat és az I. rendii felperes szokdsosnal
erdsebb méhosszehuzddasait.

Az alperes alkalmazottainak a CTG vizsgalat alapjan, amelyen koros jelek voltak lathatoak, a
csaszarmetszést legalabb 2 6raval hamarabb el kellett volna végeznie.

Allitottak, hogy az alperes a siirgdsséggel elvégzett miitét soran sem a kellé gondossaggal jart
el, amelynek az lett a kdvetkezménye, hogy az 1. rendli felperes méhnyaka leszakadt a
méhszajrol.

Az alperes a miitéti teriiletet a hiively fel6l nem fertdtlenitette, a hiivelyben maradt
baktériumok ennek kovetkeztében jutottak a méhbe és a hasiiregbe. Az 1. rendu felperes
sebvaladékabol kitenyésztett baktérium a bélcsatornaban eléforduld baktérium, amelybdl az
kovetkezik, hogy a hasfali gennyesedés minden valoszinliség szerint a hasir feldl terjedt ra a
hasfalra.

Az alperes alkalmazottainak a laborvizsgalatok alapjan meg kellett volna allapitania az
antibiotikum-kezelés hatastalansagat, amelyet a magas CRP érték is aldtdmasztott.

Az alperestdl elvarhato lett volna, hogy az 1. rendii felperes hasiiregét is megvizsgalja.

Az alperes a Klion adagoldsiara vonatkozéan nem vette figyelembe a Parenteralis
munkacsoport 'alperes neve' Intézeti Gy. altal kiadott ajanlast, ugyanis nem az abban
foglaltaknak megfelelden allitotta be az I. rendl felperes napi gydgyszeradagjat.

Allitottak, hogy az alperes a tijékoztatasi kotelezettségét is megszegte, mert a masodik miitéti
jegyzokonyv szerint miitét kdzben dontottek az 1. rendii méhének az eltavolitdsa mellett,
ugyanakkor az anesztezioldgiai beleegyezd nyilatkozaton diagnézisként szerepel a méh
eltavolitasa.
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[7] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségében marasztalasat
keérte.

Erdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az I rendii felperes maradandd
egészségkarosodasa a terhesgondozasra visszavezethetden kovetkezett be.

A CTG regisztratum jeleivel kapcsolatban eldadta, hogy az I. rendi felperes értékei
csaszarmetszés elotti értékek, és nem nosocomialis fertozést kovetd adatok voltak. Az
alperesnek arra vonatkozéan nem allt rendelkezésre adata, hogy az I. rendu felperes kapott-e
antibiotikumot a terhessége soran.

A hiivelyi fertdtlenités elmaradasat illetden eldadta, hogy az szerepel a miitéti
jegyzOkonyvben, de ettdl fliggetlenil az nem okozhatta a fertdzést, ugyanis a
laboreredmények alapjan az 1. rendii felperes mar fertdzéssel ment az alpereshez.

Az antibiotikum-kezelés tekintetében arra hivatkozott, hogy az I. rendii felperes laztalan, jo
altalanos allapotban érkezett az alpereshez, gyulladés fizikalis jeleit nem mutatta, igy neki
nem volt indokolt intravénas uton antibiotikumot adni.

Kifejtette, hogy a CRP-vizsgalat eredményét mas értékekkel is Ossze kell vetni, mert a CRP
onmagaban legtobbszor tilzott, fals eredményt mutat.

Az alperes a jo altalanos allapotl, laztalan I. rendli felperes sebzését attekintette, az alsod
median metszés kozépsé harmadaban a seb hyperaemids volt, valadékozott. A kotdzést végzo
orvos a sebet megnyitotta, a sebbdl biizos valadék tiriilt, amelybdl tenyésztésre mintat vett. Az
I. rendt felperes ezt kovetden sem volt lazas, fizikalis allapota alapjan a hasiirben nem mertilt
fel a kialakult gennyesedés gyantja. Ezek alapjan nem volt indokolt rajta UH- vagy CT-
vizsgalatot végezni, abbdl az okbdl kifolydlag sem, mert az UH-vizsgalat eredménye a
tapasztalatok alapjan értékelhetetlen lett volna, mig a CT-vizsgalat nem alkalmas a genny
vizsgélatara.

Nincs jelentdsége annak, hogy az anesztezioldgiai beleegyezd nyilatkozaton annak ellenére
szerepel a méheltavolitas, hogy azt csak a miitét soran dontotték el. Miitét kdzben mindig az
eljar6 operatdr mérlegeli a méheltavolitast, €s ha a feltarast kovetden szakmai indokok
alapjan felmeriil a méh megmentésének a lehetdsége, akkor a beleegyezd nyilatkozat ellenére
sem fogja elvégezni a méheltavolitast.

Megjegyezte, hogy a szovettani lelet alapjan az I. rendl felperes siirgds méhnyaki miitét
nélkiil egy éven belill méhnyakrakban szenvedett volna, amelynek kovetkeztében 50%-ban
lehetett volna az életét megmenteni, de a méhét biztosan el kellett volna tavolitani.

[8] A Miskolci Torvényszék 10.P.20.315/2020/29. szamu kozbensd itéletében
megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik a felpereseknek okozott
abbol eredd karért, hogy a IIl. rendii felperes sziiletésekor az I. renddl felperes vajidasa és
szlilése soran a szakmai szabalyok megsértése, az elvarhatdo gondossag tanusitasanak
elmulasztasa eredményeként sor kertilt az I. rendll felperes méhének az eltavolitasara.

Indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:52.,2:53., 6:519., 6:272. §-ait. 6:273. §-nak (1) és (2) bekezdéseit, az egészségiigyrol sz61o
1997. évi CLIV. toérvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 7. §-anak (1) bekezdését, 77. §-dnak (3)
bekezdését, 136. §-anak (1) bekezdését és 244. §-at,a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-anak (1) bekezdését, 276. §-a (4) bekezdésének
b) pontjat és 341. §-anak (4) bekezdését, valamint a Debreceni [tél6tabla P£.1.20.042/2014/9.,
P£.1.20.754/2016/5. és P£.1.21.117/2017/6. szamu hatarozatait folhivva kifejtette, hogy a 2020.
szeptember 28-an tartott targyalason tdjékoztatta a feleket a bizonyitds szabalyairol, ennek
keretében arrdl, hogy a felpereseknek kell bizonyitaniuk a karigényiik alapjat képezd
egészségkarosodast, igy annak tényét, hogy az alperes az 1. rendii felperes vajudasa soran nem
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¢szlelte kelld6 id6ben a magzat oxigénhidnyos 4allapotat, a szokasosndl erdsebb
méhosszehtizodast, €s ezzel Gsszefiiggésben keriilt sor a csadszarmetszésre, valamint azt, hogy
a beavatkozas sordn a méhnyak leszakadt a méhsz4jrol. Ugyancsak a felpereseknek kell
bizonyitaniuk, hogy a gyulladasos folyamat az alperesi beavatkozas utdn kovetkezett be,
amelynek eredményeként olyan miitéti beavatkozast végeztek, amelynek sordn az I. rendii
felperes méhét el kellett tavolitani.

A felpereseknek kell bizonyitaniuk azt is, hogy az alperes megsértette az I. rendil felperes
testi épséghez és egészséghez, tovabba az I-V. rendii felperesek ,,teljes” csalddban éléshez
fiz6d6 személyiségi jogait, amely jogsértésekkel okozati Osszefliggésben az alperest a
keresetben megjeldlt sszegli sérelemdij és kartérités fizetési kotelezettség terheli.

Az 1. rendli felperesnek kell bizonyitania, hogy egészségi allapota jogosulttd teszi 6t a
keresetpotlo jaradékra.

Az alperesnek kell bizonyitania, hogy a vajudds és a sziilés, valamint az ezt kovetd
gyulladasos folyamatok elhéritdsa érdekében végzett beavatkozéas soran kezelési hiba vagy
diagnosztikai tévedés nem tortént, a felperesek altal allitott egészségkarosodas nem a kezelési
hiba miatt kovetkezett be, illetve attol fliggetleniil is el6allhatott volna.

Tajékoztatta a feleket, hogy az Oket terheld bizonyitdsi kotelezettségiiknek okirati, tanu,
valamint szakért6i bizonyitas Utjan tehetnek eleget.

Figyelmeztette a feleket, hogy a felperesekre kirott bizonyitasi kotelezettség elmulasztasat a
felperesek, mig az alperesre kirott bizonyitasi kotelezettség elmulasztasat az alperes terhére
fogja értékelni.

A torvényszék a 2020. november 16-i targyalason lezarta a perfelvételt, és felhivta az
alperest, hogy a targyaldsi jegyzOkonyv kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil helyezzen
letétbe 400 000 Ft szakértdi dijeldleget. A torvényszék a szakértdi dijeldleg letétbe helyezését
kovetden fog intézkedni az igazsagiligyi szakértd kirendelése irant. Té4jékoztatta az alperest,
hogy ha a felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a bizonyitatlansadg jogkdvetkezményét
fogja alkalmazni.

Az alperes a szakértdi dijeldleg letétbe helyezési kotelezettségének késedelmesen tett eleget, a
hataridé elmulasztisa miatti igazolasi kérelmét pedig a torvényszék a 27. sorszamu, 2021.
februar 4-én jogerdre emelkedett végzésével visszautasitotta.

A torvényszék a perben a bizonyitdsi teher szabalyat alkalmazva mellézte a szakértdi
bizonyitas elrendelését, és kozbenso itéletében megallapitotta az alperes teljes kartéritési
feleldsségének a fennallasat a felpereseknek okozott abbol eredd karért, hogy a III. rendl
felperes sziiletésekor az I. rendl felperes vajudéasa és sziilése soran a szakmai szabalyok
megsértése, az elvarhaté gondossag tantsitasa elmulasztasanak eredményeként sor keriilt az I.
rendl felperes méhének az eltavolitasara.

[9] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku kozbensd itélet
megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfokt kozbensd itélet hatalyon
kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag U eljarasra és 0ij hatdrozat hozatalara utasitasat,
tovabba a felperesek kamarai jogtandcsosi munkadijbol allé perkoltségében marasztalasat
kérte.

Indokoldsdban eldadta, hogy az 1. rendli felperesnél bekovetkezett maradando
egészségkarosodas az 1. rendii felperes terhesgondozasara vezethetd vissza.

A felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy az alperes nem kell6 idoben észlelte a
magzat oxigénhidnyos allapotat, és ez vezetett a csaszarmetszés elvégzéséhez, amelynek
kovetkeztében az I. rendii felperes méhnyaka leszakadt a méhszajrol. Azt is felpereseknek
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kellett volna bizonyitaniuk, hogy a gyulladasos folyamat eredményeként végezték el azt a
mitétet, amely az I. rendl felperes méhének az eltavolitasaval jart.

Az alperes szerint az elséfoku eljarasban jogszabalyba iitk6z6 mddon nem toértént meg az
okozati Osszefliggés vizsgalata.

Hangstlyozta, hogy a beteget terheli annak a bizonyitdsa, hogy az egészségiigyi
szolgaltatonal végzett ellatas soran, azzal okozati Osszefiiggésben kovetkezett be az
egészségkarosodasa. Amennyiben a karosodas egy okfolyamat eredménye, Ggy az okozati
lancolat valamennyi elemét a karosultnak kell bizonyitania — ezt mondta ki a Kuria a
Pfv.I11.20.317/2018/4. szamu hatarozataban.

Jogi abszurd, hogy a torvényszék az alperes kotelezettségévé tette az okozati Osszefliggés
bizonyitasat.

Ez az allaspont ellentétes a Kuria gyakorlataval is, amely az orvosi miihibaperekben
egyértelmiien a felperes kotelezettségévé teszi az 6t ért kar ¢és az alperes

magatartasa/mulasztasa kozotti okozati 0sszefiiggés bizonyitdsat. E korben folhivta a Kuaria
P£v.20.065/2017/6. és a P£v.20.018/2015/6. szam1 hatérozatait.

Hangsulyozta, hogy a torvényszék nem adta indokat annak, hogy ebben a jogkérdésben miért
tért el a Kuria konzekvens, az idézett hatdrozatokkal is jellemezhetd gyakorlatatol.

Allaspontja szerint a felperesek ltal eldadottak olyan orvosszakmai kérdéseknek mindsiilnek,
amelyeket kizardlag igazsagiigyi orvosszakértdi véleménnyel lehetett volna bizonyitani.

Megitélése szerint a torvényszék sulyos eljarasjogi hibat kovetett el akkor, amikor a szakértéi
dijeldleg letétbe helyezésére az alperest hivta fol.

[10] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foka kozbensod itélet
helybenhagyasat, ¢és az alperes 170 000 Ft iigyvédi munkadijbol 4all6 masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérték azzal, hogy az Oket képviseld ligyvédi iroda nem koteles
altalanos forgalmi ado fizetésére.

A Debreceni [télétabla Pf£1.20.042/2014/9., Pf£1.20.754/2016/5., Pf1.20.776/2016/8.,
Pf.1.20.529/2018/3., Pf.11.20.543/2018/7., Pf.1.20.370/2019/4., Pf.1.20.177/2020/5. ¢és
Pf1.20.318/2020/5., illetéleg a Fovarosi {tél6tabla 7.P£.20.029/2013/4. szamu, valamint a
Szegedi itélétabla Pf.I11.20.103/2011. szdmu iigyben hozott és Pf.1.20.573/2014. szama,
tovabba a  Legfelsébb  Birosag  Pfv.I11.20.674/2000/7.,  Pfv.I11.25.585/2000/5.,
Pfv.II1.21.790/2007/3. szamu ¢és EBH2009.1956. szam alatt kozzétett, a Kuria
Pfv.I1.22.375/2016/6. ¢és Pfv.I11.20.964/2018/4. szamu, tovabba BH2012.10. szdm alatt
publikalt hatarozatat folhivva kifejtette, hogy a torvényszék megfelelden alkalmazta az
egészségiigyi szolgalatd elleni kartéritési perekben irdnyado specialis bizonyitasi szabalyokat.
A szakértoi dijeldleg alperes altali, hatdridoben torténd letétbe helyezése elmulasztasdnak a
jogkovetkezményeként helyesen dontott akkor is, amikor kozbensd itéletében megallapitotta
az alperes kartéritési feleldsségének a fennallasat.

[11] Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése és a
veszélyhelyzet sordn érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések Ujboli bevezetésérdl szold
112/2021. (II. 6.) Korm. rendelet 27. §-a (1) bekezdésének I. fordulata alapjan targyalason
kiviil biralta el, és azt alaptalannak talalta.

[12] A torvényszék a perben a bizonyitasi szabalyok megfeleld alkalmazasaval tarta
fol a tényallast.

Az itél6tabla a levont jogi kovetkeztetéseivel is egyetértett, az elséfoku kdzbensd itéletben
kifejtett indokolasat is osztotta, pusztan a fellebbezésben irtak miatt rogziti az alabbiakat.
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L. A Dbizonyitasi eljaras specialis szabalyai az egészségiigyi szolgaltatd elleni
kartéritési perekben — altalanos megallapitasok

[13] A torvényszek teljeskoriien és helyesen mutatta be az egészségiigyi szolgaltato
elleni kartéritési perekben irdnyadd bizonyitasi szabalyokat és birdi gyakorlatot, amelynek
értelmében az egészségligyl szolgaltatd ellen inditott kartéritési perben a kérosultnak kell
bizonyitania, hogy a testi, egészségiigyi hatranyos valtozas (vagy a halal) a gyogyintézet altal
nyujtott kezelés, beavatkozas soran, illetve a kezelést, beavatkozast kdvetden utobb azzal
Osszefiiggésben kovetkezett be.

A kezelés soran bekovetkezd kar, igy a testi, egészségiigyi hatranyos valtozas vagy halal
esetén a gyogyintézetet terheli annak a bizonyitasa, hogy a szerzodés targyat képezo kezelés,
beavatkozas sordn az 4ltalaban elvarhaté gondossédggal, az irott és iratlan szakmai
kovetelményeknek, a szakmai szabalyoknak megfeleléen jart el, és a kar ennek ellenére
kovetkezett be, vagy ettdl fliggetleniil is ugyanigy bekovetkezett volna. (A Debreceni
ftél6tabla Pf.1.20.042/2014/9. szamu hatarozata.)

Ha lehet taldlni olyan momentumot az ellatds soran (elmaradt vizsgélatot, dokumentacios
hianyossagot), ahol az elvarhatd6 gondossag nem teljesiilt, vagy nem bizonyithaté annak a
teljesiilése, akkor a birdsag gy tekinti, hogy az alperes nem tudta magét kimenteni a
feleldsség alol, tehat a kartéritési feleldssége fennall.

A bir6i gyakorlat szerint az alperesnek kell rendelkeznie a kezelés valamennyi adataval,
dokumentacios kotelezettsége van, tovabba felelds az altala valasztott gydgymaodért, igy ala
kell tudnia tdmasztani a vizsgélatok, beavatkozdsok elvégzésének vagy elmaradasanak az
indokait, tehat megfeleld eljaras mellett ki tudja magat menteni a feleldsség alol.

Ha bizonyitani tudja, hogy felréhaté magatartast semmilyen tekintetben nem tanusitott, akkor
a kartéritési feleldsségének a megallapitasara nincs mod.

[14] Az egészségligyi szolgaltatd akkor is kimentheti magat a kartéritési felel0sség
alol, ha a karosultnal észlelt egészségi allapot nem vetette fel tovabbi célzott vizsgalatok
sziikségességét, és az elvégzett vizsgalatokbdl a szovOldmény nem volt megallapithatd. (A
Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.744/2015/8. szamu hatarozata.)

[15] A bir6i gyakorlat szerint a karosult vagy hozzatartozoja bizonyitasi
kotelezettségének teljesiiléséhez elegendd annak a bizonyitdsa, hogy a kér (a hatranyos testi,
egészseégligyi valtozas vagy a halal) a gyogyintézet altal végzett kezelés soran kovetkezett be.

A ,.bizonyitasi sziikséghelyzetbdl” kdvetkezden a gyogyintézetnek kell bizonyitania, hogy 6t
diagnosztikus tévedés nem terhelte, tovabba a lehetséges, elvarhatéan igénybe vehetd szakmai
intézkedéseket teljes kortien megtette, és a karosodas ennek ellenére vagy ettdl fliggetlentil
kovetkezett be.

A bizonyitas kapcsan felmeriild esetleges bizonytalansag az alperesi gyogyintezet terhére
esik. (A Debreceni [téldtabla P£.1.20.754/2016/5. és P£.1.20.177/2020/5. szdm1 hatarozatai.)

[16] Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék a perbeli ligyben helyesen
alkalmazta az egészségiigyl szolgaltatd elleni kartéritési perekben irdnyadd specidlis
bizonyitasi szabéalyokat.

1I. A bizonyitasi eljaras specialis szabalyai az egészségligyi szolgaltatd elleni
kartéritési perekben — az okozati Osszefiiggés bizonyitasa
[17] A Kuria alperes 4ltal folhivott, Pfv.I11.20.018/2015/6. szdm1 eseti dontésében

megallapitott tényallas szerint az 1. rendli felperest jobb oldali kiujuld térdkalacs ficammal
megmiitottek, majd tovabbi 4 napig tartd korhazi kezelés utan hazaengedték. Otthondban két
hénap mulva balesetet szenvedett, ezért ismételten megmiitotték. Az ujabb miitétet kovetden
felléepd fajdalom és duzzanat miatt a sebét néhany nappal késobb feltartak, a gennyesedett
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véromlenyt kitiritették, majd nala antibiotikum-terdpiat inditottak. Harom hét elteltével ismét
felvették a sebészeti osztalyra, mert laza volt, térdét nem tudta mozgatni és a miitéti teriilet is
fajdalmassa valt. Ekkor korkords gipszkotést helyeztek fel, amelyet kb. harom hét mulva
tavolitottak el. Néhany nappal késobb fulladas és bal oldali mellkasi szar6 fajdalom miatt
jelentkezett az alperesnél, ahol tiidéembolia miatt kezelték.

Az 1. rendli felperes az alperesi gydgyintézettel szembeni kartéritési keresetét az eldzetes
antibiotikum-kezelések elmulasztasara, illetleg a gipszlevétel soran a tiidéembolidhoz vezetd
trombozis felismerésének az elmaradéasara alapitotta.

[18] A keresetet elutasitd jogeros itéletet hatdlydban fenntartd hatarozataban a Kuria
azt mondta ki, hogy minden esetben tényallasfiiggd a karosult bizonyitasi kotelezettségének
tartalma, és csak ,,altaldban” mondhato ki az, hogy elegendé a karosodas bekovetkezésének a
bizonyitasa a karosult részérdl azzal, hogy az valamely kezelési hiba kovetkezménye. Az
azonban minden esetben nem 4allithatd, hogy ha a kezelés alatt kovetkezik be karosodas,
annak oka csak kezelési hiba lehet. Téves az az allaspont is, hogy a kimentés egyik oka az, ha
bizonyitott, hogy a nem megfelel6 kezeléssel a hatrany nem all adekvat ¢s jogilag relevans
oksagi kapcsolatban. Ez utdbbi ugyanis az okozati Osszefiiggés korébe tartozo kérdés,
amelynek bizonyitdsa a karosultat terheli, és amennyiben az okozati 0sszefliggés nem
bizonyitott, a kimentést nem kell bizonyitani. Mas kérdés az, hogy az okozati Osszefliggés
hidanyat az alperes is bizonyithatja, eredményes bizonyitds esetén pedig a kartéritési
felelossége nem allapithatdé meg. Mindezeket figyelembe véve az adott esetben az alperes
kartéritési feleléssége azért nem volt megallapithatd, mert a felperesek nem bizonyitottak az
okozati 0sszefiiggés fennallasat.

[19] A Kuria alperes altal folhivott masik, a keresetet elutasitdo jogerds itéletet
hatalyaban fenntart6, Pfv.II1.20.317/2018/4. szamu hatarozatdban megallapitott tényallas
szerint az 1. rendi felperesnél csipOprotézis miitétet végeztek. A miitét napjan intravénas
antibiotikum-terapidban részesiilt, a tovabbi napokon ezt a terapiat nem folytattak. Jo
altalanos allapotban, lobmentes sebbel bocsatottdk haza. Mésnap, az otthonaban végzett
hirtelen mozdulat okan tortént elmozdulas miatt rajta ismételt miitétet végeztek. A kontroll
rontgen szerint a luxatio megszlint. Antibiotikum-terdpiat a bent fekvés 6tddik napjan
kezdtek. Mikrobiologiai lelete szerint a sebvaladékbol vett mintabol MRSA torzs tenyészett
ki, ekkor nala antibiotikum-valtas tortént, amelyet hazabocsatasaig folytattak. Jo altalanos
allapotban, laztalanul bocsatottadk otthonaba. Panaszai miatt a bal oldali csipOprotézisét
eltavolitottdk, azt szogletlemezzel és palackos implantacioval potoltdk. Antibiotikumos
spacert helyeztek be, a mutéti teriiletrél vett tenyésztés alapjan antibiotikum-terapiat
inditottak, amelynek folytatdsat 6 hétig javasoltdk. A beiiltetett spacert késdbb mas
intézményben eltavolitottak, de 01j protézis beiiltetését — a beteg jelentds sulytobblete miatt —
nem tartottdk sziikségesnek. Az 1. rendli felperesnél jelenleg a bal als6 végtag
hozzéavetdlegesen 3 centiméteres rovidiilése, a bal csipdiziilet funkcidinak jelentdés mértéki
besziikiilése, a térd- és bokaiziiletek mikodésének mérsékelt besziikiilése észlelheto.

Az 1. rendii felperes az alperesi gyogyintézettel szembeni kartéritési keresetét arra alapitotta,
hogy az iziileti vapa behelyezése soran miitéttechnikai hiba tortént, emiatt kdvetkezett be a
ficam, s ez inditotta el a vapa szeptikus kilazulasahoz vezetd okfolyamatot, amelynek
végeredményeként nala maradando egészségkarosodas alakult ki.

Ebben az iigyben a Kuria azt mondta ki, hogy nem azért alaptalan az I. rendii felperes
kartérités iranti igénye, mert az 1. rendll felperes egészségkarosodasa nem az alperesnél
végzett kezeléssel, ellatassal egy idoben kovetkezett be, hanem azért, mert az alperes
magatartdsa és a karos eredmény kozotti okozati lancolat nem bizonyitott.

A Kuria hatarozatanak indokolasa szerint ebben az esetben nem arrdl van szo, hogy a karosult
egészségkarosodasanak pontos oka nem allapithatd meg, illetve annak tobb lehetséges oka
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van. Jelen esetben a kdrosodas oka, vagyis a baktérium szervezetbe jutasa és az altala kivaltott
szeptikus folyamat igazolt, az viszont bizonytalan, hogy a baktérium az alperesnél végzett
ellatas alatt keriilt-e a szervezetébe. A természettudomanyosan nem kizarhato fertézési ok az
okozatossag bizonyitdsdhoz nem elegendd, a bizonyitatlansdg pedig e korben az I. rendii
felperes terhére esett.

[20] Az itélétabla allaspontja szerint a perbeli ligy tényalldsa nem az alperes altal
folhivott ligyekével vethetd Ossze, amelyekben a kéarosult llitott karahoz vezetd okfolyamat
olyan mértékben tobbszalu, tobbmozzanaty, illetdleg idében is elhuzddd, hogy ezekben a
hivatkozott ligyekben az okozati 0sszefiiggés orvosszakértdi bizonyitas utjan torténd feltarasa,
masként: az oksagi lanc egymast kovetd szemeinek a lathatova tétele nélkiil valoban nem
lehet megéllapitani, hogy a felperes allitott karat mely magatartds vagy mulasztds okozta,
okozhatta.

[21] Az itélotabla megitélése szerint a perbeli ligy tényallasa sokkal inkabb a
Legfelsobb Birosag Pfv.I11.20.815/2008/6. szamu iigyében megallapitott tényallasassal mutat
hasonlosagot.

Ebben az tligyben a felperest megindult sziiléssel vették fel az alepres sziilészeti osztalyara,
ahol gyermekének a megsziiletését kovetden a sziilészorvos a felperes méhszdjanak a
vizsgélata soran a méhnyak repedést észlelte bo vérzéssel. Miutan a méhszaj dsszevarrasa
nem vezetett eredményre, ezért kitapintotta a sebzug végét, és ekkor megallapitotta, hogy a
méhtest is megrepedt. Az alkalmazott infuzids kezelés nem jart eredménnyel, ezért a
felperesnél azonnal hasi miitétet kezdtek, és eltavolitottdk a felperes méhét a roncsolddott
jobboldali fliggelékkel egyiitt.

A felperes kereseti allitdsa szerint, ha az alperes orvosai a kombinalt fajaskeltést nem
alkalmazzdk, vagy korabban dontenek a csdszdrmetszés mellett, akkor a méhrepedés
elkertilhetd lett volna.

Az alperes kartéritési felelosségét megallapitd hatdrozatdban azt mondta ki a Legfelsobb
Birosag, hogy miutdin a méh éllomdnyara kiterjed6 méhnyak repedés a sziilés soran
kovetkezett be, ezért a felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett. A
Legfelsobb Birdsag e hatarozata szerint: ha a karosodas a sziilés soran kovetkezett be, akkor a
felperest terheld bizonyitasi kotelezettség szempontjabol kozombos, hogy annak mi az oka, és
a sziilés soran mikor kovetkezett be. Ezeknek a koriilményeknek az alperes kartéritési
felel0sség aloli mentesiilése korében van jelentoségiik.

Az alperes akkor mentheti ki magat a kartéritési feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy az Elitv.
77. §-anak (3) bekezdésében eldirt magatartas tanusitasa ellenére kovetkezett be a felperes
egészségkarosodasa.

[22] A perbeli esetben az I. rendii felperes egészségkarosodasa (méhének
elvesztése) mint nem kivant eredmény ellentétes a kozte €s az alperes mint egészségligyi
szolgaltatd kozott 1étrejott szerz0dés céljaval, ezért alappal volt feldllithatd az a vélelem, hogy
a ténylegesen bekovetkezett hatrany valamely alperesi kezelési hiba, mulasztas
kovetkezménye. Ezzel szemben a szakmailag bizonyitasi helyzetben 1év6 alperesnek kellett
volna igazolnia, hogy felréhatdé kezelési hiba, mulasztds nem tortént, vagy az
egészségkarosodas nem emiatt kdvetkezett be, illetve az attol fliggetleniil is bekovetkezett
volna. (Lasd a Debreceni télétabla P£.1.20.302/2011/4. szamu hatarozatat.)

[23] A perbeli ligyben az I. rendl felperes kara €s nem vagyoni sérelmei (aminek
folyomanyaként a II-V. rendli felperesek oldalan is nem vagyoni sérelmek keletkeztek) az
alperesnél tortént vajudasa, sziilése, majd azt koveto ellatasa soran kovetkeztek be.

A felpereseket terheld bizonyitasi kotelezettség szempontjabdl kozombds, hogy az 1. rendil
felperes karanak és nem vagyoni sérelmeinek mi az oka, és az, azok az I. rendii felperes
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sziilése soran pontosan mikor kovetkeztek be. Ezeknek a koriilményeknek az alperes
kartéritési felelosség aldli mentesiilése korében lehetett volna jelentdsége. E korben —
szakértéi bizonyitas Utjan — az alperesnek kellett volna igazolnia, hogy az I. rendli felperes
ellatasa soran felrohaté kezelési hiba, mulasztds nem tortént, vagy az I. rendii felperes
egészségkarosodasa nem emiatt kovetkezett be, illetve az attdl fliggetleniil is bekovetkezett
volna, vagy hogy az az 1. rendi felperes terhesgondozéasara vezethetd vissza.

Ehhez els6 1épésként arra lett volna sziikség, hogy az alperes hataridében eleget tegyen a
szakértdi dijeldleg letétbe helyezési kotelezettségének. Miutdn az alperes ezt elmulasztotta,
ezért a torvényszék jogszerlien alkalmazta a bizonyitasi teher Pp. 265. §-dnak (1)
bekezdésében irt szabalyat, és annak kovetkezményeként helyesen dontdtt akkor, amikor
kozbensd itéletében megallapitotta az alperes teljes kartéritési felelosségének a fennallasat.

[24] Az itélotabla rogziti, hogy a torvényszék a kozbensd itéletében az alperes
felpereseknek okozott karért valo kartéritési felelosségét allapitotta meg, ugyanakkor vagyoni
kartérités iranti igényt kizarolag az 1. rendl felperes érvényesitett, emellett pedig az I-V. renda
felpereseknek sérelemdij irdnti igényiik volt. Utdbbi a Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése és 6:2.
§-anak (1) bekezdése értelmében az okozott nem vagyoni sérelmekért fennalld, 6nalld
kotelemkeletkeztetd tényen alapuld feleldsség, amelynek a fennallasat a kozbensd itélet
rendelkezd részének kell tartalmaznia (lasd a Debreceni [télétabla P£.1.20.353/2019/6. szamu
hatarozatat).

Az itélétabla a torvényszék kozbensd itéletének a rendelkezd részét a fentiek szerint, és az
ilyen perekben kovetett birdi gyakorlathoz (lasd példaul a Legfelsbb Birosag
Pfv.I11.20.815/2008/6.,  Pfv.II1.21.376/2007/4., valamint a Debreceni [télétabla
P£.1.20.302/2011/4. szam® hatarozatainak rendelkezd részeit) is igazitva: a kar-, illetve nem
vagyoni sérelmeket okozd magatartds elkovetési idejét is feltiintetve, illetleg azt
egyszerlisitve pontositotta, és az elséfokil kozbensd itéletet azzal a szovegezésbeli
pontositassal hagyta helyben, hogy az alperes teljes kartéritési feleldsséggel tartozik az I.
rendil felperes 2019. februdr 14-1 vajudasa, sziilése, majd azt kdvetd ellatasa sordn az I. renddl
felperesnél bekdvetkezett egészségkarosodassal: méhének az eltavolitdsaval az 1. rendil
felperesnek okozott karért és az I-V. rendii felepreseknek okozott nem vagyoni sérelmekért.

1. Osszegzés

[25] Az itéldtabla a torvényszeék a kozbenso itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
értelmében a rendelkezo részben irt szovegezésbeli pontositassal helybenhagyta.

IV. Masodfokt perkoltség, teljesitési hatarido

[26] Az itélétabla a masodfokl perkoltséget — amely a fellebbezési illetékbdl és a

felpereseket képviseld iigyvéd munkadijabol all — a fellebbezési illeték vonatkozasdban az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének c)
pontja és 46. §-anak (1) bekezdése alapjan 48 000 Ft-ban, mig a felpereseket képviseld
ligyvéd munkadija vonatkozasaban a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan — harom
munkadra figyelembevétele mellett — 18 000 Ft 6sszegben allapitotta meg.

[27] Az itélétabla a masodfoku perkoltség viselése feldl a Pp. 383. §-anak (5)
bekezdése €s a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott, és a sikerteleniil fellebbez6
alperest 18 000 Ft masodfokt perkoltség I-V. rendi felperesek mint egyetemleges jogosultak
részére torténd megfizetésére kotelezte.

[28] A fellebbezési illetéket az alperesnek az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontjan
alapulo teljes személyes illetékmentességére tekintettel a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése
értelmében az allam viseli.
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[29] A teljesitési hataridd a Pp. 344. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2021. janius 22.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, eléadé bird, Dr. Arok Krisztian s.k. bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



