Debreceni [télétabla
Bf.1.311/2021/11. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokd biroésag Debrecenben, 2021. szeptember 13. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kotelesség megszegésére iranyulo hivatali vesztegetés blintette miatt Terheltl ellen inditott
bilintetd iigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2021. mdajus 20. napjan kihirdetett
8.B.228/2020/38. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban mindosszesen 33.263,- (harmincharomezer-kettdszazhatvanharom)
forint biiniigyi koltség meriilt fel, amely az allam terhén marad.

Indokolas

[1] Az tigyben els6fokon eljart Nyiregyhdzi Torvényszék a blindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasat kovetéen meghozott rendelkezd rész szerinti itéletében Terheltl
vadlottat biindsnek mondta ki vesztegetés blntettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 293. § (1), (2) bekezdés szerinti vesztegetés
blintettében], ezért 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat a torvényszék bortonben allapitotta meg. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat
2 ¢év probaidore felfliggesztette. A biintetés végrehajtasdnak elrendelése esetére a
szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitotta a vadlott altal 2018. augusztus 10. napjatol
— 2018. augusztus 13. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t €s kimondta, hogy a vadlott
a biintetés végrehajtdsanak esetleges elrendelése esetére biintetése 2/3 részét kitoltését
kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A torvényszék Terheltl vadlottal szemben a
Magyar  Allamkincstarndl —szam  bizonylatszamon  nyilvantartott  3.000,-  forintra
vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte a vadlottat, hogy fizessen meg a magyar allamnak
48.895,- forint blinligyi koltséget, mig megallapitotta, hogy a tovabbi 434.635,- forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

[2] Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést kizarolag a szabadsagvesztés
biintetés hosszabb tartamban torténd megallapitasa, valamint kiutasitas kiszabasa érdekében.
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[3] A vadlott és véddje az elséfoku birdsag itéletét tudomasul vették, a masodfokt
eljarasban nem kérték nyilvanos iilés tartdsat. Az eldbbiekre tekintettel a biintetdeljarasrol
sz0lo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban
foglaltak, valamint a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja, illetdleg a Be. 591. § (2) bekezdése
alapjan az itélet korlatozott feliilvizsgalatara kertilt sor.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.169/2021/2. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta ¢és kifejtette, hogy a torvényszék a vadlott terhére
megallapitott blincselekmény biintetési tételére is figyelemmel a javara €s a terhére feltarhato
blinoségi koriilményeket megfeleléen vette szamba, azonban nem kell6 sullyal értékelte a
hasonld jellegli blincselekmények nagymértékii elszaporodottsigat a magyar-ukran
hatarszakaszon.

Inditvanyt tett tovabba a vadlottnak Magyarorszag teriiletérél hatarozott idore torténd
kiutasitasara.

[5] A fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltak szerint tekintettel arra, hogy
senki sem kérte nyilvanos iilés kitizését, a masodfoku birdsag a Be. 598. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint a korltazott feliilbiralat keretei kozott tanacsiilésen jart el.

[6] A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elsdfokon eljart
Nyiregyhazi Torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, a megalapozott tényallas
alapjan torvénysértés nélkiil vont kovetkeztetést Terheltl vadlott biintetdjogi feleldsségét
illetden. Helyesen mindsitette a vadlott cselekményét vesztegetés biintetteként, s a vonatkozo
jogszabalyokat is megfelelden felhivta.

[7] Indokolasi kotelezettségének mind a tényallas tényelemei vonatkozasaban, mind
pedig a cselekmény jogi mindsitéséhez kapcsolddo jogi indokolas korében is eleget tett.

[8] A masodfoku birdsag allaspontja szerint helyes allaspontot foglalt el az els6foka
birésag abban a kérdésben is, hogy a vadlott esetében nem alkalmazott a Btk. 59. § (1)
bekezdése szerinti kiutasitast.

A masodfoku birdsag osztotta a Nyiregyhdzi Torvényszék azon allaspontjat, miszerint a
vadlott sem a vad targyat képezO bilincselekmény miatti biintetéeljaras megindulasat
megeldzden, sem pedig az azota eltelt tobb, mint 3 éves idészakban nem volt biintetve, ellene
ujabb biintetéeljaras nem indult. Személyi koriilményei kedvezdek, rendezett csaladi
koriilmények kozott él, kamionsoféri munkdjabol adéddan Magyarorszagon is tobbszor
haladhat at, igy a bir6ésag allaspontja szerint a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
vesz€lyesség nem olyan mértékii, amely indokolttd tenné vele szemben a kiutasitds biintetés
alkalmazasat.
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[9] Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag jogi allaspontjaval abban a
korben is, hogy az eldzetes birdsagi mentesités feltételei nem allnak fenn. E vonatkozasban az
elsd fokon eljart torvényszék indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

[10] Az clébbiekre tekintettel a Debreceni [télétabla az elséfoka birdsag itéletét Be.
604. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta. A masodfokl eljaras sordn felmertilt
forditasi koltséget pedig az allam viseli.

Debrecen, 2021. szeptember 13.

Dr. Balla Lajos s.k. a tanacs elndke, el6add biro, Dr. Nagy Eva sk. biro,
Dr. Didszegi Attila s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 8.B.228/2020/38. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. szeptember 13.

Dr. Balla Lajos s.k.

a tanacs elnoke



