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A Kuria az orgazdasag biintette és mas bilincselekmények miatt 1. rendii terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendii terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 6.B.11.230/2018/112. szdmu és a Fdvarosi
Torvényszék 23.Bf.11.781/2021/7. szamu itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birdosag a 2021. szeptember 20-an kihirdetett
6.B.11.230/2018/112. szamu itéletével az 1. rendli terheltet tarstettesként elkdvetett
orgazdasag bintette [Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont, (3) bekezdés a) pont], orgazdasag
blntette [Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont, (3) bekezdés a) pont], egyedi azonositd jel
meghamisitdsanak bilintette [Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont] és tarstettesként elkovetett
egyedi azonosito jel meghamisitasanak biintette [Btk. 347. § (1) bekezdés b) pont] miatt mint
kiilonds visszaesdt, halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtdsdban 4 évi probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés blintetésre itélte, annak végrehajtasi fokozatat bortonben
hatarozta meg. Rendelkezett arr6l, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén az 1. rend
terhelt legkorabban a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra, tovabbd az eldzetes fogvatartisban toltott ido
beszamitasarol, a bliinjelekrol és a biinligyi koltség viselésérol.

[2] Ugyészi fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi Térvényszék mint méasodfokt birosag
a 2021. december 15-én jogerds 23.Bf.11.781/2021/7. szamu itéletével az elséfoku birosag
itéletét megvaltoztatta akként, hogy a az 1. rendli terhelt terhére rott vagyon elleni
blincselekményeket egy rendbeli a Btk. 399. § (4) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és az (5)
bekezdés szerint mindsiild folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett pénzmosas bilintettének
mindsitette. Megallapitotta, hogy az 1. rendl terhelt a szabadsagvesztés felfliggesztésének
probaideje alatt partfogd feliigyelet alatt 4ll. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az I.
rendt terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt
feliilvizsgalati okra hivatkozéssal, tartalma szerint a Be. 649. § d) pontja szerinti
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feliilvizsgalati okra is alapitva, elsddlegesen a megtamadott hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése, és a masodfokl birosag 1) eljarasra utasitasa, masodlagosan enyhébb biintetés
kiszabasa érdekében.

[4] Indokai szerint, mivel az els6foku itélet ellen az ligyészség kizardlag a partfogd
feligyelet elrendelése érdekében jelentett be fellebbezést, a feliilbiralat terjedelme korlatozott
volt, igy a méasodfok birdsag nem valtoztathatta volna meg a blincselekmények mindsitését.

[5] Kifogasolta, hogy a méasodfoku birésag nem a térvénynek megfelelden alkalmazta a
Btk. 2. §-at, mivel az elbirdlaskor hatadlyos Btk. alkalmazasa sulyosabb mindsitést
eredményezett az esetében.

[6] A Legfobb Ugyészség BF.500/2023/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[7] Az ligyész kifejtette, hogy az I. rendii terhelt cselekvdsége az elkdvetéskor hatalyos
bilintetd anyagi jogszabaly szerint 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 379. § (1)
bekezdés c) pont I. fordulatdba iitk6z0 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo
orgazdasag blntettének mindsiil, amelynek a biintetési tétele egy évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztés, mig az elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabaly alapjan az a Btk. 399. § (4)
bekezdés a) €s b) pontjaba 1itkdzo €s az (5) bekezdés szerint mindsiilé pénzmosas biintette,
amely 0t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[8] Utalt arra, hogy a masodfoku birdésag csupan a Btk. 399. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti fordulatot allapitotta meg, aminek azonban az inditvany érdemi elbiraldsara nincs
kihatasa.

[9] Allaspontja szerint a masodfoka birdsag torvényesen alkalmazta a Btk. 2. § (2)
bekezdését, és ennek alapjan az elbirdlaskor hatdlyos biintetétérvényt, mivel az jelent
kedvezobb elbirdlast az 1. rendl terhelt szamara.

[10] Az elbiralaskor hatdlyos anyagi jogszabaly szerinti pénzmosas tekintetében az I.
rendi terhelt csupan visszaesOnek tekinthetd — szemben az elkdvetéskori jogszaballyal, mely
szerint kiilonds visszaes6 — mivel nincs olyan, a Btk. Kiilonos Részébe irt értelmezo
rendelkezés, amely szerint a kiilonds visszaesés szempontjabol a pénzmosas €s a vagyon
elleni biincselekmények hasonlé jellegliek lennének.

[11] Erre figyelemmel az elbiralaskor hatdlyos Btk. alkalmazéisa esetén a halmazati
biintetési tételkeret 3 honaptél 7 év 6 hodnapig terjed0 szabadsagvesztés, szemben az
elkovetéskor hatalyos Btk. szerinti 1 évtdl 11 év 3 honapig terjedd szabadsagvesztéssel.

[12] A Legfébb Ugyészség mindezek alapjan a megtdmadott hatarozatoknak az I. rendii
terhelt tekintetében torténd hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

I1I.

[13] AzI rendi terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[14] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.

[15] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas nem tamadhato [Be. 650. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
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jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallds az irdnyadd. A jogkovetkeztetések
helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhatdo [Be. 659. § (1)
bekezdés].

[16]  Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetévé teszi a
feltilvizsgalatot, ha a biincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas szabalyainak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki.

[17] A Kuria elérebocsatja, hogy a biintet6torvény idébeli hatalyadra vonatkozé
rendelkezés megsértése onmagaban nem feliilvizsgalati ok (BH 2017.283.; BH 2015.324.111.;
BH 2015.269.11.; BH 2015.209.; BH 2015.180.), hanem az tovabbi feltételeket kivan meg.

[18] Amennyiben az inditvany szerint a birdsag a jogerds itéletében alkalmazandd
jogszabalyként olyan torvényt valasztott ki, mely alapjdn a cselekmény jogi mindsitése a
terhelttel szemben magasabb biintetési tételt eredményezett, mint a masik torvény alapjan lett
volna, Ugy a kifogés targya valdjaban a cselekmény téves mindsitése, €s ekként vizsgalni kell
azt is, hogy e téves mindsités vezetett-e torvénysértd blintetés kiszabasahoz. A biintetés akkor
torvénysértden stlyos, ha mértéke meghaladja a helyes mindsités alapjan iranyadd biintetési
tétel fels6 hatarat, avagy a tételkereten beliili ugyan, de a helyes mindsités alapulvételével
eltilzottan sulyos. Ebben az esetben a megsértett jogszabaly a Btk. 2. § (2) bekezdés masodik
fordulata, és az csak két feltétel — a téves mindsités és az ebbdl eredd torvénysértd biintetés —
egylittes teljesiilése esetén lehet a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti
feliilvizsgalat oka.

[19] Az inditvany szerint az elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazéasa esetén enyhébben
mindsiilne a cselekménye, enyhébb biintetés lenne kiszabhatd vele szemben. Az inditvany
tehat a jogi mindsitést sérelmezi enyhébb biintetés kiszabasa érdekében, ami a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjdban megjeldlt feliilvizsgalati ok.

[20] A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében a biincselekményt — f6 szabalyként — az
elkovetése idején hatalyban [évé biintetotorvény alapjan kell elbiralni. A hivatkozott
torvényhely (2) bekezdése kimondja, ha a cselekmény elbirdlasakor hatdlyban 1évo uj
blintet6torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben biralando el,
akkor az 0j bilintet6torvényt kell alkalmazni. Az elbirdland6 jogkérdés tehat az, hogy az eljart
birosdg torvényesen jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy az -elbiralaskor hatalyos
biintetétorvény alkalmazasaval az I. rendi terhelt biintetdjogi feleléssége enyhébben biralhatod
el, és kizarolag e kérdés nemleges megvalaszolasa esetén kell vizsgélni azt, hogy a téves
torvényvalasztasbol  kovetkezd téves mindsités torvénysértd Dbiintetés kiszabasat
eredményezte-e.

[21] A Btk. 1. § (1) bekezdése rogziti a ,,nullum crimen sine lege” elvét, mely szerint az
elkdvetd biintetdjogi felelosségét csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani, amelyet a
— nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyai alapjan biintetendd cselekmények kivételével
— torvény az elkovetés idején biintetni rendelt. Jelen ligyben az inditvany sem allitotta, hogy
az I. rendli terhelt terhére rott cselekmények az elkdvetés idején ne lettek volna
btincselekmények.

[22] Ezt kovetéen volt vizsgalandd az, hogy az elbiralaskori torvény alkalmazasa
megfelel-e a Btk. 2. § (2) bekezdés masodik fordulatdban irt rendelkezésnek, azaz a
cselekmény enyhébben mindsiil-e az elbirdlaskor hatalyos torvény alapulvételével.

[23] A jogerOs itélet szerint az I. rendli terhelt a cselekményeivel tarstettesként és
folytatolagosan elkovetett pénzmosas bintettét [Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés], egyedi azonositojel meghamisitdsanak biintettét [Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont]
¢s tarstettesként elkovetett egyedi azonositojel meghamisitasdnak bilintettét [Btk. 347. § (1)
bekezdés a) pont] kovette el. Ezen biincselekmények biintetési tétele az elbiralaskor hatalyos
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Btk. szerint 6t évig terjedd (pénzmoséas bilintette) és harom évig terjedd (az egyedi
azonositojel meghamisitasanak biintette) szabadsagvesztés.

[24] Az elkovetéskor (2016. marcius 23.) hatalyos Btk. 379. § (1) bekezdés c) pontjaba
itkdzo és a (4) bekezdés b) pontja alapjan mindsiild orgazdasag biintette egy évtdl 6t évig
terjedd, a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd ¢és aszerint mindsiild egyedi
azonositojel meghamisitasanak biintette harom évig terjedd szabadsagvesztés. A masodfoku
birosag itéletének indokolasa tartalmazza, hogy az 1. rendii terhelt a nagyobb értékre
elkovetett orgazdasag biintettét folytatdlagosan és iizletszeriien valdsitotta meg. Mindezekre
tekintettel az 1. rendi terheltnek az elkovetéskor vagyon elleninek mindsiilé cselekménye — az
orgazdasadg — az elkdvetéskor hatalyos Btk. 379. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z6 ¢s a (4)
bekezdés b) pontja szerinti orgazdasag bilntettének mindsil {Fdévarosi Torvényszek
23.Bf.11.781/2021/7. szamu itélet [11] bekezdés}.

[25] Id6kozben 2021. januar 1-jei hatallyal a 2020. évi XLIIL. térvény 53. §-a atalakitotta a
Btk. 399. §-ban szabalyozott pénzmosas tényallasat, és az orgazdasagot beolvasztotta a
pénzmosas tényalldsadba, egyben erre tekintettel a 2020 évi XLIIIL. térvény 59. § c¢)-d) pontja
hatalyon kiviil helyezte az orgazdasagra vonatkozo6 Btk. 379. §-t és az azt megel6z0 alcimet.

[26] A Kuria ramutat a kdvetkezOkre.

[27] Az anyagi biintetéjog iddbeli hatdlyara vonatkozd rendelkezés nem torvényi
lehetdség, hanem torvényi parancs, kovetkezésképpen minden esetben elengedhetetlen az
elkovetéskor és az elbirdlaskor hatdlyos biintet6tdrvény Osszevetése — mint ahogy azt jelen
iigyben a masodfoku birdsag meg is tette —, €és ha idOkdzben a terhelt javara, adott esetben a
biintetési tételt érintden valtozas allott be, annak jogi kovetkezményeit le kell vonni.

[28] Az elkovetéskor hatalyos Btk. szerint az orgazdasag biintettének mindsitd koriilménye
az lzletszerii elkovetés, amelynek nagyobb értékre elkovetése esetén egy évtol 6t évig terjedod
a biintetési tételkerete [Btk. 376. § (1) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont]. Ilyen mindsitd
koriilményt az elbirdlaskor hatdlyos biintet6torvény a pénzmosas térvényi tényallasanal a
nagyobb értékre elkdvetés esetén nem tartalmaz.

[29] Az elbiralaskor hatdlyos Btk. 399. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
biintetés bilintett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a pénzmosast jelentds értéket meg
nem halado értékre kovetik el.

[30] Az elkovetéskor hatdlyos Btk. 459. § 31. pontja alapjan visszaes6 a szandékos
blincselekmény elkdvetdje, ha korabban szandékos bilincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték, és a bilintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatosdga megsziinésétol az
Ujabb biincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el. A 31. a) pont szerint kiilonos
visszaesO az a visszaesO, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonld jellegi
blincselekményt kovet el. A 383. § d) pont db) alpontja alapjan a kiilonds visszaesés
szempontjabol hasonlo jellegli blincselekmény a vagyon elleni biincselekmény.

[31] Figyelemmel az I. rendii terhelt korabbi vagyon elleni blincselekménye miatti
elitélésére (Budai Kozponti Kerlileti Birosdag 2014. majus 5. napjan jogerds
12.B.X1.2226/2012/93. szamu itélete) az elkovetéskor hatalyos Btk. szerint az I. rendii terhelt
az orgazdasag biintettét kiilonos visszaesOként kovette el.

[32] Ugyanakkor az elbiralaskor hatalyos Btk. a pénzmosas vonatkozasaban nem tartalmaz
olyan, a Btk. Kiilonds Részében irt értelmezd rendelkezést, amely alapjan a kiilonds
visszaesés szempontjabol a pénzmosas €s a vagyon elleni blincselekmények hasonl6 jellegliek
lennének.

[33] Kovetkezésképpen az I. rendli terhelt az elbirdlaskor hatdlyos Btk. szerint
visszaesOként kovette el a terhére rott blincselekményeket.
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[34] Mindez azt jelenti, hogy az elkovetéskor hatalyos Btk. alkalmazésa esetén az 1. rendii
terhelt terhére roétt blincselekmények biintetési tételei koziil a legstlyosabb, az orgazdasag
biintette [Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont] egy évtdl 6t évig terjedd
biintetési tétellel fenyegetett, azonban a halmazati biintetés és a kiilonds visszaesokre
vonatkozo rendelkezések szabalyaira figyelemmel a biintetési tétel felsd hatara a felével
emelkedik, de nem érheti el az egyes biincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsd
hatardnak egylittes tartamat [Btk. 81. § (3) bekezdés], illetve a 25 évet [Btk. 89. § (1)
bekezdés], tovabba a bunhalmazatban 1évé bilincselekmény biintetési tételét a kiilonds
visszaesokre vonatkozo rendelkezések alapjan a (2) €s (3) bekezdés alkalmazasat megeldzden
kell megéallapitani [Btk. 81. § (4) bekezdés]. Ez az I. rendi terhelt vonatkozasaban 1 évtdl 11
év 3 honapig terjedd biintetési tétel kozé esik.

[35] Az elbirdlaskor hatdlyos Btk. alkalmazédsa esetén az I. rendii terhelt nem kiilonds
visszaesoként, hanem visszaesOként kovette el a bilincselekményeket, igy a rd vonatkozo
halmazati szabéalyokra figyelemmel [Btk. 81. § (3) bekezdés] a vele szemben kiszabhatd
biintetés biintetési tétele 3 honaptdl 7 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés.

[36] Ehhez képest nem eredményezett az 1. rendl terhelttel szemben alkalmazandé
sulyosabb biintetési tételkeretet az, hogy a birdsdg a jogerds itéletében az elbiralaskor
hatalyos Btk.-t alkalmazta. Ellenkezdleg, az elbiralaskor hatalyos Btk. szerint az I. renda
terhelt terhére megallapitott biincselekmények koziil a pénzmosés blintettének biintetési tétele
enyhébb az elkdvetéskorinal.

[37]  Ekként jelen esetben az I. rendii terhelttel szemben irdnyad6 biintetési tételkeret az
elbiralaskor hatalyos Btk. alapjan enyhébb, ezért a mindsités — a biintet6torvény iddbeli
hatalyara vonatkozo rendelkezés alkalmazasa folytdn — sem (lehet) téves, és (az enyhébb
biintetési tételkereten beliil) nem eredményezhet torvénysérto biintetést.

[38] Nem sértett tehat torvényt az eljart birosag, amikor az I. rendi terhelt cselekményét az
elbiralaskor hatalyos Btk. 399. § (4) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az (5) bekezdés szerint
mindsiilé folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett pénzmosas biintetteként, egyedi azonositd
jel meghamisitasanak blntetteként [Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont] és tarstettesként
elkovetett egyedi azonositod jel meghamisitdsanak biintetteként [Btk. 347. § (1) bekezdés b)
pont] mindsitette.

[39] A Kuria az inditvany eljarasi szabalysértésre hivatkozo része kapcsan a kovetkezdkre
mutat ra.

[40] Kétségtelen, hogy a feliilbiralat terjedelme hatarozza meg azokat a kereteket, amelyek
kozott a masodfoku birdsdg revizios jogkorét gyakorolhatja. A feliilbiralat terjedelme
szorosan Osszefiigg a masodfoku birésag dontési jogkorének tartalmaval és korlataival,
alapvetden meghatarozza, hogy az elséfoku itélet és eljards milyen hibainak kikiiszobolésére
nyilik lehetdség a masodfokll birdsag eljarasdban az elséfoku itélet megvaltoztatasaval.

[41]  Jelen iigyben az elséfoku itélet ellen kizardlag az ligyészség fellebbezett a partfogo
feligyelet elrendelésének hidnya miatt.

[42] A Be. 590. § (3) bekezdése szerint, ha a fellebbezést kizarolag az 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentett¢k be, a masodfoku birosag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét biralja feltil.

[43] A Be. 583. § (3) bekezdés b) pontja alapjan fellebbezésnek van helye kizarolag az
itéletnek az egyszerUsitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo rendelkezése ellen is. A Be.
671. § 14. pontja szerint egyszerlsitett feliilvizsgélati eljaras lefolytatdsanak van helye, ha a
birdsag az alapiligyben a torvény kotelezo rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a
torvénynek megfelelden rendelkezett a partfog6 feliigyelet elrendelésérdl.
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[44]  Ugyanakkor a torvény kotelezdvé teszi a korlatozott feliilbiralat sordn azon itéleti
rendelkezés feliilbiralatat is, amelyet a fellebbezésben nem kifogasoltak, ellenben a
rendelkezés torvénysérto.

[45] Ezjelen ligyben a kovetkezdket jelenti.

[46] Amennyiben a fellebbezést csak a Be. 583. § (3) bekezdésében irtak ellen jelentették
be, a torvény akkor is kotelezové teszi, hogy a masodfokt birosag hivatalbol vizsgalja (biralja
feliil) az itéletnek fellebbezéssel nem érintett részét is arra vonatkozoan, hogy az elséfoku
eljarasban tortént-e feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd (Un. abszolut) eljarasi
szabalysértés, a blindosség megallapitasaval ellentétben a terhelt felmentésére vagy vele
szemben az eljaras megsziintetésére lenne-e¢ szilikség, valamint, hogy a cselekmény jogi
mindsitése, a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazidsira vonatkozo rendelkezés
torvényes-e [Be. 590. § (5) bekezdés].

[47] A Be. 583. § (3) bekezdés b) pontja szerinti korlatozott tartalmt fellebbezés esetén a
masodfoku birésag az 590. § (5) bekezdése alapjan kiterjesztett feliilbiralata soran csak akkor
véltoztathatja meg az els6foki birdsdgnak a biintetés kiszabasara vagy az intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezését, ha valamelyik biincselekményben a vadlott
blindsségét megallapitd rendelkezést, illetve a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezést megvaltoztatja, és ehhez képest a biintetés vagy az alkalmazott intézkedés
torvénysértd, vagy aranytalanul stlyos vagy enyhe.

[48] A Kuria megjegyzi, hogy ez a feliilbiralati kotelezettség feltétleniil sziikebb, mint a
teljes kort feliilvizsgéalat [Be. 590. § (2) bekezdés], hogy a masodfoku birosdg a
fellebbezéssel nem érintett itéleti részben vagy bilincselekményre vonatkozdan, az elséfoku
itélet megalapozottsdganak vagy megalapozatlansaganak a vizsgalatdba nem bocsatkozhat,
kovetkezésképpen a dontését csak arra a tényallasra alapozhatja, amelyet az elséfoku birdsag
az itéletében megallapitott [Be. 591. § (2) bekezdés].

[49] Ennek megfelelden a masodfoku birdsag az itéletében rogzitette, hogy a tényallas
megalapozottsagat a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében nem vizsgalta {FOvarosi
Torvényszék 23.Bf.11.781/2021/7. szam itélet [10] bekezdés}.

[50] Az eldzbéekben kifejtettek szerint a masodfoku birdsag torvényesen biralta feliil, és
valtoztatta meg az I. rendll terhelt terhére rott biincselekmények mindsitését, és torvényesen
rendelkezett a partfogo feliigyeletrol.

[51]  Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatdra a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés
alapjan az I. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[52] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[53] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
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jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. februar 13.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanics elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eldado biro, Dr. Bartko
Levente s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:
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