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A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél: a felperes, 17. sorszdm alatt

Az elséfoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: a Fovarosi Torvényszek 2023.
februar 28-an kelt 103.K.701.163/2022/16. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a FoOvarosi Torvényszék 103.K.701.163/2022/16. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 210.000,-
(kettoszaztizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjdig fizessen be az allami ado-és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem all6 kérelmezd iddszakl kozott orszaggytilési képviseld, majd
idészak2 kozott eurdopai parlamenti képviseld volt. IdOpontban kozzétett nyilvanos
kozleményében képvisel6i mandatumarol lemondott.

[2] A kérelmezordl a felperes altal szerkesztett ... napilapban és a .... weboldalon 2021.
augusztus 25-én ,,Ujsagcikk cime” cimmel tujsageikk jelent meg. A napilap cimlapjan,
valamint a cikkbe illesztve harom olyan kép szerepel, amelyen a kérelmezo a ..... nyaraldja
kertjében, tevékenység kozben lathat6. A cikkbe illesztett negyedik fénykép a kérelmezd
korabbi politikusi kozszereplésével Osszefiiggésben késziilt az MTI altal. A cikk leirast
tartalmazott a kérelmez6 kiilsejérdl, aktudlis életvitelérdl, tartozkodasi helyérdl annak helyi
adottsagaira, jellemzdire nézve.

[3] A kérelmez6 2021. augusztus 25-¢én kérte a felperestdl, hogy a cikkben réla kozolt
adatokat — személyes adatai sérelmére hivatkozassal — tavolitsa el, torolje. Kozolte, hogy az
adatkezeléshez nem jarult hozza.

[4] A felperes az adatok torlése iranti kérelemnek ekkor nem tett eleget, a kérelmezdt
nem tdjékoztatta.

[5] Ezt kovetden a kérelmezd 2021. szeptember 1-jén az alpereshez terjesztett eld
kérelmet személyes adatai jogellenes kezelése okan és kérte a hatosag eljarasanak
lefolytatasat, jogsértés megallapitasat ¢és birsdg kiszabasat. Kérelmében a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlédsarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2016/679
EU rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 58. cikk (2) bekezdésének, valamint az informacios



Kuria 3
I1.Kfv.37.318/2023/7-I1.

onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szoldo 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdésének sérelmét jelolte meg. Kifejtette, a személyes
adatai jogosulatlan kezelésével az Infotv. 3. § (2) bekezdése és a GDPR 4. cikk 1. pontja
sériilt. A kérelmét az Infotv. 60. § (1)-(2) bekezdésére, 22. § b) pontjara, a GDPR 77. cikk (1)
bekezdésére, 58. cikk (2) bekezdésére és 83. cikk (2) bekezdésére alapitottan terjesztette eld.

[6] A kérelmezd egyidejiileg polgéri pert is inditott, amely soran eljart Fovarosi
Torvényszék 2021. november 16-an jogerore emelkedett itéletével megallapitotta a felperes
személyiségi jogot sértd magatartdsat ¢és kotelezte a kérelmez6t abrazold fényképek
eltavolitasara, felhivas kozzétételére. A felperes 2021 novemberében a kérelmezordl késziilt
fotokat torolte.

[7] Az alperes 2022. februar 10-¢én kelt NAIH-2853-1/2022. szamu hatarozataval a
kérelmezo kérelmének helyt adott és megallapitotta, hogy a felperes a kérelmez6t magénéleti
tevékenysége végzése korében dbrazold képmasok rogzitéséhez, valamint a képmadasok és a
kérelmezd kiilsejére, életvitelére, életkoriilményeire vonatkozd személyes adatok
ujsagcikkben torténd felhasznaldsahoz és kozzétételéhez kapcsolodd adatai kezelésével
megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat €s 6. cikk (1) bekezdés a) és f) pontjat.

[8] A felperes azzal, hogy a kérelmez6 torlési kérelmére nem végezte el a kifogasolt
képmasok torlését, valamint nem tette meg a tdle észszerlien elvarhatd lépéseket annak
érdekében, hogy tdjékoztassa az adatokat kezeld adatkezeldket, megsértette a GDPR 17. cikk
(1) bekezdés d) pontjat és (2) bekezdését.

[9] Megallapitotta, hogy a felperes nem vette figyelembe a kérelmezd érintetti
joggyakorlasra iranyuld kérelmét €s nem nyujtott tajékoztatast arrol, hogy miért nem tesz
eleget a torlési kérelmének, ezzel megsértette a GDPR 12. cikk (4) bekezdését. Azzal, hogy
nem tudta igazolni az adatkezelések jogszertiségét, megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdés
szerinti, az adatkezelés elszamoltathatésaganak elvét. A felperes az adatkezelése soran
elmulasztotta a kérelmez6é GDPR 13. cikke szerinti érintetti tajékoztatasat.

[10] A GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapulvételével kotelezte a felperest,
hogy a jogsértd adatkezelését hozza dsszhangba a GDPR rendelkezéseivel €s errdl a a GDPR
58. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan a 19. cikknek megfelelden kozlemény forméjaban
értesitse azon cimzetteket, akik vagy amelyek a jogosulatlanul kezelt személyes adatokat
megismerhették. Az adatvédelmi jogsértések miatt a felperest egyidejiileg 10.000.000,- forint
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

[11] Indokoléasaban kifejtette, a kérelmezd ..ideig volt a hazai kézélet aktiv szerepldje,
ezért azt nem lehet kijelenteni, hogy személye a lemondasat kovetden mar nem hozhatd
kapcsolatba korabbi kozéleti tevékenységével. Ugyanakkor nyilvanos lemondasat kdvetden a
kozszerepléstdl visszavonult, maganemberként ¢li mindennapjait, nem folytat olyan
tevékenységet, amely Osszefliggésbe hozhat6 lenne barmely aktudlis, a visszavonulasa utani
idéponthoz kothetd helyi vagy orszadgos kozérdeklodésre szamot tartd tarsadalmi tiggyel. Ha a
ra vonatkoz6 személyes adatok kezelésére a korabban ellatott kozfeladataival kapcsolatban, a
koziigyek megyvitatasaval osszefiiggésben kerlilne sor, ugy a kérelmezdnek magasabb a tiirési
kotelezettsége. Ugyanakkor a kozhatalmat gyakorld személyeket és a kozszerepld
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politikusokat is megilleti személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a
koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csaladi
életiikkel kapcsolatban érinti.

[12] A sérelmezett Ujsagcikkben megjelent, a kérelmez6t abrazold fényképek a
kérelmezd személyes adatai, igy a kérelmezo kiils6é megjelenése, é€letvitele, ingatlana és
lakokornyezete is. Ezek az adatok kizardlag a megfeleld tajékoztatason alapuld hozzajarulas
alapjan kezelhetdk, ennek hianydban az alperes megfeleld jogalap nélkiil rogzitette és tette
kézz¢é a kérelmez6t magantevékenység végzése kozben 4abrazold fényképfelvételeket,
megsértve a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

[13] Kifejtette, hogy az ujsagirasi tevékenységhez kapcsolédd adatkezelés — amely
nem hozzéjaruldson alapszik — jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos
érdek.

[14] A magyar jogalkotdé az 1jsdgirds vonatkozasdban nem hatdrozott meg
kivételszabalyt a 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban foglalt kotelezettségek alol.

[15] A felperes altal igazoltan el nem végzett érdekmérlegelést az alperes elvégezte és
megallapitotta, hogy a fényképfelvételek koziil harom fotd6 vonatkozasdban, valamint a
cikkben taldlhatd személyes adatokhoz kapcsoloddan végzett adatkezelés nem élvezte a
véleménynyilvanitas és a tajékozodashoz valo jog, valamint a sajtoszabadsag védelmét, igy
nem igazolhatta a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti adatkezeldi, vagy mas,
harmadik személy jogos érdekét sem.

[16] Az ingatlan pontos cime ugyan nem kerﬁlt megj elolésre a cikkben azonban annak
vald 0sszevetését kovetden barki szdmara azonosithatova valik a kérelmez6 pontos lakohelye.
A puszta informacids érdek, a kozvélemény kivancsisaga a kérelmezo ¢€letvitelére nem nyujt
alapot Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikke szerinti
személyes adatok védelméhez vald alapjog korlatozasara, az otthon kozéleti szereplok esetén
is fokozott védelmet élvez.

[17] A kozzétett fotok és adatok nem mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatnak, mert azok a maganelet egy reszet mutatjak be és nem tekinthetok kozérdeklodesre
szamot tartd tartalomnak sem. Onmagéaban a koz kivancsisaga, pletykaéhsége nem alapozza
meg kozszerepld estében a magéanéletet bemutatdé képmds rogzitését, az ujsagcikk
kozérdeklodésre szamot tarto jellegét.

[18] A tisztességes adatkezelés elvének érvényesiilése korében ramutatott, nem felel
meg az alapelvnek a rejtett mddon megvaldsult, magéaningatlanon belill végzett
magantevékenységet rogzitd, érintetti hozzajarulas nélkiili adatkezelés. Az adatfelvétel titkos,
lesipuskas jellege miatt a kérelmezonek a felperesi tdjékoztatdson kiviil nem volt egyéb
lehetésége informaciokat szerezni az Ot érinté adatkezelésrdl, ezért az informacios
onrendelkezési jog gyakorlasa ¢és az elszamoltathatésag érvényesiilése tekintetében
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felértékelddik az eldzetes tajékoztatas szerepe, annak elmulasztdsa megalapozta a tisztességes
adatkezelés sérelmét.

[19] A felperes azzal, hogy nem vette figyelembe a kérelmezd érintetti joggyakorlasra
iranyuld kérelmét és nem nyujtott tdjékoztatast arrdl, hogy miért nem tett eleget torlési
kérelmének, elmulasztotta az egyik alapvetd adatkezel6i kotelezettségét. A kérelmezd
személyes adatai kezelésének érvényes jogalapjat megjeldlni és igazolni nem tudta, ezaltal az
adatok kezelésére jogellenesen és jogalap nélkiil kertilt sor. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes
mint adatkezeld azok torlésére lett volna koteles.

[20] A GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Infotv. 75/A. §-a alapulvételével
adatvédelmi birsagot szabott ki, amely Osszegszeriisége meghatarozasakor figyelembe vette,
hogy a sérelmezett ujsagcikk nem tartalmazott sem védett adatot, sem kiilonleges adatot. Az
alperes kordbban adatvédelmi jogsértés miatt a felperessel szemben nem allapitott meg
jogsértést és birsagot sem szabott ki. Sulyosito koriilményként értékelte azonban az elkovetett
jogsértések sulyos mindsiiltségét, a felperes alapelvi, tobbek kozott a tisztességes adatkezelés
¢s a GDPR alapvetd szabalyainak megsértését, ideértve az érintetti jogok sérelmét is. A
felperes a képmas rogzitését nem kovethette el gondatlanul, mivel a kérelmezd a tudomaséra
hozta, hogy nem adja hozzajarulasat a vele tervezett interjihoz sem. A felperes mindennek
ellenére rejtett modon készitett fotdkat rola, amelyeket felhasznalt egy, a magéanéletét
bemutato hircikkben.

[21] Figyelembe vette azt is, hogy a felperes kizardlag a FOvarosi TorvényszEk itéletét
kovetden torolte a kérelmezd altal sérelmezett, 6t magantevékenysége végzése kozben
abrazolo fotokat és hogy a felperes megtévesztd nyilatkozatot tett a fényképek rejtett modon
torténd elkésziiltére vonatkozoan.

[22] Hangstlyozta, altalanos elvaras a sajto felé, hogy feladatai ellatdsa soran a
tajékoztatasi kotelezettség biztositdsaval egyidejiileg a magéanélet €s a személyiségi jogok
védelmét szem elott tartd egyenstlyt fenntartsa.

A kereseti kérelem

[23] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, a
kérelmezd kérelmének elutasitasat vagy az eljaras megsziintetését €s a birsag torlését kérte
arra hivatkozassal, hogy magatartasa nem volt jogsért6. Masodlagosan a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, harmadlagosan a hatdrozat megsemmisitését inditvanyozta. Negyedleges
kereseti kérelme a hatarozat részbeni megvaltoztatdsara és birsag helyett figyelmeztetés
alkalmazésara vagy a birsag mértékének csokkentésére iranyult. Hangstulyozta, adatkezelése
mind a GDPR-nak, mind az Infotv.-nek megfelelt, a hatarozatban felsorolt jogszabalyokat
nem sértette meg. Az érdekmérlegelést eldzetesen elvégezte, a kérelmezd életvitelére
vonatkoz6 informécio nyilvanossag elé tarasa pedig kozérdek. A személyes adatok kozlése a
kérelmezd személyéhez kapcsolodo, de azon érdemben tilmutatd kozéleti kozszerepléséhez,
a maganéletével kapcsolatos informécido megosztasa a kozligyek vitatasahoz hozzajarult és
lehetdséget biztositott demokratikus vita lebonyolitasara.
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Az elsofoku itélet

[24] A torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta.

[25] Az alperes hatarozati érvelését elfogadva elsddlegesen ramutatott, a kérelmezo
kérelmét annak tartalma szerint kellett megitélni, amely az érintetti joggyakorlésra,
nevezetesen a kezelt személyes adatok torlésére vonatkozott. A felperest a kérelmezd
tajékozottsagatol, adott szakteriileten vald jartassdgatol, végzettségétol fiiggetleniil
tajékoztatasi kotelezettség terhelte. Arra hivatkozassal, hogy a kérelmezé nem jelolte meg
pontosan kérelme jogalapjat, nem mentesiilhetett annak elbiralasa és teljesitése alol.

[26] A szolasszabadsag €és a maganélet védelme iitkoztetésénél azt vizsgélta, hogy a
kozzétett tartalom kozérdeklddés targyat képezte-e, megjelentek-e intim részletek és hogy
rossz vagy téves szinben tiintette-e fel a kozzététel az érintett személyt.

[27] Kimondta, a kozszereplok jogosultak a maganéletre, igy a maganszférajukba valod
behatolas esetén is megilleti 6ket a védelem, azonban fokozottabban tiirniiik kell a személyiik
iranti érdeklédést. A Kuria, az Alkotmanybirdsadg és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara utaldssal kiemelte, a kozszerepléi magasabb tiirési
kotelezettség dnmagaban nem vezethet az érintett kdzszerepld magéanszférajahoz, az otthon
nyugalmahoz val6 joga indokolatlan megsértéséhez, a kozvélemény tdjékoztatasahoz vald jog
érvényesiilése nem lehet parttalan.

[28] A kérelmezd kozszereplonek mindsiil annak ellenére, hogy az aktiv politikai
¢lettdl visszavonult, ezaltal magasabb a tlirési kotelezettsége, mint az ilyen statusszal nem
rendelkezé maganszemélynek.

[29] Hozzajéarulas hidnyaban a felperesnek az érdekmérlegelést el kellett volna végezni
valaszt keresve arra, hogy a megjelentetett fényképek és az azokhoz kapcsolddd szoveges
tartalmak a kérelmezd kozszerepldi mindségebdl fakadd koziiggyel Osszefiiggd, a
maganélethez vald jogdnak még ardnyos korlatozasat jelentik-e a kozvélemény
tajekozodasahoz vald joganak érvényesiilése érdekében. Ezen érdekmérlegelés elvégzését a
felperes a perben semmivel nem igazolta. Az alperes ugyanakkor az érdekmérlegelést
elvégezte €s jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli esetben indokolatlan, a
privatszférat sérté beavatkozas volt a kérelmez6t a magéanlakidsaban privat tevékenység
kozben, adott modon abrazold és rejtett modon készitett felvételek kozzététele, azok
kiértékelése. A kifogasolt tartalmak talmutattak a koziigyek megvitatdsanak igényén, a
kozvélemény  tijékoztatasan, sokkal inkdbb a  kozvélemény  kivancsisagénak,
pletyka¢hségének a kielégitését jelentették. A képeken rogzitett tartalmak semmilyen médon
nem kapcsoldodtak a kérelmezd kozszereploi statuszahoz vagy valamely kozéleti eseményhez.
Az atlagos tdjékozottsagl olvasd szamara a cikk arrdl szolt, hogy a kérelmezd ...... milyen
luxuséletet ¢l a nagyérték ..... nyaraldjaban. Minddsszesen a cikket olvasok pletykaéhségét
kivanta szolgalni.
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[30] A kérelmez0 tartozkodasi helye pontos cimének kozlése nélkiil is az ingatlan
elhelyezkedésére ¢€s egyéb funkcidjara — miszerint a kérelmezd egyéni vallalkozdként
bejelentett székhely cime is az ingatlan — vonatkozd informécionak a cégnyilvantartas
adataival val6 Osszevetése utan az barki szamara konnyen azonosithato.

[31] Kimondta, a felperes keresetében hivatkozott, az 4ltalanos kdozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt alapelvi eldirds megsértése nem all fenn, figyelemmel arra, hogy a felperes
a tételes jogi jogszabalysértés korében olyan tobblet tényallasi elemet nem adott eld és nem
igazolt, amely az Akr. alapelvi jelentdségii szabalyainak megsértését jelentette.

[32] Hangsulyozta, a kiszabott birsag felillmérlegelésére a birdsagnak csak akkor van
lehetdsége, ha az alperes valamely relevans koriilményt okszertitleniil nem mérlegelt, vagy a
mérlegelése targyava tett szempontokat az okszerli mérlegelés elvardsaval ellentétesen vette
figyelembe.

[33] A Dbirsagkiszabas korében elemezte a kuriai gyakorlatot és azt, hogy a
jogkdvetkezmények megvalasztasanadl az alperes mérlegelési jogkorben jart el. A
figyelmeztetés helyett a birsagot azért valasztotta, mert a megvalositott jogsértések a GDPR
83. cikk (5) bekezdés a) €s b) pontja szerinti magasabb Osszegili birsag kategdridba tartozo
jogsértéseknek mindsiiltek.

[34] Az alperes indokat adta annak, hogy miért alkalmazott birsagot a felperessel
szemben. A hatdrozat tartalmazza a mérlegelés szempontjait, a birsdg mértékének
meghatarozasa sordn az alperes érvényesitette az aranyossag kovetelményét is. Felsorolta a
felperes javara és terhére figyelembe vett koriilményeket, kelld terjedelemben indokat adta
annak, hogy az egyes szempontokat miként értékelte.

[35] A fényképek €s az azokrol szolo cikk megjelentetése egylittesen adtak ki azokat a
jogszabalysértéseket, amelyeket a hatarozatdban az alperes megallapitott. Ezeknek a
jogszabalysértéseknek egyiittesen volt jelentdsége a birsag O0sszegének mérlegelésénél. Az
alperes nem tett olyan indokolast, hogy a fényképfelvételek és az azokrdl szo6ld cikk
megjelentetése miatt kiilon-kiilon szabta volna ki a birsagot. Az alperes tobbes
adatkezelésként nem vette figyelembe a cikk elemzését és a fotok kozlését. Mérlegelése a
kétszeres értekelés tilalmaba nem iitk6zott.

[36] Hatarozatat a birsdg Osszege tekintetében a mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozatokra irdnyado, a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdése szerint indokolta, hatarozatabol megallapithatok a
mérlegelés szempontjai és azok okszertisége. E korben az egyenlé elbanas elvének Akr. 2. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti szabalya sem sériilt.

A feliilvizsgalati kérelem



Kuria 8
I1.Kfv.37.318/2023/7-I1.

[37] Feliilvizsgalati kérelmében a felperes elsddlegesen a Kp. 121. § (1) bekezdés b)
pontjanak megfelelden az itélet megvaltoztatasat, a timadott hatdrozat megsemmisitését és az
alperes 0 eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljart birdsag 0j eljards lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
inditvanyozta.

A kérelmezo felperesnek cimzett nyilatkozata

[38] Elsddleges érve szerint a felperes részére cimzett nyilatkozat nem mindsiil a
GDPR szerinti torlési kérelemnek, a felperest a kérelmezo irdnyaba nem terhelte tajékoztatasi
kotelezettség.

[39] A kérelmezd altal kérelmében kifejezetten €s pontosan megjeldlt, a Polgéri
Torvénykonyvrol szolé 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) és a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezésein alapuld
igényei vonatkozasaban kellett kizardlag eljarnia, figyelemmel arra, hogy a kérelmezd a
GDPR-on ¢s/vagy az Infotv.-en alapul6 igényt nem tdmasztott. Ha azonban kérelme a GDPR
szerinti torlési kérelemnek is mindsiilt, a kérelmezd nem varta meg, hogy a rendelkezésére
allo hataridoben kérelmének eleget tegyen, hanem az igénybejelentéstdl szadmitott 6todik
napon, vagyis a valaszadasi ¢és intézkedési hataridén beliil az alpereshez fordult. Az alperes
eljarasat a felperes rendelkezésére allo hataridon beliil meginditotta, athelyezve ezzel az
eljarast hatosagi eljaras korébe. Innentdl kezdve a felperest a kérelmez6 iranyaba tajékoztatasi
kotelezettség nem terhelte.

[40] A Kuria Kfv.III.37.978/2021/10. szamu itélete [209] bekezdésére utaldssal
hangsulyozta, az érintett nyijthat be kérelmet az adatok torlése irant, ugyanakkor koteles
nyilatkozni arr6l is, hogy milyen, a GDPR-ban foglalt indokok alapjan kezdeményezi
személyes adatai torlését. Ilyen indokot a felperessel szemben a kérelmez6 nem csak hogy
nem fogalmazott meg, hanem igényének jogalapjat maga helyezte a Ptk. és a Pp.
rendelkezéseire. Nem egy altalanos vagy homalyos, laikus kérelemmel fordult a felpereshez,
hanem kifejezetten és pontosan, jogszabalyra hivatkozassal jelolte meg kérelme jogalapjat.
Ugyanezt tdmasztja ald a kérelmez0 weboldalan kozzétett, nem cimzett kozleménye is,
amelyben emlitést tesz személyes adatai sérelmérdl. Ebbdl okszerlien csak az kovetkezhet,
hogy a megkeresése nem az altala kezdeményezett adatvédelmi hatosagi eljarashoz
kapcsolodott. Ellenben a timadott itélet 18. pontjaban a GDPR 11. cikke szerinti tajékoztatas
elmaradasat kéri szamon a felperesen. A tamadott itélet sérti a GDPR 14. cikkét is.

Az adatkezelés jogalapja
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[41] A felperes érve szerint adatkezelése jogszerli volt, amelynek sordn az
érdekmérlegelést elvégezte. Ennek ellenkezdjét a megel6zd eljarasban az alperes nem tarta
fel, nem bizonyitotta, ezaltal alapelvi jelentdségli jogszabalysértéseket valdsitott meg. Az
érdekmérlegelés vonatkozasaban sem a GDPR sem az Infotv. nem ir eld irasbeliséget, a
polgari jogi jognyilatkozatok szdébeliségen alapulnak. Figyelemmel azonban arra, hogy az
alperes érdekmérlegelésre vonatkozo kérdést nem tett fel, arra nézve a felperesnek
nyilatkoznia nem kellett.

[42] Az alperes felhivasara adatkezelésének jogalapjat €s jogszerliségét tartalmaban a
megel6z6 eljarasban megjeldlte. Ellenben az alperes az Akr. 2. §-aba iitkdz6en hataskorét
nem a jogszabaly keretei kozott és nem rendeltetésszeriien gyakorolta, a felperessel nem
mukodott egyiitt, megel6zo eljarasa rosszhiszemii volt, amikor a felperest nem t4jékoztatta a
megfeleld ¢és elfogadott jogalaprol. A felperest az altala elvégzett érdekmérlegelés
bemutatasara kifejezetten nem hivta fel annak ellenére, hogy hatarozatdban a jogsértést és az
alkalmazott szankciot ennek hianyara alapitotta.

[43] A kozéleti vitak targyat személyében is megtestesitd kérelmezd személyes adatait
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan jogszeriien kezelte, ezen adatkezelés
vonatkozasdban a GDPR 17. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatok,
mivel az adatkezelés a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz ¢és a tdjékozddashoz,
tajekoztatashoz vald jog gyakorlasa céljabol sziikséges. Adatkezelése ezen tulmenden a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2014. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 13. §-an és a Ptk. 2:44. § és 2:48. §-a rendelkezésein alapult.

[44] A felperes kifejtette, a kérelmezd személye megtestesiti a kozéleti/politikai és
maganéleti tevékenysége kozott fesziilo ellentmondast, mind személyében mind
magatartdsdban megjeleniti azt a kozéleti és politikai vitat, értékeket, ellentéteket,
érveket/ellenérveket, amely az allami, alkotmanyos berendezkedés atalakitdsa, a polgarok
mindennapi életének és életkoriilményeinek, maganéletének megvaltoztatasa targykorében az
elmult 12 évben zajlott és zajlik a mai napig. A kérelmez6 életvitelére vonatkozd informaciod
nyilvanossag elé tarasa kozérdek, ezért a kérelmezd nem mindsiil olyan maganszemélynek,
aki személyiségi jogvédelemre jogosult abban az esetben, ha a maganéletével kapcsolatos
informdcio jut a sajtd tudomadsara [26/2019. (VII. 23.) AB hatérozat].

[45] A személyes adatok kozlése a kérelmezd személyéhez kapcsolédd, de azon
érdemben talmutatd kozéleti, tarsadalmi ¢és politikai vitdhoz, valamint a kérelmezo
kozszerepléséhez kotddik. A maganéletével kapcsolatos informaciok megosztasa a koziigyek
vitatasahoz hozzajarult és lehetOséget biztositott a demokratikus vita lebonyolitasara. A
kozligyek vitatdsa nem valaszthatdo el a kérelmezd személyétdl, azaz a kozszereplés
kérdéseitol. A kozéleti vitanak épp a kérelmez6 magéanéletének €s személyes adatainak egy
szelete volt a targya, a politikai €letre hatassal biré személyek maganélete ezért nem zarhato
ki teljesen a kozérdeklodeésbol. A felperesi adatkozlés és adatkezelés a kozéleti vitahoz
hozzajarult és nem sértette a kérelmezd jo hirnevét, becsiiletét vagy emberi méltosagat.

[46] Utalva az Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatara kiemelte, a
kozvélemény tajékozodasdhoz vald jogéat figyelembe kellett venni, miutdn a kérelmezd
személyét érintd megnyilvanuldsok tulnyomo része sziikségszerlien és elkeriilhetetleniil a
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politikai  véleménynyilvanitds védelmi korébe tartoznak. Ennek megfeleléen az
érdekmérlegelést elvégezte €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy dnmagaban a cikkel érintett
koziligy, vagyis a kozreadott fényképekkel szemléltetett, az életvitellel, nemi szerepekkel is
kapcsolatos tarsadalmi kérdések igen jelentOs targyi sulya, a kozvélemény tajékoztatasa
sziikségessé tette a személyes adatok védelmének korlatozasat. A magéanszférahoz, személyes
adatok védelméhez fliz6d6 jogkorlatozasanak alkotméanyos célja a véleménynyilvanitas
jogénak védelme [3213/2020. (VI. 19.) AB hatarozat]. Egyidejlileg hivatkozott a Kuria
Pfv.IV.20.303/2018/6. szamu itéletében foglaltak alapjan arra is, hogy a kozszerepld esetében
képmasanak felhasznalasahoz nincs sziikség az érintett kiillon hozzdjaruldsara, ha a képmas
felhasznalasa ténylegesen a kozélet tigyeihez kapcsolodik, és az dbrazolds modja nem sérti az
emberi méltosagot.

[47] Egyetértve az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatdban
rogzitettekkel hangstlyozta, a koziigyek szabad vitatasa sziikségszerlien egyiitt jar a koziigyek
formaldinak, vagyis a kozszereplok ebbéli tevékenységének adott esetben éleshangt vagy
tulzo kritikajaval is. Pontosan a kézhatalom gyakorlasaban résztvevod személyek védelmében
a véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikebb korti korlatozéasa felel meg a demokratikus
jogallamisagbol adodé alkotmanyos kdvetelményeknek.

[48] A kérelmezd becsiiletét nem sértette meg, ennek megallapitasara személyiségi
jogi perben sem keriilt sor. Ellenben az alperes nem vizsgalta sem a médium tipusat, sem a
kozlés apropojat ado eseményt, sem annak aktualitasat, céljat, illetve mindazt okszertitleniil
értekelte.

[49] Az ujsageikk megfelel a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban foglaltaknak, a
kozszereplok birdlhatdosdganak hatarain beliil maradt. A kérelmez6 vitan feliil kozszereplo,
kozéleti szerepld, de minimalisan Ggynevezett kdzéletben szerepld személy vagy kivételes
kozszerepld [3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat]. Utalt tovabba az Alkotmanybirosag 3/2015.
(IL. 2.), 3713/2020. (VI. 19.), 3308/2020. (VII. 24.) és 3467/2020. (XII. 22.) AB dontéseire.

[50] A kérelmezordl teregetés kozben készitett képmas kozlése hozzédjarult ahhoz a
kozéleti és értékvitahoz, amely kozéleti, politikai, alkotmanyozdi tevékenységével fiigg dssze.
Ezen kozéleti kérdéseket részben maga a kérelmezd teremtette, részben azok teremtésében
aktivan részt vett, igy tobbek kozott a csaldd fogalmaval, a férfi és noi szerepekkel, a
megvalosuld férfi és ndi principiumokkal, az embereket a maganéletiik korében megilletd
jogokkal ¢és lehetoségekkel, csaladi statuszukkal és az abban foglalt szerepekkel fligg Ossze.
Ez a kozéleti vita nem zarddott le azzal, hogy kiilonb6z6 mandatumairdl lemondott. Ez a
kozéleti vita mind a mai napig tart, a 2022. évi orszaggyulési valasztas €s az azzal egyidejiileg
lebonyolitott csalad- és gyermekvédelmi népszavazas, valamint az ezekhez kapcsolddod
kampanyok egyik eleme volt.

[51] Azt elismerte, hogy valéban nem a kérelmezd fotokon abrazolt tevékenysége
mindsiil onmagaban koziigynek, hanem az, hogy a képeken lathato tevékenység ellentétes a
kozszerepld kérelmezd és az altala képviselt politikai oldal elmult 12 évben kifejtett kozéleti
¢s politikai tevékenységével, valamint az altala képviselt konzervativ férfi szereppel. Mindez
pedig kapcsolddik ahhoz a kdzéleti- és értékvitdhoz, ami az emberek maganéletéhez, az ket
e korben megilletd jogokhoz, csaladi statuszukhoz kapcsolodik.
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[52] A kérelmezd lakhatasaval Osszefiiggd személyes adatok kozlése azzal a kozéleti
kérdéssel és vitaval fiigg Ossze, amely a kozéleti, politikai szereplok vagyoni viszonyaihoz
kapcsolddik, nevezetesen azzal, hogy milyen anyagi koriilményeket tud biztositani maganak
egy politikai kdzszerepld olyan politikai allaspont képviseletével, amely ellentétben all a sajat
maganéletében megéltekkel. E korben hivatkozott a Kuaria Kfv.II1.37.978/2021/10. szamu
itélete [39] bekezdésében foglaltakra.

[53] Vitatta az itélet azon megallapitdsat is, hogy a cikk kizarélag az olvasok
pletykaéhségének kielégitésére szant, illetve kizarolag erre alkalmas. Ugyanakkor
relevansnak tartotta a felperesi sajtotermék bulvar jellegét. Nem valamennyi sajtéorgdnum
valamennyi kozlésével szemben varhato el és valdosul meg a finom részletezettség, a cizellalt
Osszefliggések kimunkalasa.

[54] Utalva a maganélet védelmérdl szold 2018. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban:
Mvtv.) rendelkezéseire ramutatott, a kérelmezd személyiségvédelmének korlatozasara a
szlikségesség, aranyossag ¢és egyensuly figyelembevételével keriilt sor, a maganélethez valo
jog lényeges tartalmat a megjelent cikk és a fotok nem korlatoztak.

A kérelmez0 tartozkodasi helye cimének kozzététele

[55] A felperes hangstlyozta, nem tette ko6zz¢é és nem azonositotta a kérelmezd
lakohelyének cimét, az alperes helytelen kovetkeztetést vont le és jogszertitleniil alkalmazott
szankciot. A cikkben szereplé képek és a leirds alapjan a cikket olvasé személyek szamara
nem kikovetkeztethetd, megkereshetd és megtudhatd, hogy hol van a kérelmez6 lako-, illetve
tartozkodasi helye. Az e korben megjelent informaciok nem mindsiilnek személyes adatnak.
Ha azonban mégis, harom adat kozhiteles nyilvantartasbol megéllapithatdé és mindegyik
megfelel az alperes altal hivatkozott EJEB Zu Guttenberg ligyében felallitott tesztnek (Zu
Guttenberg v. Germany, [14047/16]).

Személyes adatok torlése

[56] Az érintett torléshez valo joga érvényesithetdségének kivételeit a GDPR 17. cikk
(3) bekezdése rendezi és annak értelmében a véleménynyilvanitds szabadsiaga és a
tajekozodashoz vald jog a torlési kérelem megtagaddsanak esete, ezért e kivétel miatt torlési
kotelezettsége nem volt.

[57] A Fovarosi Torvényszék polgari tigyben sziiletett itélete kotelezte a felperest az
altala készitett fényképfelvételek eltavolitasara, torlésére, amelynek eleget tett, ezaltal nem
sértette meg a GDPR 17. cikk (1) bekezdés d) pontjat és (2) bekezdését sem.
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A birsag

[58] A feliilvizsgalati kérelem hangstlyozta, az alperes megel6zo eljarasa alapelvekbe
itkozik, a tamadott hatdrozat mérlegelése okszeriitlen, a birsdg kiszabdsa jogszeritlen,
aranytalan, mértékben eltilzott és nem veszi szamba az enyhitd €s sulyositd koriilményeket.

[59] Jogsértéen mérlegelte a tényallast, az gy koriilményeit, a jogszeriitleniil
alkalmazott jogkovetkezményt. A mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a tamadott
hatdrozatb6l nem tiinnek ki, mint ahogyan az itéletbdl sem. Nem indokolta, hogy a
figyelmeztetés mint szankcid miért ne lett volna alkalmas jogkovetkezmény.

[60] A tamadott itélet az Infotv. 75/A. §-aba is iitkdzik, tovabbd a GDPR 83. cikk (2)-
(6) bekezdéseibe és 58. cikkébe, mert nem felel meg az aranyossag elvének. A kiszabott
birsag Osszegszerliségében rendkiviil eltulzott, a megallapitott jogsértéssel nem all aranyban
¢s jelentésen eltér az alperes altal alkalmazott birsagkiszabasi gyakorlattol is. A tdmadott
itélet sérti az Akr. 81. § (1) bekezdését és a Kp. 85. § (5) bekezdését.

[61] Jogellenesen hivatkozik arra is, hogy a képmas és annak szoveges leirasa kiilon-
kiilon adatkezelésnek mindsiil, mivel egyik a masikat inkorporalja. Az alperes mérlegelése
ezzel a kétszeres értékelés tilalmaba is titkozik, mert tobbszori adatkezelésként veszi
figyelembe.

Az érdemi feliilvizsgéalat megtagadasa

[62] A torvényszék elzarkozott az alperes tamadott hatarozatanak érdemi
feliilvizsgalatatol, ezaltal itélete sérti az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkét, a Kp. 2. §-at,
az Europai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkét és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 6. cikke altal garantalt tisztességes eljarashoz ¢és hatékony
jogvédelemhez valo jogbol fakadé joggyakorlatat, valamint az Akr. 2. §-aban rogzitett
alapelvi rendelkezésekbe iitkozik. Sérti a Pp. 279. § (1) bekezdést, mert jelentds tényeket nem
a felek tényallitasainak és a perben tanusitott magatartdsanak, a megismert bizonyitékoknak
¢és egyéb peradatoknak az egybevetése és értékelése alapjan allapitott meg. A tdmadott itélet
az Alkotmanybirosag 7/2013. (III. 1.) AB hatarozataba, 4/2022. (III. 23.) AB hatarozataba
utkozik. Egyidejiileg a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben is eltér, igy a felperesnek
cimzett nyilatkozat mindsiiltsége korében, illetdleg a felperes tajékoztatasi kotelezettsége
korében a Kfv.II1.37.978/2021/10. szamu, Ptv.IV.20.303/2018/6. szamu,
Pfv.IV.20.531/2020/5. szamu, Kfv.I11.37.083/2016/4. szamu, Kfv.I11.37.599/2017/6. szamu,
Kfv.IV.38.050/2018/8., Kfv.37.147/2021/13. szamu hatarozatokra hivatkozott.

[63] Nem sértette meg a GDPR 13. cikkét sem, ezaltal adatkezelését nem kellett
Osszhangba hoznia a GDPR rendelkezéseivel annak 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan.
Kozlemény formdjaban sem kellett értesitse a cimzetteket, illetéleg azokat, akik a személyes
adatokat megismerhették.
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A feliilvizsgalati ellenkérelem

[64] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta. Kifejtette, az els6fokl birésdg megalapozott, jogszerli és érdemben helyes
itéletet hozott. A kérelmezd kérelme a GDPR-on alapuld érintetti joggyakorlasnak megfeleld
torlési kérelem volt, az adatkezelés jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerinti hozzajarulas és f) pontja szerinti jogos érdek lehetett. A felperes az érdekmérlegelést
nem végezte el, a felperesi cikk tartalma nem mindsiilt kdziigynek.

Dontés a befogadasrol

[65] A Kuria Kfv.II1.37.318/2023/2. szdmu végzésével a feliilvizsgélati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogai indokai

[66] A felperes feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiak szerint — alaptalan.

[67] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd
Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢és feliilvizsgalati ellenkérelem
jeloli ki. A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljardsban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[68] A Kuria megallapitotta, az eljart birdsag a torvényesen megallapitott tényallasbol
Osszességében helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le. A felperes keresetét minden
vonatkozdsdban elemezte ¢és elbiralta, itéleti indokoldsa megfeleld jogértelmezésen alapul,
kelléen részletes, okszerli és logikus érvelést tartalmaz. A kifejtett jogi allaspontot a Kuria —
jelen itéletben megfogalmazott pontositisokkal — osztja, a feliilvizsgalati kérelemre
figyelemmel a kovetkezdket hangstlyozza.

[69] A természetes személyek személyes adatainak kezelésével Osszefiiggd védelem
mind az Europai Unié jogdban, mind az Alaptorvényben biztositott alapvetd jog, amely
minden természetes személyt megillet fiiggetleniil attol, hogy kozszerepld-e vagy sem.

[70] A Charta a személyes adatok védelmének deklardlasaval kozos eurdpai
hivatkozasi alapot teremtett azaltal, hogy a 8. cikk (1) bekezdése — az Eurdpai Unid
miikodésérdl szolo Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSzZ) 16. § (1) bekezdésével egyezden —
rogziti, mindenkinek joga van a rd vonatkoz6 személyes adatok védelméhez.



Karia 14
I1.Kfv.37.318/2023/7-11.

[71] A GDPR [4] preambulumbekezdése kimondja, a személyes adatok védelméhez
valo jog nem abszolut jog, azt az ardnyossag elvével 6sszhangban, a tarsadalomban betoltott
szerepének fliggvényében kell figyelembe venni, egyensulyban mas alapvetd jogokkal. A
GDPR minden alapvetd jogot tiszteletben tart, és szem el6tt tartja a Chartdban elismert és a
Szerzédésekben rogzitett szabadsagokat és elveket, kiilondsen ami a magan- és a csaladi élet,
az otthon és a kapcsolattartds tiszteletben tartasdhoz és a személyes adatok védelméhez, a
gondolat-, a lelkiismeret- ¢és a vallasszabadsaghoz, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a
tajekozodas szabadsagdhoz, a vallalkozds szabadsdgahoz, a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz és a kulturalis, vallési és nyelvi sokféleséghez valo jogot illeti.

[72] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése ezzel egyezden kiemeli, hogy
mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekli adatok
megismeréséhez €s terjesztéséhez.

[73] Az Alkotmanybirésag mar a GDPR hatalyba [épését megelézden, korai
dontéseiben [15/1991. (IV.13.) AB hatarozat] hangstlyozta, hogy a személyes adatok
védelmét nemcsak hagyomanyos védelmi jogként kell értelmezni, hanem annak aktiv oldalat
is figyelembe véve, informacids onrendelkezési jogként. A maganélet védelmének része a
személyes adatok védelméhez valo jog.

[74] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése azt is deklaralja, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy magan- ¢és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét
tiszteletben tartsak.

[75] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése rdgziti, mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri €s védi a
sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
sziikséges szabad t4jékoztatas feltételeit.

A kérelmezo felperesnek cimzett nyilatkozata

[76] A felperes mint a perrel érintett sajtotermék kiadoja a kérelmezd személyes adatai
vonatkozdsadban adatkezeld. A kérelmezd a felperesnek cimzett kérelmében kifejezetten az
altala kezelt személyes adatai torlését kérte jogosulatlan adatkezelés miatt.

[77] Ahogyan arra kitért a Kuaria Kfv.II1.37.978/2021/10. szdmu itélete és a
feliilvizsgalati kérelem is hivatkozza, az érintett — elhatarozasa szerint —kérelmet nyujthat be
az adatok torlése irant, ugyanakkor koteles nyilatkozni arrol is, hogy milyen, a GDPR-ban
foglalt indokok alapjan kezdeményezi személyes adatai torlését.

[78] A felperes feliilvizsgalati allaspontja szerint ezen feltételnek a kérelmezd torlés
iranti kérelme nem felelt meg, az nem tartalmazta annak megjeldlését, hogy mely GDPR-ban
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foglalt indok alapjan kéri a torlést. Ellenben kifejezetten a Ptk. és a Pp. rendelkezéseinek
megsértésére alapitotta azt.

[79] A felperesi érveléssel szemben a Kuria ramutat, a kérelmezo kérelmében a torlés
okaként a jogellenes adatkezelést jelolte meg.

[80] A torléshez valo jog érvényesitése soran a kérelemnek kifejezetten a torlésre kell
iranyulnia az ok megjelolésének kotelezettsége mellett. Ugyanakkor sem a GDPR, sem a
Kuria hivatkozott itélete nem irja el a jogszabalyhely pontos megjeldlését a torlés irdnti
kérelem eldterjesztésekor, elegendd valamely torlési indok szdvegszerii megjeldlése,
amelynek a kérelmez6 maradéktalanul eleget tett.

[81] Miutan a felperes mint adatkezeld nem tett intézkedéseket az érintett kérelme
nyoman, késedelem nélkiil, de legkés6bb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hdonapon
beliil tajékoztatnia kellett volna az érintettet az intézkedés elmaradasanak okair6l, valamint
arrol, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely feliigyeleti hatésagnal és élhet birosagi
jogorvoslati jogaval. A tdjékoztatas elmulasztasaval a felperes megsértette a GDPR 12. cikk
(4) bekezdésében foglaltakat.

[82] A Kiria hangsulyozza, a felperes alapvetden adatkezelési miiveleteket végez,
személyes adatokat kezel. Ezaltal altalanos gyakorlata részévé kell tennie az adatvédelmi
szabalyok betartasat, ¢s minden tevékenysége soran figyelemmel kell lennie arra, hogy az
adott tevékenység mennyire felel meg az adatvédelmi eldirdsoknak. Kiilondsen fontos ez
azért, mert a tarsadalom és egyes résztvevoi erkdlcse alakitdsaban kiemelt szerepe van az irott
¢s az elektronikus sajtonak. Ha a sajto tallépi a jog szabta hatart, akkor az nem tekinthetd
jogsértdnek, ha ezt a tevékenységet a hatosagok, birdsagok vizsgalodasi koriikbe vonjak, sot
az adott magatartast tiltjdk és megfeleléen szankcionaljak.

[83] A felperes tajékoztatasi €s eljarasi kotelezettségét nem befolyasolta az sem, hogy
a kérelmezd polgari pert inditott, illetve hogy 0Ot napon belill az alpereshez fordult.
Onmagéaban ugyanis az, hogy a kérelmezd polgari jogi pert inditott személyiségi jogai
megsértése miatt, nem zarja ki az alperes mint adatvédelmi hatdsag eljarasat.

[84] Ezt erdsitette meg a Kuria is Kfv.I11.37.348/2023/5. szamu itéletében kimondva,
hogy az alperes mint autondm allamigazgatasi szerv Magyarorszdg Alaptorvénye VI.
cikkének megfeleléen a személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdekii adatok
megismeréséhez valo jog érvényesiilését ellendrzd fiiggetlen hatosdgként jar el. Az Infotv. 38.
§ (1) bekezdésébdl fakadoan feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a kdzérdeki
¢és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilésének ellendrzése és
elsegitése, tovabba a személyes adatok FEurdpai Unidn beliilli szabad &aramlasanak
eldsegitése.

[85] Az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasan tal pedig maga a GDPR is biztositja
azt is, hogy az érintett barmely, a személyes adatoknak nem a GDPR-nak megfeleld kezelése
kovetkeztében eldalldo jogsértés esetén pert inditson akar az adatkezeld, akar az
adatfeldolgoz6 ellen [GDPR 79. cikk (1) bekezdés]. A birdsagi jogorvoslathoz vald jog
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azonban ebben az esetben sem érinti az érintett rendelkezésére 4ll6 mas jogorvoslatot, ezért
jogellenes adatkezelés esetén az érintett a bir6sagi jogorvoslattal parhuzamosan kérelmet
terjeszthet eld példaul személyiségi jogainak megsértése miatt is.

[86] Osszefoglalva kijelenthetd, a felperesnek mint adatkezelének a kérelmezd altal
hozza cimzett személyes adatok jogellenes kezelése miatti torlésre iranyuld kérelmérdl
dontenie kellett: vagy torli az adatokat vagy tdjékoztatja a kérelmezdt az intézkedés
elmaradasanak okairol, valamint a jogorvoslatrol. A felperes azonban ezen kotelezettségek
egyikének sem tett eleget.

Az adatkezelések jogalapja

[87] A GDPR [41] preambulumbekezdése szerint az adatkezelés jogalapjanak vagy az
azt meghatarozo jogalkotasi intézkedésnek vildgosnak és pontosnak, alkalmazasanak pedig
eldrelathatonak kell lennie a hatalya ala tartoz6 személyek szamdra, 6sszhangban az Eurdpai
Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) és az EJEB itélkezési gyakorlataval.

[88] Az EUB itélkezési gyakorlata (Osterreichischer Rundfunk és tarsai, C-465/00,
C-138/01 ¢és C-139/01, [ECLL:EU:C:2003:294], Privacy International C-623/17
[ECLI:EU:C:2020:790]) fogalmazza meg az eldrelathatdésag ezen kovetelményét, amelynek
célja tobbek kozott annak biztositasa, hogy a szoban forgo intézkedés hatalyat és alkalmazasat
szabalyozd rendelkezések kellden egyértelmliek és pontosak legyenek, ¢és ennek
kovetkeztében az érintett személy megérthesse, hogy miként, milyen célbdl és milyen tipusa
adatok kezelésére kertil sor.

[89] A GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) és f) pontjai értelmében a személyes adatok
kezelése kizarolag akkor €s annyiban jogszer(i, amennyiben legaldbb az aldbbiak egyike
teljesiil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol torténd
kezeléséhez;

) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsdbbséget ¢lveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilonosen, ha az érintett gyermek.

[90] A Kuria Kfv.I11.37.978/2021/10. szamu itélete [132]-[135] bekezdéseiben elvi
¢llel kimondta, a GDPR 85. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében a tagallamok jogszabalyban
Osszeegyeztetik a személyes adatoknak a rendelet szerinti védelméhez valé jogot a
véleménynyilvanitas szabadsadgahoz ¢és a tdjékozodashoz vald joggal, ideértve a személyes
adatok ujsagirasi célbdl, illetve tudomédnyos, miivészi vagy irodalmi kifejezés céljabol végzett
kezelését is. A személyes adatok jsagirdsi célbol, illetve tudoméanyos, miivészi vagy irodalmi
kifejezés céljabol végzett kezelésére vonatkozoan a tagallamok kivételeket vagy eltéréseket
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hataroznak meg, ha e kivételek vagy eltérések sziikségesek ahhoz, hogy a személyes adatok
védelméhez vald jogot 0ssze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a
tajékozodashoz valo joggal.

[91] A GDPR [153] preambulumbekezdése szerint a tagallamok jogénak Ossze kell
egyeztetnie a véleménynyilvanitas és a tajékozodas — ideértve az Gjsagirdi, a tudomanyos, a
mivészi, illetve az irodalmi kifejezés — szabadsdgara vonatkoz6 szabalyokat a személyes
adatok védelmére vonatkozd, e rendelet szerinti joggal. Helyénvalo, hogy a kizardlag a
személyes adatoknak az ujsagiras, a tudomanyos, a miivészi vagy az irodalmi kifejezés
céljabol végzett kezelése eltérés targyat képezze vagy mentesiiljon az e rendelet egyes
rendelkezéseiben szerepld kovetelmények aldl, ha ez ahhoz sziikséges, hogy a személyes
adatok védelméhez valo jogot a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és tajékozodashoz valo
joggal Osszeegyeztessék, amelyet a Charta 11. cikke biztosit.

[92] A tagallamok tehat jogalkotasi intézkedések elfogadasdval hatdrozzak meg az
ezen alapvetd jogok kozotti egyenstly érdekében a sziikséges kivételeket és eltéréseket. A
véleménynyilvanitas szabadsadgahoz val6 jog minden demokratikus tdrsadalomban fennalld
jelentdségének figyelembevétele érdekében az e szabadsaghoz tartoz6 olyan fogalmakat, mint
az Ujsagiras, tagan kell értelmezni.

[93] Ugyanakkor 0jsagirasi célbol kivételek, eltérések tagallami meghatarozasara nem
keriilt sor. Kovetkezésképpen a jogalkot6 szerint kivételek vagy eltérések nem sziikségesek
ahhoz, hogy a személyes adatok védelméhez vald jogot Ossze lehessen egyeztetni a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tdjékozodashoz vald joggal. A sajtd altali konkrét
adatkezelési miiveletekre kiilon jogszabaly nem sziiletett, az Smtv. ilyen irdnyl modositasara
nem keriilt sor.

[94] Az adatkezelés jogalapja korében a Kuria mindenekel6tt kiemeli, hogy az alperes
képviseldje a targyalason eldadta, a fényképek elkészitésének, azok kozzétételének jogalapja
a Ptk. és a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti hozzajarulas. Ennek hianyaban a
jogalap a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek lehet. Ellenben az
ujsagiras €s a cikk megjelentetése — mint elkiiloniilt adatkezelési tevékenység — jogalapja a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja.

[95] A felperes az alperes jogalapra vonatkozd ezen megallapitdsait nem vitatva
kifejezetten arra hivatkozott a hozzajarulas kapcsan, hogy a kérelmezd kozszerepld, a ra
vonatkoz6 informéciok kozérdekbdl nyilvanos adatok. Kovetkezésképpen a fényképek
elkészitéséhez a hozzajarulasara nem volt sziikség, annak jogalapja a Ptk. 2:44 §-a. Kiemelte,
hogy a kérelmezdrdl késziilt felvételek kozérdeklddésre szamot tartd tartalmat jelenitettek
meg. A sajtocikk vonatkozdsdban mindemellett igazolhaté az adatkezeld jogos érdekének
elsébbsége.

[96] A Kuria ismételten hangstlyozza, vizsgéalatdnak kereteit kizarolag a
feliilvizsgalati kérelem és az ott megjelolt jogszabalysértések adjak.
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[97] Tény, hogy a kérelmezd idészak1 kozott orszaggytilési képviseld, majd iddszak?2
kozott eurdpai parlamenti képviseld, a politikai élet meghatarozé szerepldje volt. Az is tény,
hogy Iddpontban kozzétett nyilvanos kozleményében képviseléi mandatumarol lemondott.
Lemondésaval azonban kozszerepldi statusza automatikusan nem sziint meg.

[98] A tarsadalmi szerepvallalas, a koziigyekben valo részvétel egyik kovetkezménye a
maganélet védelmének alacsonyabb szintje. Ugyanakkor a jogvita eldontéséhez, az
adatkezelés jogszertiségének vizsgalatahoz nem onmagaban az érintett személy statuszanak,
kozszerepléi mindsiiltségének, hanem a sajtocikk koziigyekhez kapcsolddo jellegének van
meghatarozo szerepe, amelyet az alabbi alkotmanybirosagi ¢s EJEB gyakorlat is alatimaszt.

[99] A 7/2014. (Il1.4.) AB hatarozattal megerdsitett 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozataban kifejtettek szerint az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a szolasszabadsag
kiilonleges védelmet akkor kovetel meg, amikor az koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat,
a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A
kozhatalom gyakorlasaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas
szabadsaganak szlikebb korli korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisagbol adodo
alkotméanyos kovetelményeknek. A demokratikus jogallam dallami és Onkormanyzati
intézményeinek szabad birdlata, mukodésiik, tevékenységiik kritikdja — még ha az
becsiiletsértd  értékitéletek formajaban torténik is — a tdrsadalom tagjainak, az
allampolgéaroknak alapvet6 alanyi joga, amely a demokracia lényegi eleme.

[100] Az Alkotmanybirdsag 3145/2018. (V.7.) AB hatarozataban arra is ramutatott, a
kozszerepléi mindség mindig egyedi mérlegelés kérdése. Ennek f6 szempontjai a konkrét
kozéleti vita jellegéhez igazodnak. A kozéleti vitdban érintettek személyi mindségének
vizsgalata sordn az elsddleges szempont ezért az, hogy a megszolalé valamely kozéleti
(tarsadalmi, politikai) kérdésben fejtette-e ki nézeteit. A kozszerepléi mindség mérlegelése
soran ugyanis nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak
els6dleges funkciodja a tarsadalmi, kozdsségi vitak nyilvanos lefolytatasanak lehetdsége.

[101] Az EJEB a Lingens v. Ausztria (9815/82) ligyben leszogezte, hogy a kritika
megengedhetdségének hatarai tdgabbak a politikusok esetében, mint maganszemélyeknél.
Kétségtelen ugyan, hogy masok jo hirneve védelmet érdemel a sz6ladsszabadsadggal szemben,
¢és ez a védelem a politikusokat is megilleti, &m az 6 esetiikben a kovetelményeket a koziigyek
szabad vitatasa érdekének figyelembevételével kell megallapitani. Az ennek elmulasztasaval
alkalmazott szankcio gatolja a sajtot abban, hogy a kozosség ¢€letét érintd ligyek nyilvanos
vitajadhoz hozzéajaruljon és ellassa a kozosség ,,hazorzo kutyajanak” feladatat.

[102] Ugyanakkor az EJEB nem csak azokban az esetekben hivja fel a koziigyek
vitatdsdnak kiemelkedd jelentdségét, amelyekben a vitatott nyilatkozat politikusokra vagy
hivatalos személyekre vonatkozik, hanem akkor is, ha az adott kozérdekii kérdés
maganszemélyeket (is) érint. Ekkor a maganszemélyek tlréskiiszobének is emelkednie kell
(Bladet Troms@ ¢és Stensaas v. Norvégia [21980/93]).

[103] Adott tligyben tehat azt kellett vizsgalni, hogy a perrel érintett Ojsagcikk a
kozligyek megvitatdsdhoz, a kozvélemény tajékoztatdsdhoz, kozéleti kérdésekhez
kapcsolodott-e.
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[104] A Kiuria az alkotmanybirdsagi hatarozatok mentén megallapitotta, a kérelmezot
maganéleti tevékenysége soran a kertjében hazimunka végzése kdzben abrazolo fényképek,
ezen tevékenységnek, valamint a kérelmezd kiilsd6 megjelenésének, aktudlis életvitelének,
tartozkodasi helyének (magéningatlan) leirdsa nem hordoz magaban kozérdeklddésre szamot
tartd, a kozligyek megvitatdsdhoz hozzédjaruld tartalmat. Az kizardlag a kérelmezd
maganingatlanan végzett magéanéleti tevékenységhez kothetd. Abbol, hogy a kérelmezd
éveken keresztiil meghatarozo kozéleti személyiség volt, még nem kovetkezik az, hogy a
maganélethez vald joga aranytalanul korlatozhatdé lenne és valamennyi, a magéanéletére
vonatkozo adata kozérdekbdl nyilvanos adat lenne. A kozszereploket is megilleti a magéanélet
védelméhez valo jog.

[105] Az Alaptorvény hetedik modositasaval kiegészitett VI. cikk els6 bekezdése
2018. junius 29-t6l deklaralta, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és csaladi életének,
valamint otthonénak sérelmével.

[106] Majd 2018. augusztus 1-jével hatalyba 1épett az Mvtv., amely preambulumaban
lefekteti annak az alapjat, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- ¢€s csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat ¢és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas
szabadsaga ¢s a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- €s csaladi életének,
valamint otthondnak sérelmével. Kimondja, hogy az Alaptoérvénnyel dsszhangban a kozéleti
szereplot is megilleti a maganélet védelme és az otthon nyugalma. A kozéleti szerepld tlirni
csak kozéleti tevékenységével Osszefiiggésében koteles.

[107] Egy kozszerepld/volt kozszerepld személye dnmagaban nem testesithet meg
kozéleti/politikai vitat, ahhoz vizsgaland6 a sajtocikk jellege minden tligyben esetrdl-esetre,
miutdn a kozszerepld kozéleti szerepvallalasa nem fosztja meg 6t a maganélet védelmétol.

[108] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott, a kérelmezd életvitelének a
nemi szerepekkel kapcsolatos tarsadalmi kérdések stlyara hivatkozasa sem megalapozott. A
megjelent Ujsageikk tartalmaban nem jarul hozza kozéleti vitdhoz, az nem mutat be a
kérelmezo kozéleti/politikai €s maganéleti tevékenysége kozott fesziilé ellentmondast. Nem
alkalmas arra, hogy kozéleti targyu demokratikus vitat kivaltson. Ha elfogadnank a felperes
azon érvét, hogy a kozszerepld személye Onmagaban ilyen vitat valt ki, akkor egyetlen
kozszerepldt sem illetne meg a magéanélet védelméhez vald jog. Ez pedig egy demokratikus
tarsadalomban elfogadhatatlan.

[109] Olyan fényképek és cikk megjelentetése, amely kizardlagos célja a kdzismert
kérelmez0 maganélete nyilvanossagra hozataldval a puszta kivancsisag kielégitése, nem
tekinthetd olyan tartalomnak, amely kozérdekii tarsadalmi vitdhoz jarul hozza. A kérelmezd
személye és a cikkel érintett magatartdsa (tevékenység) leirdsa nem hordoz magaban olyan
kozéleti vagy politikai vitat, amely — ahogy arra a felperes hivatkozott — az allami,
alkotmanyos berendezkedés atalakitasa, a polgarok mindennapi életének, ¢letkoriilményeinek,
maganéletének megvaltozasa korében zajlik. Nem kothetd tartalmilag sem a 2022. évi
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orszaggyllési valasztasokhoz, sem a csalad/gyermekvédelmi népszavazashoz vagy ezek
kampéanyahoz.

[110] Azzal a Kuria is egyetért, hogy a kozéleti vita nem jelent kizarolag sziik
értelemben vett politikai vitat, hanem valamennyi tarsadalmi jelentdségli kérdés megvitatasa e
korbe vonhato, azonban a cikkel érintett maganéleti tevékenysége, valamint a kérelmezd
kiilsd megjelenése kozéleti vitdt nem testesit meg, igy a felperesi adatkezelést ezen
megallapitas alapjan kellett vizsgalni.

Erdekmérlegelés

[111] A kérelmezd az Osszesen négy fényképbdl harom elkészitéséhez és azok
kozzétételéhez egyértelmlien nem adta hozzajarulasat, ezért a feliilvizsgalati kérelemmel
érintett korben a Kuria a jogos érdek jogalaphoz kapcsolodo érdekmérlegelés elvégzését és
annak megéllapitdsait vizsgalta.

[112] A Kuria Kfv.II1.37.978/2021/10. szamu itélete tobbek kozott részletesen
elemezte, hogy valamennyi adatkezelés hatassal van az érintett informacios onrendelkezési
jogara, mivel annak koriilményeit az adatkezeld alakitja ki. Az adatkezelés érinthet a
Chartdban, az EUMSz-ben, de az Alaptérvényében rogzitett jogot vagy szabadsagot is, igy
egyértelmiien hatassal lehet az érintettek maganszférahoz, a csaladi élet, az otthon tiszteletben
tartasahoz vald jogara, de ugyanugy akar a johirnév védelméhez fiz6d6 jogra is. Ebbdl
fakadéban a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalaphoz sziikséges
érdekmérlegelés korében az adatkezelonek kell feltérképeznie eldzetesen, hogy milyen
elvarasokat tAmaszthat az érintett az adatkezeléssel szemben.

[113] A jogos érdek jogalap igazolasdhoz annak az adatkezel? altali preciz és indokolt
alatamasztasa is sziikséges, az érdekmérlegelés elvégzését az adatkezelének tudnia kell
igazolnia, amely az elszamoltathatosig GDPR 5. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott
elvébol fakad. Az adatkezeldnek az érdekmérlegelést ugy kell elvégeznie, hogy be tudja
mutatni, miért irja feliil az adatkezeld jogos érdeke az érintett jogait.

[114] Nincs arra vonatkozo eldirds, hogy az érdekmérlegelést irdsban kell elvégeznie
az adatkezeldnek, azonban annak megtorténtét igazolnia kell tudni. Az adatkezelonek ki kell
valasztani azt, hogy mely célbdl, meddig és milyen adatokat kezel, milyen garancialis
intézkedéssel biztositja, hogy az adatkezelés csak a sziikséges mértékben és aranyosan
korlatozza az érintett jogait és szabadsagat.

[115] Az, hogy az érintett személyes adatat kezelik és ez nem sérelmes rd nézve, még
nem jelent megfeleld mérlegelést, vagyis azt, hogy az adatkezeld az érintett szempontjait,
érdekeit, alapvetd jogait és szabadségait teljeskoriien figyelembe vette. Az érdekmérlegelés
alkalmazasa mindig egylitt jar azzal a kovetelménnyel, hogy az adatkezeloknek kell
gondoskodniuk meghatarozott garancidk beépitésérdl. Végezetiil meg kell hatdrozni, hogy
miért korldtozza aranyosan az adatkezel6 vagy harmadik fél jogos érdeke az érintett jogait.
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[116] A feliilvizsgalati érveléssel szemben a Kuria hangstlyozza, az alperes az eljarasa
soran kifejezetten felhivta a felperest, hogy nyilatkozzon az adatkezelés céljarol és arra is,
hogy az adatkezelés megfeleld jogalapjanak meglétét pontos jogszabalyi hivatkozéssal, adott
esetben megfeleld dokumentummal igazolja. Ett6] részletesebb felhivast az alperesnek nem
kellett intéznie a felperes felé figyelemmel arra is, hogy a felperes GDPR-ban meghatarozott
jogalapot a felhivas ellenére nem jeldlt meg.

[117] A felperes allitotta, de sem a kozigazgatasi eljarasban, sem az elséfoka birdsagi
eljarasban nem bizonyitotta, hogy a jogos érdekek mérlegelésének eleget tett. Nem igazolta,
hogy felsorakoztatta volna jogos érdekeit, és azt Osszevetette volna az érintett olyan
érdekeivel, alapvetd jogaval és szabadsagdval, amelyek a személyes adatok védelmét
sziikségessé teszik. Az érdekmérlegelés elvégzése és errdl az érintettek tdjékoztatdsa
alapvetOen azt biztositja, hogy az adatkezeld a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjan alapulod
jogos érdekét és ekként adatkezelésének jogalapjat megfeleléen alatamassza. A teljeskora
érdekmérlegelés hidnydban a jogos érdek fennallhat, azonban az annak megallapitasahoz
sziikséges adatkezeldi aktiv tevékenység elvégzése nem igazolhatd. Az érdekmérlegelést
pedig nem utdlag, hanem az adatkezelést megelézden kell elvégezni.

[118] Az alperes hatdrozataban 0sszevetette az egyes érdekeket azzal a megallapitassal,
hogy a kérelmezd személyes adatai és ezaltal a maganélete védelme megelézi a szabad
véleménynyilvanitasi, tajékoztatasi jogot.

[119] Az Smtv. 10. §-a értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen
tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet ligyeirdl, valamint Magyarorszag
polgdrai és a magyar nemzet tagjai szamdra jelentdséggel bird eseményekrdl. A
médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatds ezen iigyekrdl ¢és
eseményekrdl. Ez a rendelkezés sszhangban all az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében
foglaltakkal, amely szerint Magyarorszdg elismeri és védi a sajtd szabadsagat ¢és
sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit.

[120] A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozattal megerdsitett médiajogi kérdéseket vizsgalod
165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat 6sszefoglalta a sz6las- €s sajtoszabadsag megalapozasaval
kapcsolatos allaspontokat és hangsulyozta a demokratikus koézvélemény polgarok altali
alakitdsanak fontossagat. ,A sajtdo a szolasszabadsag intézménye. Igy a sajtoszabadsag,
amennyiben a sz6las, a kozlés, a vélemény szabad kinyilvanitasat szolgélja, ugy védelme
szintén kettés meghatarozottsagl: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a kozosség oldalarol a
demokratikus kozvélemény megteremtését és fenntartasat szolgélja. [...] A sajtoszabadsag
joganak gyakorlasa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitéja a demokratikus
kozvéleménynek. A sajtdo ezen mindségében ellendrzi a kozélet szerepldinek, intézményeinek
tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tdjékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a
demokratikus nyilvanossagot (a »hazorzo6 kutya« szerepe)”.

[121] A 3/2015. (I1.2.) AB hatarozat szerint a kozéleti véleménynyilvanitds fokozott
védelme nemcsak a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, hanem a koziigyek korébe
tartozo tényallitasokra is vonatkozik. A koziigyekkel kapcsolatos tények, informacidok
kozlésének fokozott védelme kivaltképp vonatkozik a sajt6 miikodésére, mivel a sajtonak
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alkotmanyos kiildetése, hogy a koziigyek alakulasara befolydssal 1évo torténéseket,
koriilményeket, dsszefiiggéseket feltarja és a nyilvanossag tudomasara hozza. A média szabad
tajékoztatd tevékenysége a modern demokratikus nyilvanossag legfontosabb alkotoeleme,
ezért kdzponti jelentdsége van annak, hogy a sajtdé bizonytalansadg, megalkuvas és félelem
nélkiil lathassa el ezt a feladatat. Ez nem azt jelenti, hogy a sajté tajékoztatd tevékenységére
ne vonatkozhatnanak térvényi eldirasok — ilyen eldirasokat az Alkotmanybirésag mar tobb
esetben alkotményosnak talalt (3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat) —, de ezek megalkotasakor
¢s értelmezésekor mindig ugy kell eljarni, hogy a sajté alkotmanyos kiildetésének teljesitését,
a kozérdeklddésre szamot tartd informaciok kozzétételét ne akadalyozzak vagy hatraltassak.

[122] A 7/2014. (II1.7.) AB hatarozat megallapitasai szerint a sajté — tevékenységének
egyre Osszetettebb és  szertedgazobb jellege mellett is — mindenckelétt a
véleménynyilvanitasnak, a véleményformaldsnak ¢€s a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen
informacioszerzésnek az eszkoze. A szolasszabadsag Kkitiintetett jellege e tekintetben a
sajtoszabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik rd a szabadsag kettdés igazolasa is: a
sajtoszabadsag jelentdségét a szubjektiv alapjog és a demokratikus kozvélemény alkotmanyos
intézménye egyarant igazolja. Az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelelden a
sajtoszabadsag elismerése mellett a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges
szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasardl is rendelkezik.

[123] Az Alkotmanybirésag e dontésében hangsulyozta, hogy a szblas- ¢és
sajtoszabadsag kétféle igazoldsa és tartalma, azaz az egyéni Onkifejezésre fokuszalo alanyi,
valamint a demokratikus kozvéleményt kozéppontjaba allité intézményi oldal nem versengd,
még kevésbé egymast gyengitd érvek, hanem egymast kolcsondsen kiegészitd és tdmogatd
alkotmanyos szempontok. El6fordulhat, hogy hol az egyik, hol a mésik oldal kertil eldtérbe,
de Osszességében — ¢s egyes alkotmanyjogi kérdéseknél egészen konkrétan is — erdsitik
egymast. Egyértelmiien ilyen alkotményjogi kérdésnek mindsiil a szolasszabadsag és a

crer

[124] A szoblasszabadsag kitiintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes
jelleggel kell engednie a korlatozasara felhozott mas jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel
szemben, masrészt a szabad véleménynyilvanitast korlatozo térvényeket megszoritéoan kell
értelmezni. ,,A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozé torvénynek
nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal,
kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupan valamely elvont érték onmagaban a targya (pl. a kdznyugalom)”. A
korlatozasnal is figyelemmel kell lenni a szolasszabadsag kettds, egymast erdsitd igazoldsara,
azaz a jogalkotonak ,a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait ugy kell
meghataroznia, hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a kozvélemény
kialakulasanak, illetve szabad alakitdsanak a demokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen
érdekét is figyelembe vegyék”. A sajtoszabadsagra szintén vonatkoznak a szolasszabadsag
korlatozasanal iranyado tételek, azzal egyiitt, hogy azoknak a sajt6 miikodésének
sajatossagaihoz igazodva kell érvényesiilniiik (3051/2022. (II. 11.) AB hatéarozattal
meger6sitett 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat).

[125] Az Alkotmanybirosag dontéseinek adatvédelmi szempontl vizsgalata is az egyes
jogos érdekek Osszevetésének sziikségességét veti fel, amelynek sordn a sajtoszerv alapjogi
kolliziot is végez.
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[126] A maganélethez valo jog egyik legfontosabb korldtja maga a
véleménynyilvanitas szabadsaga. Osszevetve az alapjogokat, a véleménynyilvéanitis
szabadsaga a demokratikus tarsadalmi létnek, mig a magéanélet védelme az egyéni létnek, az
onrendelkezésnek az alapjat képezi. Egymast nem kizar6 jogokrol van sz6, mivel ha bizonyos
tartalmak nyilvanossagra hozataldhoz kozérdek fiizddik, a magéanéletbe vald beavatkozast az
érintett feleknek tlrniiik kell. Ez azonban esetrdl esetre vizsgalando.

[127] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsaval korlatozhatd. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotdt
kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos
kovetelményt fogalmaz meg.

[128] Ezzel 0sszefiiggésben az Mvtv. 2. § (2) bekezdése szerint a maganszféra fokozott
védelmét szolgald alapvetd szabalyokat torvény allapitja meg. E jog csak mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, a maganélethez valo jog 1ényeges tartalmanak ¢€s
az emberi méltdsagnak a tiszteletben tartasaval korlatozhato.

[129] A Kuria ismételten utal a Kfv.I11.37.978/2021/10. szamu itéletére, annak [144]
bekezdésére, miszerint a sajtd tevékenysége rendkiviil szerteagazd a politikai hiradastol
kezd6dden egészen a sport, tudomanyos, kozéleti, de pletyka tartalomig is. Az 0jsagiroi
tevékenység eltér minden mas tevékenységtol. Az egyes sajtotermékeket nem lehet egyazon
mérce alapjan mindsiteni.

[130] A Kuria szerint az érintett adatkezelések a perbeli ligyben egyértelmiien
»pletykac¢hséget” kielégitd sajtotermék megjelenését szolgaltak.

[131] A véleménynyilvanitds szabadsagénak alapvetd funkcidja a kozosséget érintd
tarsadalmi nyilvanos vita lehetdségének biztositasa. Ugyanakkor a jogos érdekek dsszevetése
kapcsan kiemelt jelentdsége annak van, hogy a perbeli adatkezelések kizarolag a felperes
csaladi- ¢és maganéletével alltak Osszefiiggésben. A kérelmezd altal végzett hazimunka,
otthoni kiilsé megjelenése, lakokornyezete pedig nem nyujt alapot az Alaptorvény VI. cikke
szerinti személyes adatok védelméhez valo alapjog korladtozasara. A maganingatlan udvaran
végzett magantevékenység, a privatszféra, a csaladi otthon nyugalma fokozott védelmet élvez
még kozszereplok esetén is. A maganélethez valo jog sérelme pedig akkor is megallapithatd,
ha az az emberi méltdsag csorbitdsara nem alkalmas.

[132] Mindezek tiikrében a cikkben szerepld allitdsok, vélemények nem tekinthetdek
olyan kozérdeklédésre szamot tartd informacionak, amelyek a véleménynyilvanitas
szabadsagat eldtérbe helyeznék a privatszféra védelméhez vald joggal szemben, igy a GDPR
6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint nem igazolhaté az adatkezeld jogos érdeke. Jogalap
hidnydban pedig az adatkezelés jogosulatlan, ezért a felperesnek az ¢érintett ezirdnyu
kérelmére a személyes adatok torlése irant kellett volna intézkednie.
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[133] Mindemellett az adatkezel6t a GDPR 13. cikke szerint tdjékoztatasi kotelezettség
is terhelte az ott meghatirozott korben. A felperesnek mint adatkezeldnek pedig kiilon
figyelmet kell forditania arra, hogy megfeleld intézkedéseket hozzon annak érdekében, hogy
az érintett részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a GDPR 13. és a 14. cikkeiben
megjelolt valamennyi informdaciot és tajékoztatast atlathato, érthetd és konnyen hozzaférhetd
formaban, vildgosan ¢és kozérthetden megfogalmazva nyujtson tajékoztatast. Ezen
tajékoztatasi kotelezettségének a felperes szintén nem tett eleget.

A kérelmezd tartozkodasi helye cimének kozzététele

[134] Személyes adat a GDPR 4. cikk 1. pontja értelmében az azonositott vagy
azonosithatd természetes személyre (a GDPR fogalomrendszerében érintettre) vonatkozo
barmely informécid. Azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett
moédon, kiillondsen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghataroz6 adat, online
azonositd vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossdgara vonatkozd egy, vagy tobb tényezd alapjan
azonosithato.

[135] Adatkezelésnek mindsiil a 4. cikk 2. pontja szerint a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely miivelet vagy
miiveletek Osszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolds, atalakitids vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
moédon torténd hozzaférhetdvé tétel Gtjan Gsszehangolds vagy Osszekapcsolds, korlatozas,
torlés, illetve megsemmisités.

[136] A személyes adat fogalméanak a meghatarozasaban szerepld barmely informacio,
kifejezés az adatok széles korét foglalja magaban, vagyis minden olyan informacié személyes
adatnak tekintendd, amely kotodik az egyénhez. Ezéltal ebbe a korbe tartoznak az érintettre
vonatkoz6 adatok, valamint az adatokbol az érintett kontextusaban levont kovetkeztetések is.
Ebben a relacioban a kérelmezd tartozkodési helyét megjelold informaciok, az ingatlan leirdsa
a kérelmez6 személyes adata.

[137] Tény, hogy a felperes nem tette kozz¢ a kérelmezo tartdzkodasi helyének cimét.
Ugyanakkor az ingatlan leirasabol és abbol, hogy a tartézkodasi hely cime megegyezik a
kérelmezd egyéni vallalkozoi székhelyének cimével, az annak kozzétételekor hatalyos
jogszabalyok értelmében az beazonosithato volt.

Személyes adatok torlése

[138] A GDPR 17. cikk (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak szerint az érintett jogosult
arra, hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil tordlje a rd vonatkozo
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személyes adatokat, az adatkezeld pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozd személyes
adatokat indokolatlan késedelem nélkiil torolje, ha az adatkezelés jogellenesen tortént.

[139] Az érintett torléshez vald joga érvényesithetoségének kivételeit a GDPR 17. cikk
(3) bekezdése sorolja fel. Ezen bekezdés a) pontja értelmében a véleménynyilvanitas
szabadsaga ¢s a tajékozodashoz vald jog a személyes adatokra vonatkozo6 torlési kérelem
megtagadasanak jogszert eszkozét jelentheti.

[140] A szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog ugyanis a demokratikus jogallam
kiemelt alapértéke, amely szavatolja, hogy az egyén véleményét szabadon megfogalmazza és
kifejtse. A véleménynyilvanitis szabadsaga e korben magaban foglalja a tajékozodashoz vald
jogot, az informacidk atadasanak szabadsagat, de feldleli a sajtoszabadsagot, a kozérdeki és
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésének, terjesztésének jogat, vagyis a teljes
informacié szabadsagot. Ezen informéciok torlésének korlatlan lehetdsége kiliresitené és
sértené e jogosultsagokat. Eppen ezért a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tajékozodashoz
vald jog gyakorlasa, valamint a torléshez vald jog kozott megfeleld egyenstlyt kell teremteni,
ennek biztositdsa pedig a nemzeti birdsagokra €s hatosdgokra harul (Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) kontra Netlog NV, C-360/10.
ECLIL:EU:C:2012:85).

[141] A GDPR hivatkozott rendelkezése szerint nem érvényesithetd a torléshez valod
jog akkor, ha az érintett kérelme olyan informaciok, Gjsagcikkek eltavolitasara vonatkozik,
amelyek torlése csorbitand az egyének véleménynyilvanitasi szabadsagat és a tajékozodashoz
valo jogat.

[142] A véleménynyilvanitas szabadsaga és a tajékozodashoz vald jog azonban nem
abszolut jellegli, figyelembe kell venni azok tarsadalomban betoltott szerepét, ,,egyuttal az
aranyossag elvével Osszhangban biztositva, hogy egyensulyban legyen mas alapvetd
jogokkal” (Google 2 itélet, C-507/17, EU:C:2019:772, 60. pont). A hivatkozott iigyben
kimondta az EUB, hogy az érintett maganélet tiszteletben tartasahoz és személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 jogai megelézik a keresdémotorok felhasznaldinak, tdgabban az
internethasznalok érdekeit, kiilonos tekintettel az informaciokhoz vald hozzaférésre (Google 2
itélet 45. pont). Ettdl csak jelentds kozérdeken alapuld okokra figyelemmel és csak olyan
helyzetekben lehet eltérni, amennyiben az adott link taldlati listan val6 feltiintetése feltétleniil
szlikséges a tajékozodas szabadsagahoz fiiz6d0 jog érvényesitéséhez.

[143] Mindez azt jelenti, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga, a tajékozodashoz
vald jog gyakorldsa nem korlatlanul, hanem kizarélag abban az esetben jelenthet kivételt, ha
az adatkezelés jogszeri, az nem iitkozik a GDPR rendelkezéseibe. A perbeli esetben azonban
az érdekmérlegelés arra az eredményre vezetett, hogy a személyes adatok védelme élvez
elsdbbséget, a kifogasolt adatok kozzétételének megfeleld jogalapja nem volt €s jogellenes
adatkezelés valosult meg. Kovetkezésképpen a GDPR 17. cikk (3) bekezdés a) pontjaban
foglalt torlés aloli kivétel nem alkalmazhato.

[144] A felperes érve ellenére azzal, hogy kizardlag a polgari perben sziiletett itélet
el6irasa folytan torolte a személyes adatokat, a felperes megsértette a GDPR 17. cikk (1)
bekezdés d) pontjat és (2) bekezdését, amely késedelem nélkiili torlési kotelezettséget ir eld.
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A birsag

[145] A GDPR szerinti kdzigazgatasi birsagot az adott eset koriilményeitdl fiiggden a
83. cikk (2) bekezdése értelmében az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjdban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldontésekor, hogy sziikség van-e
kozigazgatasi birsdg kiszabdséara, illetve a birsag Osszegének megallapitdsakor minden
esetben kelloképpen figyelembe kell venni tobbek kozott a jogsértés jellegét, sulyossagat és
iddtartamat, a szoban forgd adatkezelés jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek
szamat, akiket a jogsértés érint. Ertékelni kell a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegét,
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé feleldsségének mértékét, az altala kordbban elkdvetett
relevans jogsértéseket, a feliigyeleti hatdsaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen
negativ hatdsainak enyhitése érdekében folytatott egyiittmiikodés mértékét. Figyelembe kell
venni azt is, hogy a jogsértés milyen személyes adatokat érintett, és az eset koriilményei
szempontjabol relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhitd tényezdket.

[146] A birsag 0sszegének meghatarozasa a fentiek figyelembevétele mellett az alperes
mérlegelési tevékenységének eredménye.

[147] Az alperes a birsag Osszegének meghatdrozasa soran a felperes 2020. évi
egyszerusitett éves beszamoldja szerinti addzott eredményét vette alapul. Enyhitd
koriilményként vette figyelembe a védett adat és kiilonleges adat hianyat és azt, hogy a
felperessel szemben kordbban nem 4allapitottak meg adatvédelmi jogsértést, emiatt nem
szabtak ki birsagot. Ellenben stlyositd koriilmény volt az elkdvetett jogsértések sulyos
jellege, az alapelvi szabalyok megsértése, a fényképfelvételek készitésének rejtett maodja, €s
hogy a felperes nem tanusitott a sajtotol elvarhatd magatartast figyelemmel a nyilvanossagra
¢s a maganéletre gyakorolt fokozott hatasra. Szintén sulyositod tényezd volt, hogy a felperes
kizarolag a polgari perben sziiletett dontést kdvetden tordlte a kérelmezd személyes adatait.
Az alperes értékelte a felperesnek a fényképek elkésziiltére vonatkozd megtévesztd
nyilatkozatat.

[148] Ezen mérlegelés eredményeként a feliilvizsgalati birosag szerint az alperes a Kp.
85. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelve a jogsértés stlyaval aranyban allo birsagot
szabott ki, kirivoan okszeritlen kovetkeztetéseket nem vont le. A hatarozatbol a mérlegelés
szempontjai €és azok okszerlisége megallapithat. Az egyes enyhitd és stlyositd koriilmények
ettdl részletesebb kifejtése nem volt indokolt, a mérlegelésben szerepet jatszo szempontokat,
tényeket kelld terjedelemben, kelld részletességgel bemutatta.

[149] Az Infotv. 75/A. §-a nem azt mondja ki, hogy az elsé jogsértés esetén kotelezden
figyelmeztetésben kell részesiteni a jogsértot, hanem e kdrben a GDPR 58. cikkében foglaltak
figyelembevétele mellett a mérlegelés eredményeként annak elsddlegességét, de nem kdtelezd
jellegét hatarozza meg.
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[150] Az alperes mas ligyben kiszabott birsagolasi gyakorlata jelen tigyben nem vehetd
figyelembe.
[151] A jogsértés sulya és a birsag Osszegének mérlegelése soran nem volt ellenben

szempont az egyes jogsértések — igy a képmas és annak szoveges leirdsa — kiilon-kiilon
torténd értékelése, igy a hatarozat a kétszeres értékelés tilalmaba sem iitkozik.

Erdemi feliilvizsgalat megtagadasa

[152] Az els6foku birdésag az alperes hatarozatit a keresetben megfogalmazott
jogseértések mentén érdemben minden vonatkozasaban elemezte és elbiralta, itéleti indokolasa
megfeleld jogértelmezésen alapul. Valamennyi felperesi érvre részletes, okszerti és logikus
magyarazatot adott.

[153] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat az eljart birésag nem
sértette meg, dontése nem ellentétes a felperes altal felhivott kuriai itéletekkel sem a fentebb
kifejtettek szerint.

[154] A fentiekre tekintettel az elséfoku birosag dontése a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt okokbol nem jogszabalysértd, ezért az els6foku itéletet a feliilvizsgalati birésag a
Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazédsaval hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[155] A tarsadalmi szerepvallalés, a koziigyekben vald részvétel egyik kovetkezménye
a maganélet védelmének alacsonyabb szintje.

[156] Abbol, hogy a kérelmezo éveken keresztiil meghatarozo kozéleti személyiség volt,
még nem kovetkezik az, hogy a maganélethez valo joga aranytalanul korlatozhato lenne és
valamennyi, a maganéletére vonatkozo adata kozérdekbol nyilvanos adat lenne. A
kozszereploket is megilleti a maganélet védelméhez valo jog.

[157] Egy kozszerepld vagy volt kézszereplo személye 6nmagdban nem testesithet meg
kozéleti vagy politikai vitat, ahhoz vizsgalando a sajtocikk jellege minden tigyben esetrol
esetre, miutan a kozszereplé kozéleti szerepvallalasa nem fosztia meg ot a maganélet
védelmétol.

[158] Olyan fényképek és cikk megjelentetése, amely kizarolagos célja a kozismert
kérelmez6 maganélete nyilvanossagra hozatalaval a puszta kivancsisag, pletykaéhség
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kielégitése, nem tekintheto olyan tartalomnak, amely kozérdekii tarsadalmi vitahoz jarul
hozza.

7.Aro0 rész

[159] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando 107. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson birélta el.

[160] A pervesztes felperes koteles az alperes részére megfizetni a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a 81. § (1) bekezdése
szerinti fellilvizsgélati eljarasi koltséget, amelynek Osszegét a Kuria a csatolt koltségjegyzék
szerint allapitotta meg.

[161] A felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése értelmében feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket koteles megfizetni az allamnak.

[162] Té4jékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kariai ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositoé szamat.

[163] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasardl szold 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4)
bekezdése az irdnyado.

[164] Az itélet elleni fellilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 18.

Dr. Sperka Kalman s. k. Dr. Gyuran Ildiko s. k. Dr. Farkas Katalin s. k.
a tanacs elnoke eléado biré biro
Dr. Sugar Tamas s. k. Dr. Bérces Nora s. k.
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