Debreceni [télétabla
Bf.I1.412/2025/7.

A Debreceni [télétabla mint masodfok(i birésag Debrecenben, a 2025. oktober 20. napjan
megtartott tanacstiilésen meghozta kovetkezd

végzeést:

A kiilonos kegyetlenséggel, védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés
blintette miatt Terhelt1 ellen indult biintet6 tigyben a Debreceni Torvényszék 2025. majus 28.
napjan kihirdetett 24.B.57/2025/26. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Debreceni
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.513/25. és Bj.514/25. tételszam alatt kezelt kettd
darab kamerafelvétel kiaddsara vonatkozo rendelkezést mell6zi és azokat az iligyiratok
részeként kezeli.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai
napig letartdztatasban toltott idot is beszamitja.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataban
Terhelt] vadlottat emberdlés blintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1), (2) bekezdés d), j) pont] miatt 12 év fegyhdz végrehajtasi
fokozati szabadsagvesztés biintetésre ¢és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint
megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatdo. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta az eldzetes fogvatartdsban toltott idét. A bilinjelek kozil a 18,5 cm
pengehosszusagu kést elkobozta, a tobbi biinjel lefoglalasat megsziintette, €s azok egy részét
megsemmisiteni rendelte el, masik részét a vadlott, illetve sértett képviseldjének, tantilnak,
mig a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.513/25. tételszam alatt bevételezett
kamerafelvételt a Bj.514/25. tételszdm alatt bevételezett kamerafelvételt részére rendelte el
kiadni.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen annak kihirdetését kovetden a vadlott és
védoje jelentettek be fellebbezést a biintetés enyhitése érdekében.

[3] A védo a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban Be.)
584. § (6) bekezdésében eldirtak ellenére perorvoslatat irdsban nem indokolta.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Fotigyeszség a Bf.75/2025/4. szamu atirataban a
védelmi fellebbezést alaptalannak talalta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag hatalyon
kiviil helyezésre okot add eljarasi hibat nem vétve jart el az iigyben és az iranyado itéleti
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tényallas alapjan helytallo kovetkeztetést vont le a vadlott biintetdjogi feleldsségére, valamint
torvényes a bilincselekmény mindsitése is. Helyesen jelolte meg a biintetéskiszabasi
koriilményeket is, azonban a biintetéskiszabassal kapcsolatban sziikséges rogziteni a vadlott
altal elkovetett blincselekmény biintetési tételét és az iranyadd kozépmértéket. A vadlottal
szemben kiszabott 12 év szabadsdgvesztés megfelel a biintetési céloknak és a
biintetéskiszabasi elveknek, igy az enyhitést célzo6 fellebbezés eredményre nem vezethet.

[5] Kifejtette azonban, hogy a jarulékos kérdések korében a biinjelek tovabbi
sorsat ¢érintd rendelkezések egy része helyesbitést igényel, mivel a lefoglalt
kamerafelvételeket nem kell kiadni a lefoglalassal érintetteknek, hanem azoknak az iratok
részekénti kezelését kell elrendelni. Ezen tulmenden utalt arra is, hogy torvényszék az
elséfoku nem jogerds itélet kihirdetése utdn megallapitott védoi dij biiniligyi koltségként
torténd viselésérdl torvénysértden rendelkezett itéletében, mivel a biniligyi koltséget
megallapitdo végzés az itélet kihirdetéséig nem keriilt meghozatalra, igy véglegessé¢ sem
valhatott. Mivel azonban a méasodfoku eljarasra a véddi dijat megallapitd végzés véglegessé
valt, igy e bliniigyi koltségrol az itélétablanak mar nem kell rendelkeznie, csupan a Be. 590. §
(7) bekezdése értelmében az indokoldsban annak megallapitasa sziikséges, hogy a blindsnek
kimondott vadlott ezen biliniigyi koltség viselésére is koteles. A fentiekre tekintettel
Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a mésodfoku birdsag a két kamerafelvétel bilinjelre
vonatkoz6é rendelkezés modositdsa mellett az els6foku itéletet a Be. 598. § (2) bekezdés
szerinti tanacsiilésen eljarva hagyja helyben.

[6] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet elleni szankcios fellebbezéseket a Be.
598. § (2) bekezdése alapjan a fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak megfelelden, a
torvényi eldfeltételek maradéktalan teljesiilése folytdn tanacsiilésen biralta el. A Be. 598. §
(2) bekezdése szerint a méasodfoku birosag tanacsiilésen hataroz akkor is, ha az itélet ellen a
vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést €s a tényallas megalapozott, vagy a vadlott
terhére bejelentett fellebbezés kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) vagy c) pontjan alapul és
a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott vagy védo vagy a fellebbezo
nem inditvdnyozza. A feliilbiralt tigyben kizarélag a biintetés enyhitése érdekében kertilt sor
fellebbezések bejelentésére, nyilvanos iilés, vagy targyalds kitlizését a torvényben jogosult
perbeli fészemélyek (ligyészség, vadlott, védd) nem inditvanyoztdk, mas fellebbezd pedig
nem volt, igy a tanacsiilésen valo elbiralas torvényi feltételei fennalltak.

[7] A biintetés enyhitésére irdnyulo perorvoslatok alaptalannak mutatkoztak.

[8] Tekintettel arra, hogy a vadlott és véddje a jogorvoslataikat kizarolag a Be.
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoku birosag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil, figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésére.

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabdlyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcids fellebbezésnél is az eljarasi szabdlyok betartdsara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol eredd hatdlyon kiviil helyezési okok esetleges fenndllasdra, a blinosség
megallapitdsdra vonatkozoé rendelkezésekre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele
szemben az eljardst meg kell sziintetni, valamint a biincselekmény mindsitését érintd
rendelkezésekre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok- ¢) pont, (5/a) bekezdés].
Ertelemszeriien szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
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biintetéssel kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatdsa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d)
pontban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg.
Ezen tul a masodfokt birdsadg hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa
szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket.

[10] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszEk az eljarast a
perjogi szabalyokat betartva folytatta le, nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-
h) pont], sem olyan relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés (2) bekezdés a)-d) pont],
ami az érdemi feliilbiralatot kizarta volna.

[11] A fellebbviteli foligyészség észrevételével egyetértve az eljarasi szabalyok
kapcsan ki kell térni arra, hogy az elséfoku birosag a 24.B.57/2025/26. szamu targyalasi
jegyzOkonyvbol megallapithatban az {igydontd hatarozat kihirdetését, annak szobeli
indokolasat, a jogorvoslati kioktatast, az itélet elleni fellebbezések szoban tortént bejelentését,
illetve a kényszerintézkedés targyaban hozott hatarozatdnak kihirdetését kovetden a VIII.
szamu végzésében rendelkezett a kirendelt védd részére 17 780 forint véddi dij és 10 066
forint felkésziilési dij megallapitasarol, utalvanyozasardl, illetve a koltségjegyzékbe torténd
bejegyzésérdl oly modon, hogy a biiniigyi koltség ezen Osszegét mar tartalmazta a kihirdetett
elsofoku itélet is, ami ekként nem felelt meg a perrendi eldirdsoknak. Abban az esetben
ugyanis, amikor az ligydontd hatarozat meghozatala utan keriil megallapitasra olyan biiniigyi
koltség, ami valdjaban mar az ligydontd meghozatala idején is 1étezett, de a birésag csak a
hatarozat meghozatala utdn hoz hatarozatot annak 0Osszegét illetden, a Be. 554. § (2)
bekezdése szerint kell eljarni. Mindez azonban nem jelentett olyan eljarasi hibat, ami a Be.
590. § (5a) bekezdése és a Be. 590. § (5) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan az érdemi
feliilbiralat kizarasahoz vezetett volna.

[12] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a mdasodfokl birésag nem
vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatdrozatat az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdés alapjan jelentették be. Mértékes fellebbezésnél az elséfokon megallapitott tényallas
rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes, mely kotottség a Be. 561. § (3) bekezdés c)
pontjaban szabalyozott, un. torténeti tényallasra vonatkozik.

[13] A feliilbiralat kiterjesztése soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az
els6fokll birdsdg — biintethetdségi akadaly hidnyaban — torvényesen vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére. Nem volt észlelhetd olyan koriilmény, amely a terhelt felmentését vagy
az eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé.

[14] A cselekmény jogi mindsitése megfelel az anyagi jogi szabalyoknak, e részben
az elséfoku birosag helytallo indokolast adott, melyben foglaltakkal az itélotabla egyetértett.

[15] A vadlott és védoje altal eldterjesztett, a biintetés enyhitését célzo fellebbezés
alaptalannak mutatkozott.

[16] A Dbiintetéskiszabds mindig gondos és szerteagazd értékeld tevékenységet
feltételez. A biintetés kiszabasa soran a birosagnak figyelemmel kell lennie a biintetés
torvényben rogzitett céljara (Btk. 79. §) és a biintetés kiszabasdnak elveire (Btk. 80. §),
valamint a Kuria biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szol6 56. BK véleményében
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foglaltakra. Nyilvanvalo, hogy ezek a biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd,
mérlegelésre var6 szempontjai.

[17] A vadlott biindsségével érintett blincselekményt a biintetd torvény 10 évtdl 20
évig vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A Btk. 80. § (2) bekezdése
szerint az iranyado kozépmérték 15 év.

[18] A torvényszek a biintetés kiszabdsa sordn irdnyado alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket helyesen tarta fel.

[19] A Btk. 79. §-ban irt biintetési célokat a birésag az igazsagszolgaltatas soran
érvényesiti, a biintetés lényege a biinre adott olyan valasz, amiben testet 0lt az elkdvetdre
vonatkozo joghatrany okozésa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis az elkdvetd altal
elkdvetett blintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal valo viszonzéasa. A biintetés 1ényege,
tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamdra nehézséggel sujtds, masfeldl a
bilinhédés lehetdségének elinditasa. Ertelemszeriien anndl erésebbek kell legyenek azon
akadalyok, amelyek az elkovetdket visszatartjak a bilintettektdl, minél ellentétesebbek azok a
kozjoval, és minél erdsebbek azok a hatdsok, amelyek a biintettekre 0sztonzik Oket [82]
Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz
nagyobb legyen, mint a blinbdl kdvetkezd jo, €s a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a
biintetést és kozombdssé tenni azt az eldonyt, amelyet egy adott biincselekmény elkdvetése az
elkdvetd szamara jelentene. Ez a helyzet a mas vagyonat karositoé cselekmények esetében. Az
élet elvétele esetén viszont oly nagy a veszteség, hogy annak mérése szinte lehetetlen. Ezért
ilyenkor — feltéve, hogy ennek torvényi lehet6sége adott — az olyan biintetés valik
vizsgalhatova, aminek tartama a mérhetetlen veszteség ellenében hatarozatlan. E mérlegelési
folyamatnak nyilvanvaldéan vannak altalanos és specialis (az elkovetd személyébdl és a
cselekmény jellegébdl adodo) szempontjai. Ez tehat a biintetés célja, és egy adott biintetés
aranyossaganak lényege. (Kuaria Bhar.170/2020/21. [78]-[85], BH2021. 68.).

[20] A biintetés kiszabasa korében iranyadé alanyi és targyi bilindsségi tényezdok
helytallo értékelése mellett megallapithato, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés
neme ¢s mértéke megfelel a biintetéskiszabasi elveknek ¢€s Osszhangban all a biintetés
céljaval. A torvényszék a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos bilintetést szabott ki, amely maximalisan
kifejezi az egyéniesités kovetelményét is, ugyanakkor nem keriilt ellentétbe az altalanos
megeldzés kivanalmaval.

[21] Az elséfoku itéletben megallapitott blindsségi koriilmények mellett az elséfokt
birdsag altal kiszabott, a torvényi minimum meghalad6, de a kozépmérték alatti tartamu
szabadsagvesztés nem tekinthetd eltulzottan stlyos biintetésnek, a biintetés enyhitése még a
vadlotti beismerés és beszamitottsaganak sulyosan korlatozott foka ellenére sem volt indokolt
egyrészt a cselekmény tobbszords mindsiilésére (védekezésre képtelen személy sérelmére,
kiilonds kegyetlenséggel elkovetett cselekmény), masrészt arra tekintettel, hogy a sértett az
adott helyzetben nem csupan védekezésre képtelennek volt tekinthetd, hanem
kiszolgaltatottsaganak, védtelenségének mértéke az 1dés kora, a vadlotthoz fliz6d6
hozzatartoz6i mindsége, és az emiatti kotddése miatt még nagyobb foki volt. A 12 év
tartamu szabadsagvesztés ¢és az ehhez igazododan kiszabott maximalis — 10 év — tartamu
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koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés 1ényeges enyhitése szoba sem jOhetett, ezért a biintetés
enyhitésére iranyul6 védelmi perorvoslat eredményre nem vezethetett.

[22] Az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozod kérdések feliilbirdlata soran
megallapithatd, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira, a feltételes szabadsag
kizartsagara, az eldzetes fogvatartas beszamitasara, a biinjelekre és a blniigyi koltségre
vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezések is alapvetéen megfelelnek a térvénynek.

[23] A torvényszék a Be. 574. § (1) bekezdésben irtakkal 6sszhangban kotelezte a
vadlottat az elséfokt eljards soran a szakértdi vélemények elkészitésével, a szakértok
targyalason valdé megjelenésével, a kirendelt védo dijaval és a tana utikoltségével keletkezett
blinligyi koltség megfizetésére. A kirendelt védonek a 2025. majus 28. napjan tartott
targyalasi napon torténd jelenlétével keletkezett koltség is bliniigyi koltség a Be. 145. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan, ezért ezen bliniligyi koltséget is a blindsnek kimondott vadlott
viseli a Be. 574. § (1) bekezdése szerint. Mivel a kirendelt védd dijat érintéen az ezen
targyaldsi napon meghozott, ¢és a 24.B.57/2025/26. szamu elséfoka targyalasi
jegyzokonyvben foglalt VIII. szamu végzés véglegessé valt, ezaltal e bliniigyi koltségrol az
itélotablanak mar nem kellett rendelkeznie.

[24] A blnjeleket illetéen a rendelkezésre 4all6 adatok szerint a két darab
kamerafelvétel hatosagi CD-re atmésolt felvételek, amelyek a Be. 204. § (1) és (2) bekezdése
szerint még a lefoglalasuk nélkiil is targyi bizonyitasi eszkdznek tekintenddk a lefoglalas €s a
biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes értékesitésének
€s megsemmisitésének szabalyair6l, valamint az elkobzéas végrehajtasardl. 11/2003. (V. 8.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet 50. § (1b) bekezdés a) pontja nyoman. Ezért fellebbviteli
fotigyészség ¢észrevételében irtakkal egyetértve a kamerafelvételeket tartalmazo targyi
bizonyitasi eszkozt képezd CD-ket nem kell kiadni a lefoglalassal érintetteknek, hanem
azoknak az iigyiratok részekénti kezelését rendelte el a masodfoku birdsag.

[25] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a fellebbezések
alaptalansaga miatt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — az indokolas fentiek szerinti
kiegészitése €s pontositasa mellett — helybenhagyta azzal, hogy a kamerafelvételeket az
igyiratok részeként kell kezelni.

[26] Az itelotabla a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig
letartoztatasban t61tott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol a Btk. 92. § (1) és
(2) bekezdései alapjan rendelkezett.

[27] A masodfoku hatarozattal szemben fellebbezésnek — ellentétes dontés hianyaban
- a Be. 615. § (5) bekezdésében és a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezések
értelmében nincs helye.

Debrecen, 2025. oktober 20.

Dr. Elek Balazs sk.
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a tanacs elnoke
Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura sk. Dr. Toma Attila sk.
el6ado bird bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.57/2025/26. szamu itélete a Debreceni [télétabla
jelen hatarozatéval a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. oktdber 20.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



