A Gyéri {télétabla, mint masodfoka birdsag dr.Lukéacs Nikolett tigyvéd (Helység4, 04 utca
4.szamu.) altal képviselt felperes (cim2.) felperesnek dr. Hargitain¢ dr. Béky Andrea ligyvéd
(Helység5, ) altal képviselt Kftl. (ciml.) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetése irant inditott perében a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
2019. december 4. napjan kelt 2.M.216/2018/26. sorszamu itéletével szemben az alperes altal
27. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdin — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett részében helybenhagyja.

A masodfoku birésag kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
55.500 (6tvendtezer) forint masodfoku perkoltséget.

A birosag kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasara fizessen meg az allam javara 177.600
(szazhetvenhétezer-hatszdz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A masodfoku birdsadg iranyadd tényallasként fogadta el az elséfoku birdsag itéletében
megallapitott tényallast.

A felperes 2016. augusztus 31-én létesitett hatarozatlan idére munkaviszonyt az alperessel
portas munkakorre. Felperes munkéjat az alperes székhelyén,

dontden az alperesi komplexum fobejaratanal talalhatd portaépiiletben, illetve portaépiiletnél
végezte.

A felperes kozvetlen felettese F.M portaszolgalat-vezetd volt, akinek mas mellett feladata volt
a portasok szolgalati beosztasanak elkészitése és az alperesi komplexum teriiletén talalhato
biztonsagi kamerak iizemeltetése is.

Az alperes székhelyén egy tobb épiiletbdl allo komplex talalhatd, ahol a perbeli esetet
megeldzden kiilsd biztonsagi kamarak kertiltek elhelyezésre.

A 2018. julius havi szolgalati beosztas szerint a felperes 2018. julius 4.,7., 8., 11., 12., 15.,
16.,23.,24.,27., 28., 31. napokra volt beosztva a 19-07 6ra kozotti, €jszakas miiszakra.

A 2018. julius 11-ét megel6zé masfél-két honapos iddszakban a portanal tobb problémas eset
tortént, példaul a bérlok és a portasok kozott vitak alakultak ki, egy esetben - a felperes
szolgalata alatt - ismeretlen személyek egy hajot vittek be a komplexum teriiletére, tovabba
eléfordult, hogy egy kulcsot eltulajdonitott valaki. F.M. az altala végzett két éjszakai
ellendrzés soran észlelte, hogy a felperes és Portas 1 szolgalatban alszik.

F.M a hasonl6 esetek kezelésé céljabol 2018. julius 11-én 0j biztonsagi kamerat szereltetett fel
a portaépiileten beliil oly modon, hogy az megfeleléen beldssa az alperesi komplexum
portanal 1év0 bejaratat és a portaépiilet belsé részét. A biztonsagi kamerat az alperes
rendszergazdaja szerelt fel és rogzitésre be is kapcsolta. Ezen kamera a portaépiilet belsd
részének a munkavégzési célu helyiségét figyeli.

F.M el6zetesen szoban jelezte a portasoknak, igy a felperesnek is, hogy kamera keriil majd
felszerelésre a portaépiileten beliil, amivel kapcsolatban a felperes nemtetszésének adott
hangot.

A biztonsagi kamera felszerelésének napjan a nappalos miiszakba Portas 2, az éjjeli miiszakba
a felperes volt beosztva. Amikor a felperes a munka felvételére munkahelyére megérkezett
Portas 2 kozolte vele, hogy megtortént a kamera felszerelése, amit meg is mutatott
felperesnek. A felperes ekkor észlelte, hogy a kamera miikodik, az ra volt kapcsolva az
¢épiiletben talalhaté monitorra. Portas 2 aznap 19 ora kortil telefonon tdjékoztatta F.M-t, hogy
felperes nem veszi at téle a szolgalatot a porta épiiletben felszerelt kamerara valo hivatkozasa.
Amikor F.M megérkezett felperes szolgalati helyére, felperes ingeriilten sérelmezte a kamera
felszerelését és azt, hogy miért nem kapott err6l megfeleld tajékoztatast. F.M. ellendrizte a
kamerat, Ggy észlelte, hogy aznap rogzités nem végzett, amirdl a felperest tdjékoztatta, aki
kozolte, hogy a munkat nem veszi fel a kamara felszerelése maitt. Ezt kovetden felperes
atadta F.M részére a F.M kérésére irt levelét, amely azt tartalmazza, hogy felperes miért tartja
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aggalyosnak a kamera felszerelés koriilményeit. F.M. ezt kdvetden kozolte felperessel, hogy
hazamehet. Felperes ezt kovetden otthondba tdvozott.

Masnap F.M tajékoztatta az alperes ligyvezetdjét az el6z6 nap torténtekrdl, aki azt kérte F.M-
tol, amig a helyzet nem rendezddik megnyugtatdan, felperest vegye ki a szolgalatbol, aminek
F.M eleget tett.

FM 2018. julius 13-an vette fel legkdzelebb a munkét, megérkezése utan ellendrizte az
¢épiiletben elhelyezett kamarat, azt tapasztalta, hogy az mukodik, ezért azt letakarta. A kamera
ily modon tobb hétig le volt takarva; az alperes rendszergazdaja 2018. julius 25. napjan a
felvételkészitést 1jbol bekapcesolta.

A felperes 2018 julius 13-4n az ligyvezetd részére irt elektronikus levelében kifogésolta, hogy
munkatarsaitdl szerzett tudomast 2018. julius 11-ét kovetd napokban arr6l, hogy a kamerat
letakartak, de errdl felperes F.M-t6l nem kapott tajékoztatast, amit felperes azért sérelmezett,
mert tdjékoztatta F.M-t, hogy a kamera kikapcsolasat kovetéen a munkat felperes felveszi.
Felperes munkatarsaitol szarmazo informacioi szerint F.M a munkatarsaknak azt mondta,
felperes mar nem dolgozik az alperesnél. Felperes mindezekre tekintettel kérte az ligyvezetd
tajékoztatasat.

A felperes 2018. julius 16-an eldzetes egyeztetésre megjelent az alperes ligyvezetdjénél, aki
azonnali hatalyu felmondast kozolt a felperessel. Az azonnali hataly felmondas indokolasa
szerint felperes 2018. jalius 11. napja O6ta munkaszerzddése szerinti helyen és idében
munkavégzés céljabol nem jelent meg €s nem allt a munkaltatdé rendelkezésére, nem
teljesitette az Mt. 52. § (1) bekezdése szerinti fokotelezettségét. A felperes altal a
tavolmaradas okaként megjelolt indok, miszerint nincs tisztdban a munkavégzés helyén
felszerelt kamera jogossadgaval, nem mentesiti felperest a munkavégzés alol, ezért a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés c)
pontja és 78. § (1) alpontja alapjan — a munkaviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettség
szandékos megszegése miatt — alperes a munkaviszonyt megsziintette.

Az alperes 2018. julius 27-1 keltezéssel munkaszerz6dés-modositast készitett, mely mas
mellett tartalmazta, hogy az alperesnél 2018. januar 1. napjatdl visszamendleges hatalyu
béremelés torténik. Ezt a szerz6désmodositast a felperes a felmondéas kozléséig nem kapta
meg, munkatérsai azt 2018. julius végén kaptak meg alairasra.

A felperes modositott keresetében, hivatkozassal arra, hogy az alperes a munkaviszonyat
jogellenesen sziintette meg, kotelezni kérte az alperest elmaradt jovedelem cimén igényelt
kartéritésként 2.220.000 forint és ennek 2018. december 1. napjatdl a kifizetés napjaig jarod
torvényes mértéki késedelmi kamata, tovabba 500.000 forint sérelemdij és 137.200 forint
igyvédi munkadijbol all6 perkoltség megfizetésére.

A felperes arra hivatkozott, a felmondds indoka nem valés ¢és nem okszerii. A
munkaszerzodés modositas tekintetében arra hivatkozott, tudomésa szerint valamennyi
alperes altal foglalkoztatott portas megkapta a béremelést, igy a béremelésre felperes is
jogosult. A sérelemdij igénye tekintetében eldadta, alperes jogszeriitlen intézkedése folytan
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munkaviszonya egyik naprél a masikra megsziint, a megsziintetés modja felperes megitélését
hatranyosan befolyasolja, a felmondas sérti személyiségi jogait.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte. Az alperes a keresetet a jogalap tekintetében vitatta, a modositott kereset
Osszegszerliségét nem vitatta. Az alperes arra hivatkozott, hogy a felmondas jogszerii, annak
indokai valdsak és okszertiek. Az alperes arra hivatkozott, a felperes a kamerafelvételre
hivatkozassal nem tagadhatta volna meg a munka felvételét és a rendelkezésre allast,
hangsulyozta a rendszer beiizemelése 2018. julius 11-én nem tortént meg, ekkor csak teszt
iizemmodban miikodott. Alperes eldadta, felperes az altala hivatkozott béremelést
automatikusan nem kapta volna meg. Alperesi allaspont szerint jogellenesség hianyaban sem
elmaradt jovedelem, sem sérelemdij nem illeti meg felperest.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek kartéritésként 2.220.000 forintot és ennek 2018. december 1. napjatol a kifizetés
napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamatét, tovabba 99.000 forint perdltséget. Ezt
meghaladdan az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy az
allam javara fizessen meg 73.100 forint kereseti illetéket, az ezt meghaladé 16.800 forint
kereseti illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének indokoldsaban ramutatott, hogy az Mt. 64. § (2) bekezdése
alapjan alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az azonnali hatidlyu felmondas indokai
valdsak és okszeriiek. A birésag megéllapitotta, hogy az Mt. 52. § (1) bekezdés a) és b) pontja
szerinti rendelkezésre allasi, az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja szerinti munkavégzési
kotelezettség munkaviszonybol szarmazo Iényeges kotelezettségnek mindsiil.

Az els6fokn birosag felperes 2018. julius 11. napjan tanusitott magatartdsaval kapcsolatban
azt allapitotta meg, hogy a perbeli kamera alapvetden a felperes elsddleges munkavégzési
helyét figyelte. F.M. taniivallomésa alapjan megallapitotta, hogy az alperes a szoban forgd
kameraval felperes munkavégzését is ellendrizni kivanta, amit az Mt. 11. § (1) bekezdés
rendelkezése lehetdve tett, ugyanakkor az Mt. 11. § (2) bekezdés alapjan koteles lett volna a
felperest eldzetesen megfelelden tdjékoztatni. Az elséfoku birdsag kiemelte, felperes nem a
kamera elhelyezését, hanem azt kifogésolta, hogy nem kapott megfeleld elézetes tajékoztatast
a kamera kihelyezésével kapcsolatban. Az elséfoku birosag megéllapitotta, hogy eldzetes
tajékoztatasban felperes a kamera kihelyezésével kapcsolatban nem részesiilt. A tajékoztatas
megfeleldsége tekintetében megallapitotta, hogy annak irasbelinek és teljes kortinek kell
lennie, amely alapjan a munkavallaldé a technikai eszkoéz alkalmazasanak minden
kovetkezményét meg tudja ismerni €s a tdjékoztatdsnak az adatkezelés részleteire is
kiterjedonek kell lenni. Az eldzetes tajékoztatds megfeleldoségével kapcsolatban utalt a
Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informacidszabadsdg Hatosdg NAIH-4001-6/2012/V  szamu
ajanlasaban foglaltakra is. Az els6fokt birosag kiemelte, a tdjékoztatasi kotelezettséggel
Osszefliggésben nincs jelentdsége annak az alperes altal hivatkozott koriilménynek, hogy a
kamera csak teszt lizemmoddban milkddott, sem az Mt., sem a NAIH ajanlas nem tesz
kiilonbséget teszt és normal tizem mod kozott. A perbeli bizonyitékok alapjan megallapithato
volt, hogy a kamera 2018. jalius 11. 14 o6ra 16 perctdl julius 12. 8 ora 21 percig felvételt
rogzitett. Az elséfoku birdosag allaspontja szerint az alperes megsértette az Mt. 12. § (2)
bekezdését azaltal, hogy megfeleld tajékoztatast nem adott felperesnek, ezzel alperes 1ényeges
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kotelezettségét szegte meg, mert a személyiségi jogok védelme a munkaviszonybdl szdrmazo
alapelvi szintli kotelezettség. A birdsag ugyanakkor megallapitotta, felperes 2018. julius 11-
én nem tagadhatta volna meg a rendelkezésre allast és a munkavégzést, mert ennek az Mt. 55.
§-ban irt feltételei nem alltak fenn. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy felperes 2018. julius 11-én megszegte az Mt. felmondasban hivatkozott
rendelkezéseit, a felmondas ezen indoka valds, ugyanakkor a fenti koriilmények mellett a
kotelezettségszegés nem mindsiil jelentésnek. Az alperes a kamera letakardsdval maga
ismerte el, hogy jogellenes helyzetet idézett eld, a felperes kotelezettségszegése erre a
jogellenes alperesi magatartasra volt valaszreakcio, ezért nem mindsithetd jelentdsnek. Ezzel
Osszefiiggésben az els6foku birosag utalt arra is, hogy az iigyvezetd is tudott a kamera
letakarasarol, de nem intézkedett annak eltavolitasardl. Az elséfoku birdsag mindezek alapjan
megallapitotta, ha a munkaltato kotelezettségszegése teremti meg a munkavallaloi
kotelezettségszegés alapjat €s ezt a munkavallaloi kotelezettségszegés utan roviddel maga is
elismeri, akkor a munkavallalo kotelezettségszegése nem mindsithetd jelentdsnek, kiillondsen,
ha a munkaltaté alapvetd tdjékoztatasi kotelezettségének az Mt. 11. § (2) szerint nem tesz
eleget. Felperes szoban forgd napon tanusitott magatartdsaval kapcsolatban az elséfoku
birosag értékelte, hogy felperest kozvetlen felettese a munkavégzés helyérdl elengedte, nem
ragaszkodott ahhoz, hogy felperes rendelkezésre alljon. Ertékelte tovabba az elséfoku birdsag
felperes javara azt a koriilményt, hogy a helyszinen atadott levélben a jogellenesség
kikiiszobolése esetére jelezte, hogy munkavégzési ¢€s rendelkezésre allasi kotelezettségének
eleget tesz. Errél a koriilményrdl alperes tligyvezetdje is tudott a felperes altal neki irt
elektronikus levél alapjan.

A 2018. julius 11. napjat kovetd, a felmondas kozléséig terjedd iddszak tekintetében az
elséfoku birdsag kiemelte, felperest eredeti szolgalati beosztasa alapjan julius 12-én, 15-¢én és
16-an terhelte a munkavégzési €s a rendelkezésre allasi kotelezettség. Az elsdfoku birdsag az
igyvezetd személyes meghallgatdsa sordn eldadottak ¢s F.M tanuvallomdsa alapjan azt
allapitotta meg, hogy ebben az iddszakban felperest kozvetlen felettese javaslatdra maga az
iigyvezetd mentesitette ezen kotelezettségei teljesitése alol, ebbdl kovetkezden az azonnali
hataly felmondas indokolasanak ezen iddszakra vonatkoz6 megallapitdsa nem valos és nem
is okszert.

Mindezek alapjan allapitotta meg az els6fokt birosadg, hogy felperes a munkaviszonyabol
szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan megszegte, azonban nem jelentds mértékben,
erre valo tekintettel a keresettel tamadott azonnali hatdlyt felmondés jogellenes, ezért
marasztalta az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdés alapjan a kereseti kérelemmel egyezden az
alperest.

A béremelés kapcsan az elséfokil birdsdg megallapitotta, az alperes ligyvezetdjének
nyilatkozata azt tamasztotta ald, hogy a fizetésemelést valamennyi portds megkapta, ezért a
keresetnek ebben a tekintetben is helyt adott. Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy alperes a
keresetet az 0sszegszerliség tekintetében nem vitatta.

A sérelemdij iranti igény tekintetében, hivatkozassal arra, hogy a munkaviszony jogellenes
megsziintetése a Kuria altal iranyitott itélkezési gyakorlat szerint Onmagiban véve a
személyiségi jogok megsértésére alapitott igényt nem alapozza meg, ehez valamilyen tobblet
tényallasi elem sziikséges, a felperes altal ezzel Osszefliggésben hivatkozott koriilmények
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ennek az elvarasnak nem felelnek meg, ezért sérelemdij igényét az elséfoku birdsag
elutasitotta.

Az alperes fellebbezésében a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletének alperest
marasztald részének megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, valamint a Pp. 383. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan felperes perkdltségben vald marasztalasat kérte. A gyakorolni
kért feliilbiralati jogkor tekintetében a Pp. 369. § (3) bekezdés a-d) pontjait jeldlte meg.
Alperes arra hivatkozott, az elsdfoku birosag itélete az Mt. 42. § (2) bekezdés, az Mt. 52. § (1)
bekezdés, az Mt. 55. § (1) bekezdés, az Mt. 78. § (1) bekezdés, a Pp. 279. § (1) bekezdésében
foglaltakba tiitkozik, mert az els6foku birésag a bizonyitékokat okszertitleniil és iratellenesen
mérlegelte, értékelte, tovabba melldzte az alperes altal kihallgatni inditvanyozott tanukat,
indokolésa logikatlan és megalapozatlan kovetkeztetéseken alapul.

Alperes arra hivatkozott, a kamera mitkodoképességének 2018. julius 18-1 eldzetes tesztelése
¢s annak mddja nem mindsithetd munkaltatoi kotelezettségszegésnek, mivel a tesztiizem mod
alatt, amely masnap reggelig tartott, kizardlag a rendszergazda fért hozzd a felvételhez,
melyet a tesztiizem lezardsa utan tordlt. Ezt igazolja F.M tantivallomésa, mely szerint sajat
keziileg ellendrizte, hogy a kamera nem rogzit felvételt, amit kozott is felperessel. Alperes
hivatkozott arra is, hogy a teszt lizemmodban késziilt felvételek célja nem azonos a kés6bbi
funkciojaval. A kamera hasznalattal és a rogzitett felvétellel kapcsolatos eljaras megfelel a
2011. évi CXII. torvény rendelkezéseinek: a célhoz kotott, a takarékos és tisztességes
adatkezelés elvének. Tekintettel arra, hogy az elektronikus megfigyeld rendszer beiizemelése
2018. julius 11-én nem tortént meg, az els6fokll birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az
alperes a felperest a kameraval kapcsolatban az elvart modon eldzetesen ¢€s irdsban nem
tajékoztatta. Alperes kifogasolta, hogy inditvanyozta Tani 1 rendszergazda tanukénti
kihallgatasat, amit az elséfoku birosdg mell6zott, pedig az itélet alapja a kameréaval
kapcsolatos, birdsag altal jogellenesnek mindsitett helyzet lett.

Alperes hivatkozott arra a koriilményre is, hogy F.M sajat dontése alapjan letakarta a
kikapcsolt kamerat, nem tekinthetd semmiféle jogsértés alperesi elismerésének, mivel nem
tortént jogsértés. Ezen tulmenden alperes nem is tudott arrol, hogy a kikapcsolt kamera le lett
takarva, igy eleve kizart barmiféle elismerés az alperes részérdl.

Az Mt. 55. § (1) bekezdésében felsorolt egyetlen koriilmény sem 4llt fenn, mely a felperest
mentesitette volna munkavégzési kotelezettsége alol, azzal, hogy 2018. jalius 11-én a munka
felvételét megtagadta, munkaviszonybol szdrmazo fokotelezettségét szandékosan megszegte,
tovabba egyiittmiikodési kotelezettségét is megszegte, mert F.M kollégajat kényszerhelyzetbe
hozta, aki kénytelen volt felperes helyett a szolgalatot ellatni.

Alperes allaspontja szerint az elséfoku itélet iratellenesen tartalmazza, hogy F.M felperest
2018 julius 11-én este elengedte, felperes személyes eldadésa és a tanu vallomésa ezzel
ellentétes kovetkeztetésre ad alapot. Kifogésolta alperes az elséfoktl itélet azon
kovetkeztetését, hogy felperes kotelezettségszegése nem volt jelentds, mivel ez iratellenes
megallapitadson alapul, miszerint F.M felperest elengedte. Ettdl eltérden, felperest nem lehetett
visszatartani, Onhatalmulag tdvozott, amit F.M tudomasul vett.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyben hagyasat kérte annak

helyes ténybeli, valamint jogi indokaira tekintettel és a becsatolt koltségjegyzék szerint
55.500 forint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A felperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a tényallast alaposan feltarta és indokat
adta annak, hogy az alperesi bizonyitasi inditvanyokat miért melldzte, az itélet iratellenes
megallapitdsokat nem tartalmaz.

A felperes magatartasaval kapcsolatban kiemelte, valoban nem vette fel a munkat, de annak
okat konkrétan és azonnal megjeldlte, valamint addig nem hagyta el a munkavégzés helyét,
amig a szolgalatot mas modon meg nem oldottdk és nyomban jelezte, ha megkapja a
szlikséges tdjékoztatast, azonban munkéba all.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A masodfoku birosdg 2. szamu végzésében tajékoztatta a peres feleket, hogy a
74/2020.(I11.31.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljaras soran a
felek targyalas tartasat nem kérhetik. A peres felek a 74/2020.(I11.31.) Korm. rendelet 29. §
(2) bekezdése alapjan kozosen nem kérték targyalas tartdsat, ezért a masodfoku birdsag a
2020.: LVIIL.tv. 143.§. alkalmazasa mellett a Pp. 376. §-ara utalva targyalason kiviil biralta el
az ugyet.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az alperes fellebbezéséhez kototten, a Pp. 369. §
(3) bekezdés a)-d) pontjadban irottak szem el6tt tartdsdval gyakorolta és megéllapitotta, hogy
az elséfoku birosag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a sziikséges bizonyitéasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat okszerlien értékelte, a jogi érveléssel, az anyagi
jogszabalyok alkalmazasaval a masodfoku birdsag egyetértett.

A masodfoku birdsag az elséfoku birésag bizonyitékok értékelését illetéen kifejtett
allaspontjaval maradéktalanul egyetértett, eljarasa megfelel a Pp. 279. § (1) bekezdésben
foglaltaknak. Megalapozottan allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy 2018.jalius 11-én a
kamera tesztelésével Iényeges munkaltatdi kotelezettséget, az Mt.11.§./2/ bekezdése szerinti
kotelezettségét megszegte alperes, mert eldzetes tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette,
a munkavallalé hozzajarulasat nem szerezte be.

Az els6foku birdsag az anyagi jogszabalyokat az Mt.42.§./2/ bekezdés, 52.§./1/ bekezdés,
55.§./1/ bekezdés és 78.§./1/ bekezdésében irtakat helyesen értelmezte és alkalmazta,
jogszabalysértést a masodfoku birosag nem tudott megallapitani.

Megjegyzi a masodfokl birdsdg, a felperes helytalldan utalt fellebbezési ellenkérelmében
arra, hogy alperes a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontjara is hivatkozott fellebbezésében,
azonban a targyalas megtartasat nem kérte - igy a bizonyités felvétel fogalmilag kizart.

Mindezekre tekintettel a felperes fellebbezésében eléadottak — azok megalapozatlansagara
tekintettel — az itélet megvaltoztatisira nem adnak okot, ezért a masodfoku birdosag az
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elséfoku itéletet helyes indokai alapjan helybenhagyta és a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdés
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Az itélet indokoléasa a Pp. 386. § (4) bekezdés masodik fordulataban foglaltakon alapul.

A masodfoku birdsdg az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan kotelezte a felperes iigyvédi munkadijabol allo perkoltsége viselésére. A
munkadij 0sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan allapitotta meg
a masodfoku birdésag a felperes altal becsatolt koltségjegyz€ék szerint azzal, hogy a
megallapitott munkadij 4fat nem tartalmaz.

Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan koteles a feljegyzett fellebbezési illeték
viselésére, melynek 0sszegét az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdés
a) pontja figyelembevételével allapitotta meg a masodfoku birésag a 2.220.000 forint
pertargyérték alapjan.

Gydr, 2020. jalius 2.
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