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A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Felperes 2021. majus 14-én nyUjtotta be egységes teriiletalaptu tdmogatas (SAPS)
iranti kérelmét, majd az 1. szdmu parcella vonatkozdsdban valtozasatvezetési eljarast
kezdeményezett. Az eljaras soran 2021. junius17. és 2021. november 26. napjan lefolytatott
helyszini ellenérzésekrol jegyzokonyvek késziiltek. Az els6foktl hatdsag megallapitasa szerint
a fizikai ellendrzés alapjan nem tdmogathaté az 1. parcella, annak teriilete 0 ha. Ezért a
tamogatas kifizetése iranti kérelemnek csak részben adott helyt és 406.073 forint tdmogatast
allapitott meg. Az alperes végzésével ezt az els6fokil hatdrozatot megsemmisitette és az
els6foku hatosagot 11 eljards lefolytatasara utasitotta. Indokolasa szerint a jegyzdkonyvekben
az 1. szamu tabla vonatkozasaban tett megallapitasok ellentmondanak egymasnak, amelyet az
elsofoku hatdsagnak tisztazni kell.

[2] A megismételt eljarasban az elséfoka hatdsag a kérelemnek ismételten részben adott
helyt, és valtozatlanul 406.073 forint tamogatast allapitott meg. Indokoldsa szerint a
jegyzokonyvek latszolag mondanak ellent egymdasnak. Ennek az az oka, hogy a
korményhivatal 2021. janius 17. napjan lefolytatott helyszini vizsgalata soran megallapitott
hasznositasi kodot az NFK feliilbirdlta, az 1. tabla teriiletét nem tdmogathatdé kategdriaba
sorolta, ezért az utdbbi helyszini ellendrzési jegyzoékonyvben az NFK dontése kertilt kozlésre,
amit a kormanyhivatalnak nem all médjaban feliilbirdlni. Az utdbbi helyszini ellenérzési
jegyzokonyvben az ellendrzés datumanal ugyancsak 2021. junius 17. napja szerepel, mivel az
NFK a teriilet tAmogathatosaganak vizsgalata soran a kormanyhivatal ugyanezen a napon
lefolytatott helyszini vizsgalata soran készitett fényképfelvételeket vette figyelembe a dontése
soran. A jegyzokonyvekben foglaltak tehat nem ellentmondést tartalmaznak, hanem a késébb
késziilt jegyzokonyv feliilirja a korabban késziilt megallapitasait. Alperes az EUJF/18-1/2023.
szamu hatdrozataval helybenhagyta az elsdfoka dontést. A ,,tamogathatd hektar” fogalmanak
meghatarozasa kapcsan hivatkozott az Eurdpai Parlament és Tandcs kozos agrarpolitika
keretébe tartoz6 tdmogatasi rendszerek alapjan a mezdgazdasagi termeldk részére nyujtott
kozvetlen kifizetésekre vonatkozé szabalyok megallapitasardl, valamint a 637/2008/EK ¢és a
73/2009/EK tandacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold6 1307/2013/EU rendeletének
(a tovabbiakban: Rendelet) 32. cikk (4) bekezdésére.
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Az elsofoku itélet

[3] Az els6foku birdsag jogerds itéletével az alperesi hatarozatot — az elséfoku
hatarozatra is kiterjedéen — megsemmisitette, €s az els6foku hatosagot 0j eljarasra kotelezte.

[4] Indokoladsa szerint a hatdésagok a megismételt eljaras ellenére sem tettek eleget
tényallas tisztazasi kotelezettségiiknek, mivel az eljaradsban késziilt jegyzOkonyvek kozotti
tartalmi ellentmondast ténylegesen nem oldottdk fel, nem tartak fel azt a Iényeges
koriilményt, hogy ugyanazon fényképfelvételek felhasznalasa mellett a hatosdgok miért tettek
eltérd megallapitast a teriilet hasznositasat, valamint gyomossagat illetden. Az a magyarazat,
hogy a késObbi jegyzOkonyv feliilija a korabbi jegyzokonyvet, nem alkalmas az
ellentmondas tisztazdsara. A hatosag akkor hozhattak volna megalapozott dontést, ha az
eltérést ténylegesen kivizsgalja, akar egy ujabb helyszini ellenérzés lefolytatasaval, akar
tovabbi fényképfelvételek beszerzésével vagy a rendelkezésre allo fényképfelvételek (akar a
hatosag altal készitett, akar a felperes altal csatolt) ujra értekelésével.

[5] Az 1j eljards szempontja szerint a megismételt eljarasban a tényallas tisztdzasa
soran a két jegyzOkonyv kozotti tartalmi ellentmondast fel kell oldania és vizsgalnia kell,
hogy az eltéré megallapitdsoknak mi az oka, melynek eredményérél dontésben szamot kell
adnia. Ennek soran nem mellézhetdk a felperes helyszini ellendrzési jegyzOkonyvre tett
észrevételében eldadottak, kiilonos figyelemmel a csatolt fényképfelvételekre.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] Az alperes a jogerds itéletet feliillvizsgdlati kérelemmel tamadta, melynek
befogadhatosagat a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontra alapitotta. Kiemelte a felvetett jogkérdés
kiilonlegesen fontos sulyat, illetve tarsadalmi jelentdségét, mivel az az Europai Unid ¢€s a
magyar koltségvetés érdekét sértd joggyakorlat kialakuldsat eredményezheti. Az iranyado
joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositdsa kiemelt jelentdséggel bir az
Eurdpai Unid forrasaibol szarmazod tamogatasok rendszerében azért is, mert az eljarasi
torvény, illetve a rendeletek értelmezése kulcsfontossagl az egyes palydzokra nézve, valamint
a vonatkozd dontést meghozo hatdsagok szamara is.

[7] Allaspontja szerint az elséfokon jogerére emelkedd, kozigazgatasi tigyekben
sziiletett itéleteknél az ligy érdemére kihato jogszabalysértés minden esetben kiilonleges sulyu
jogkérdésnek mindsiil, mivel az esetleges téves jogértelmezések a jovore nézve reparalhatok
¢s elkeriilhetdk lesznek, akar az érintett hatosag sajat hataskorén beliil is.



Kuria 4
[.Kfv.35.190/2023/3

[8] Hivatkozott arra is, hogy a jogszabalysértés tarsadalmi jelentdsége széles kort,
ugyanis az Eurdpai Unid forrasaibol finanszirozott tdmogatasok minden természetes és jogi
személy részére nyitva allo lehetdségek — a jogszabdlyokban foglalt egyéb feltételek és
eldirasok teljestilése mellett —, ezért kiilondsen fontos az egyértelmii, félre nem érthetd,
szakszer(l €s preciz jogértelmezés.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[10] A Kuria el6tti feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat meg kell el6znie a kérelem
befogadhatosagarol valdé dontésnek. Azt, hogy ennek sordn a Kiuria milyen korben
vizsgalddhat, a Kp. 117.§ (4) és 118.§ (1) bekezdése hatarozza meg. A szabalyozas altal
megadott keretek azt a célt szolgaljak, hogy a Kuria dontésével eleget tudjon tenni a
joggyakorlat irdnyitdsaval és egységének biztositdsaval kapcsolatos feladatainak, hogy az
egyedi igyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. A  befogadas
megengedhetdségérdl valdo dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi
hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy ¢€s a jogegység kapcsolatat kell vizsgélni.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iigy érdemére kihatd jogszabdlysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsanak
szlikségessége, ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, vagy az
igy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[12] A Kp. 117.§ (4) bekezdése folytan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[13] A Kuria megallapitotta, hogy alperes tételesen csak a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontjat jelolte meg, tartalméaban azonban hivatkozott az Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpont szerinti joggyakorlat egységére és tovabbfejlesztésének sziikségességére,



Kdria 5
[.LK£v.35.190/2023/3

valamint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont ald tartozé iigy érdemére kihatod
jogszabalysértésre is.

[14] A Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont aa) alpont esetében a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa alapozhatja meg a kérelem befogadasat. A joggyakorlat
egységének biztositdsanak sziikségessége akkor meriil fel, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatdban,
kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitas még hatalyos korabbi eszkozeiben (irdnyelv, elvi
dontés, kollégiumi allasfoglaldas vagy a Legfelsobb Birosag kollégiumi véleménye), de
leginkdbb az altala a Birésagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett eseti hatarozatban még
nem foglalt allast. A joggyakorlat egysége biztositasan alapuld befogadasnak az elvi tartalmu
iranymutatds hidnya mellett azonban tovabbi feltétele, hogy a kérelmezd hivatkozzon
egymassal ellentétes birdsagi jogalkalmazast eredményezd jogerds birdsagi hatarozatokra.
Széttartd birosagi dontések nélkiil az ligy érdemére kihatod jogszabalysértés vizsgalata nem
indokolhato a joggyakorlat egységének biztositasara utalassal.

[15] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati
kérelem akkor fogadhato be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a
bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban, valtozatlan
jogszabalyi kornyezetben, a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[16] Az alperes feliilvizsgélati kérelme a fenti kovetelményeknek nem felel meg, mert
nem jelolt meg a joggyakorlat egységét megingato, vagy tovabbfejlesztésének sziikségességét
alatdmaszt6d gyakorlatot. A kérelem altaldnossagban megfogalmazott indokaibol nem lehet a
Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadasi okra kdvetkeztetni.

[17] Az alperes a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyéra, tarsadalmi jelentOségére
tekintettel is kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. Ebben az esetben a Kuria akkor
fogadja be a feliilvizsgélati kérelmet, ha az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt
allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban, €és ha a jogkérdés nagy szamban el6forduld 4j tipusu
igyben meriilt fel, az adott iigy a jogalanyok széles korét érinti. Tovabbi feltétele a
befogadasnak, hogy a kérelem alapjaul szolgald jogkérdés a birdsagok eldtt tomegesen
meriiljon fel, vagy az a tarsadalom széles korét kozvetlen vagy kozvetett modon érintse. Az
az alperesi eldadas, hogy az Eurdpai Unid forrasaibol torténd tdmogatasok a jogalanyok
széles kore szamdara elérhetdek, olyannyira altalanos szintli, hogy a befogadas szintjén
sziikséges mértékben sem mutathatd ki okozati Gsszefiiggése a jogerds itélettel, igy szintén
nem alapozza meg a befogadéast. Ugyancsak nélkiilozte a konkrétumot a magyar allam
koltségvetési érdekére valo alperesi hivatkozas.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdhoz kapcsolddo esetekben a kérelem
eléterjesztdje szamara eldirt indokolasi kotelezettségnek kifejezetten a befogadhatosag
korében kell teljesiilni. Figyelemmel a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont bevezetd fordulatara,
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akkor alkalmazhaté ezen befogadasi ok, ha valdsziniisitheté a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak sérelme, vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, és mindez a
valdszinliségen nyugvo megallapitas sziikségessé teszi a hivatkozas érdemi vizsgélatat. Nem
alapozza meg a befogadast az az eldadas, hogy a téves jogértelmezés kapcsan ,az iigy
érdemére kihato jogszabalysértés minden esetben kiilonleges stlyt jogi kérdésnek mindsiil”.
Konkrét indokok nélkiil nem kertilhet sor a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti
befogadasra sem.

[19] Az alperes altal eléadott okokbdl nem keriilhetett sor a feliilvizsgalati kérelem
befogadéasara. A Kuria a Kp. 117.§ (4) bekezdésére tekintettel az alperes altal megjeldlteken
tal is, valamennyi Kp. szerinti, hivatalb6l figyelembe vehetd ok mentén vizsgélta a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat. Ennek soran nem észlelt a jogegységgel okozati
kapcsolatban allo indokot, a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. altal nevesitett egyetlen szempont
alapjan sem taladlta befogadhatonak. Mindezekre tekintettel a feliilvizsgéalati kérelem
befogadasat a Kuria a Kp. 118.§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[20] Konkrétumokat nem tartalmaz6, altalanos indokok alapjan nem keriilhet sor a
feliilvizsgalati kérelem befogadésara.

7.4ro rész

[21] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[22] A Kiria a végzés befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatérozott.

[23] A végzés ellen a Kp. 116.§ d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Budapest, 2023. szeptember 20.

dr. Hajnal Péter s.k.
a tanacs elnoke



Kuria
1.K£v.35.190/2023/3

Huszarné dr. Olih Eva s.k.

eléado biro

dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k.

biré

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.
biré

dr. Heinemann Csilla s.k.
biro



