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Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 104.K.700.433/2025/27. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az ... vallalkozasi szerzOdést kotott a ...1-vel a cim1 alatti teljesitési helyen 1évo
gyartocsarnok kivitelezési munkdinak elvégzésére. E kivitelezési munkélatokban a felperes a
...1-vel kotott megallapodas alapjan alvallalkozoként vett részt. 2024. november 14-én a
felperes két munkavallaldja — ...2 és ...3 — a gyartdcsarnokban egy 10 méter magassagra emelt
ollos emeldkosarbol tlizzarasi munkat végzett, amikor az ... harom darukezeld munkavallaloja
hiddaruval emelési, tehermozgatési tevékenységet kezdett meg. A miikddésbe hozott hiddaru
az utvonalaban felallitott ollés emelot felboritotta, az abban tartozkodd két munkavallald
pedig a betontalajra esett, melynek kovetkeztében olyan stlyos sériiléseket szenvedtek, hogy
a helyszinen életiiket vesztették.

[2] Az alperes a baleset koriilményeit ellendrizte, és a 2025. februar 17-én meghozott
HB/09-MMEO-1/000121-8/2025. {igyiratszamu hatarozataban kotelezte a felperest, hogy

1.) az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munka végzéséhez csak meghatarozott
szakképzettséggel (képzettséggel), illetdleg gyakorlattal rendelkezd személyt bizzon meg;

2.) rendelkezzen kockézatértékeléssel, amelyben mindségileg, illetdleg sziikség esetén
mennyiségileg értékelje a munkavallalok egészségét ¢és biztonsagat veszélyeztetd
kockazatokat;
3.) a munkavallaloit csak olyan munkéaval bizza meg, amelynek ellatdsira egészségileg
alkalmasak (az alkalmassagrél kiilon jogszabalyban meghatarozott orvosi vizsgalat alapjan
kell donteni);

4.) a munkavallalok részére az irasban meghatarozott egyéni véddéeszkozoket
munkahelyenként ¢és munkakoronként biztositsa, €és azok rendeltetésszerli hasznalatat
megkovetelje;

5.)  oktatas keretében gondoskodjon arr6l, hogy a munkavallald -elsajatitsa ¢és a
foglalkoztatds teljes tartama alatt rendelkezzen az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzés elméleti €s gyakorlati ismereteivel;

6.) irasban hatarozza meg a munkakori alkalmassagi vizsgalatok rendjét, valamint a
vizsgalatokkal kapcsolatos feladatait, beleértve az iddszakos munkakori alkalmassagi
vizsgalatok iranyat €s gyakorisagat is;

7.) az egyéni védOeszkoz juttatds belsd rendjét irdsban hatdrozza meg, és az egyéni
védoeszkozoket dokumentaltan a munkavallalok ,,részére bocsassa”;

8.) az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés érdekében munkavédelmi
szakmai képesitéssel rendelkezd személyt jeloljon ki vagy foglalkoztasson, és valamennyi
munkavallalojara kiterjedden biztositson foglalkozas-egészségiigyi alapszolgaltatast;

9.) minden tudomasara jutott munkabalesetet a bekovetkezését kovetden haladéktalanul
vizsgaljon ki, annak koriilményeit tisztdzza, a kivizsgalds eredményét munkabaleseti
jegyzokonyvben rogzitse, €és a munkabaleseti jegyzokonyveket, valamint a munkaltatoi

c sy

[3] Az alperes megallapitotta tovabba, hogy a felperes a fenti 1.-4. pont alatti kotelezés
alapjaul szolgaldé munkavédelmi hidnyossdggal két f6 munkavallaldja egészségét, testi



Kuria 3
11.Kfv.45.134/2025/5-1

épségét sulyosan (és kozvetleniil) veszélyeztette, akik sulyos (haldlos) munkabalesetet
szenvedtek, ezért a felperest 80.000.000 forint munkavédelmi birsaggal sujtotta.

[4] A hatérozat indokoldsa az 1. pontban leirt kitelezés alapjaként azt rogzitette, hogy a
két elhunyt munkavallal6 nem rendelkezett sem az ollos emeld kezelésére jogositd gépkezeldi
jogositvannyal, sem a tlizzarasi munkalatok elvégzésére jogosito tlizvédelmi szakvizsgaval. E
pont tekintetében megsértett jogszabalyként a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 51. § (1) és (3) bekezdéseit, az Emeldgép Biztonsagi
Szabalyzat kiadasarol szolé 47/1999. (VII. 4.) GM rendelet (a tovabbiakban: EBSZ)
mellékletének 5.1. alpontjat, a tlzvédelmi szakvizsgara kotelezett foglalkozasi agakrol,
munkakorokrol, a tlizvédelmi szakvizsgaval Osszefiiggd oktatasszervezésrdl és a tlizvédelmi
szakvizsga részletes szabalyairdl sz6l6 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM
rendelet) 1. § (1) bekezdését és 1. mellékletének 4. pontjat hivta fel. A 2. pont
vonatkozasdban jogszabalysértésként az Mvt. 54. §-at; a 3. pont esetében a Mvt. 49. § (1)
bekezdés d) pontjat és (la) bekezdését, 50. §-at, az EBSZ 5.1. pontjat, a munkdra vald
alkalmassagi vizsgalat kotelezo elrendelésérdl szolo 35/2024. (IX. 26.) IKM rendelet 1. §-at, a
munkakori szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassdg orvosi vizsgalatarol és
véleményezésérol szoldo 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 6. §-at és 16. §-at; a 4. pont
tekintetében az Mvt. 42. § b) pontjat, 44. § (1) bekezdését, 54. § (7) bekezdés /) pontjat,
valamint az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok soran megvalositandé minimalis
munkavédelmi kovetelményekrdl szold 4/2002. (II. 20.) SzCsM-EiiM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: SzCsM-EiiM egyiittes rendelet) 4. szamu melléklete 1. fejezetének 19.1., 19.2.
pontjat, valamint III. fejezetének 5.3. alpontjait jelolte meg; az alperes megjeldlte a hatarozat
5-9. pontjaiban foglalt kotelezés alapjat képezd jogszabalysértéseket is.

[5] Az alperes a hatarozatban felsorolta a megallapitott tényallas bizonyitékait (hatosagi
ellenérzések soran felvett jegyzOkonyvek, renddrségi jegyzOkonyv, fénykép- ¢és
videdfelvételek).

[6] A munkavédelmi birsag kiszabasa korében az alperes az Mvt. 82. § (1) bekezdésébdl
indult ki, €s a stlyos veszélyeztetést az Mvt. 82. § (2) bekezdés d) pont da) alpontja, e) és g)
pontjai, 44. § (1) bekezdése és 51. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg. A hatarozat szerint
a munkavallalok életét, testi épségét vagy egészségét sulyosan veszélyeztette az, hogy az 1.
veszélyességi osztidlyba tartozd munkaltatd kockéazatértékeléssel nem rendelkezett, a
munkavallalok a veszélyes munkafolyamatot fejvédo sisak és leesés elleni védelmet nyujtd
hevederzet hasznalata nélkiil végezték. A munkavallalok nem rendelkeztek a fokozott baleseti
veszéllyel jard tevékenységhez ¢és emeldgépkezeléshez sziikséges érvényes munkakori
alkalmassagi véleménnyel, valamint az emel6gép kezeléséhez sziikséges szakképesitéssel.

[7] Az alperes a hatdrozatdban — a munkavédelmi birsag mértékérdl és a kiszabasara
vonatkoz6 részletes szabalyokrol, valamint a munkabiztonsagi szaktevékenység végzésére
jogosult személyek nyilvantartasdnak és tovabbképzésének szabdlyairol szold 25/2024. (1.
14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdésére hivatkozassal —
rogzitette, hogy a munkavédelmi birsdg mértékének meghatarozasa az Mvt. 82. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan tortént; a Korm. rendelet szerinti altalanos képletet
a kovetkezok szerint alkalmazta:

- a munkavédelmi birsag alapOsszege a sulyosan veszélyeztetett munkavallalonként
100.000 forint [Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés];

- a sulyos veszélyeztetéssel érintett munkavallalok szama: 2 {6 [Korm. rendelet 3. § (2)
bekezdés];

- amunkavédelmi normasértések szama: 5, a hozzarendelt szorz6 2 [Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdés b) pontjal;
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- a sulyos veszélyeztetéssel érintett munkavallalok sulyos veszélyeztetésének idétartama a
munkaltaténal: tobb mint 1 honap, igy az erre esé szorzé 10 [Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés
d) pontjal;

- a munkaltatd mulasztdsa miatt fenndllo legsulyosabb kovetkezmény: haldlos
munkabaleset, a hozzarendelt szorz6: 20 [Korm. rendelet 5. § (3) bekezdés ¢) pontja];

- a hatésagi ellendrzést megel6z6 3 €ven beliil véglegessé valt munkavédelmi birsag nem
keriilt kiszabasra, a hozzarendelt szorz6 1 [Korm. rendelet 5. § (4) bekezdése];

- ahatosagi eljarassal érintett munkaltatonal a mikro-, kis- és kozépvallalkozasra vonatkozo
5. § (5) bekezdésében megjeldlt szorzo és a birsagdsszeg felsd hatardra az 5. § (6) bekezdése
alapjan nem alkalmazhato, mert a felperes mulasztasa miatt haldlos munkabaleset kovetkezett
be, ezért a hozzarendelt szorzo 1 [Korm. rendelet 5. § (6) bekezdés];

- a mérlegelési jogkdrben megallapitott birsagnoveld tényezd: 20%, a hozzarendelt szorzo
0,2 [Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés c), d) és f) pontjai];

- a mérlegelési jogkorben megéllapitott birsag csokkentd tényezd: 20%, a hozzarendelt
szorz6 0,2 [Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés) a) pontja].

A figyelembe vett szempontok alapjan a birsag mértékének levezetése az alabbi volt: 200.000
forint x 2 x 10 x 20 x 1 x 1 + 16.000.000 forint — 16.000.000 forint = 80.000.000 forint.

A Kereseti kérelem és a védirat

[8] A felperes pontositott keresetében — sziikség esetén 11j eljarasra kotelezés mellett —
elsddlegesen a hatdrozat megsemmisitését kérte, masodlagosan pedig a védodfelszerelés
tényleges biztositasat, a képzettséget és a munkavédelmi birsagot érinté rendelkezések
vonatkozdsdban a hatdrozat részbeni megsemmisitését. Kérte tovabba az alperes
perkoltségben marasztalasat a becsatolt megbizasi szerzddésben rogzitett 650.000 forint
ligyvédi megbizasi dij altalanos forgalmi addval (a tovabbiakban: afa) novelt dsszegének
felszamitasaval.

[9] A felperes az elsddleges kereseti kérelmét az alperes hatarozatanak Iényeges alaki
hidnyossagara hivatkozassal terjesztette eld. A masodlagos kereseti kérelmeket érintd érvelése
korében azt allitotta, hogy az alperes az egyes megallapitdsok tekintetében nem tisztazta
megfelelden a tényallast és nem indokolta meg a hatdrozatat; a részlegesen tisztazott
tényekbdl pedig téves és iratellenes kovetkeztetéseket vont le, melybdl eredden dontése
jogszabalysértd. Az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdéseit, 81. §-at is; nem megfelelden
értelmezte az Mvt. 2. § (2) bekezdését, az Mvt. 40. § (2) bekezdését, az Mvt. 82. § (1)
bekezdését, valamint a Korm. rendelet 5. § (3) bekezdés ¢) pontjat €s (5)-(6) bekezdéseit.

[10] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitdsat kérte, fenntartva
hatarozataban foglalt érveket, ténybeli és jogi indokokat.

A birosag dontése és jogi indokai
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[11] A birdsag a felperes keresetét részben taldlta alaposnak, ezért az alperes hatarozatat az
1. pontban foglalt kotelezéssel érintett, valamint a munkavédelmi birsagot kiszabd részében
megsemmisitette, €s az alperest e korben 0 eljaras lefolytatasara kotelezte; ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta; az alperest kotelezte 412.750 forint perkoltség megfizetésére.

[12] A birésag a hatarozat semmisségét alaki okbol nem taldlta megallapithatonak; a
felperes tlizvédelmi szakképzettséggel Osszefiiggésben kifogasolt jogsértésre hivatkozasat
pedig, mivel az meg nem engedett keresetkiterjesztésnek mindsiilt, nem vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a felperes a keresetinditdsi hatdridfben a szakképzettséggel
kapcsolatban csak az emeldgépkezeldi képzettség korében fogalmazott meg érvelést, igy a
perben a munkavallalok képzettségével dsszefiiggésben csupan ez volt érdemben vizsgalhato.

[13] A Dbirdsdg az alperes Akr. 62. § (1) bekezdése szerinti tényallas-tisztazasi
kotelezettségével, valamint az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti indokolési kotelezettségével
kapcsolatosan ramutatott arra, hogy a kialakult gyakorlat szerint a birésagi vizsgalat targyat
képezd kozigazgatasi dontés valds indokait a felperesnek a kozigazgatasi eljarasban kell
megismernie, a hidnyz6 indokolds a perben nem poétolhatd (Kfv.[.35.122/2016/6.,
Kfv.1.35.224/2016/6.). A perben eldadott érdemi alperesi nyilatkozatok alkalmatlanok arra,
hogy kijavitsak, kiegészitsék a felperes altal tamadott hatarozatot, részben azért, mert e
nyilatkozatok a hatarozathozatalhoz képest idon tuliak, részben azért, mert perbeli szerepiik
mas (Kfv.VIL.37.758/2011/5., Kfv.11.39.209/2011/5., Kfv.V.35.697/2014/5.,
Kfv.I11.35.425/2015/7., Kf{v.I11.35.423/2015/6., Kfv.V.35.379/2017/4.); az gy érdemére
kihat6 jogszabalysértésnek mindsiil az eldbbiek szerinti indokolasi kotelezettség megsértése
(Kfv.1.35.196/2016/4.).

[14] Az alperes hatarozatanak 1. pontja tekintetében a birdésag az EBSZ mellékletének 5.1.
pontjaban megkdvetelt, az emeldgép kezeléséhez sziikséges gépkezeldi jogositvany vizsgalata
soran megallapitotta, hogy az alperes a néhai munkavallalok szakképzettségének hidnyat
tényként rogzitette, és megjeldlte a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket, am dontésének
magyarazatit nem adta meg. Nem mutatta be, hogy a mar a megel6z0 eljarasban is
rendelkezésre 4llo6 bizonyitékokat az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések mentén miként
értékelte, azokat milyen okbol nem fogadta el. A dontés indokoldsbeli hianyossagait az
alperes a védirataban igyekezett potolni, azonban ezt a birosdg — a fentebb kifejtett biroi
gyakorlatra tekintettel — nem vette figyelembe, és azt allapitotta meg, hogy az alperes a
hatarozat 1. pontjaban eldirt kotelezéshez kapcsoléddan az indokolasi kotelezettségének nem
tett eleget. Ezt a birosdg az ligy érdemére kihatd jogszabalysértésnek tekintette, melyre
figyelemmel a dontést ebben a részében megsemmisitette, és az Akr. 81. § (1) bekezdésében
eldirt teljes korli indokolasi kdotelezettségének teljesitése, kiemelten a felperes altal mar a
megeldzo eljarasban eldterjesztett bizonyitékok értékelésének elvégzése érdekében az alperest
Uj eljarasra kotelezte.

[15] A bir6ésag a munkabaleset idején hatdlyos Mvt. 54. § (7) bekezdésének /) pontjara
tekintettel nem tudta elfogadni felperesnek a megrendeld feleldsségére torténd hivatkozasat.
Az Mvt. 42. § b) pontja, 44. § (1) bekezdése, tovabba az SzCsM-EiiM egylittes rendelet 4.
szami melléklete I. részének 19.1., 19.2. alpontjai és III. részének 5.3. alpontja alapjan,
valamint az Mvt. 56. §-at ¢s az EiiM rendelet 3. § (3) bekezdését, 4. § (6) bekezdését, 5. § (1)
bekezdését is értékelve nem talalta alaposnak azt a felperesi érvelést sem, hogy az ollos emeld
magas korlatokkal valo ellatottsdga megfelelne a leesés elleni védelem biztositdsanak.

[16] A munkavédelmi birsdg alkalmazasat vizsgalva a birésag ramutatott arra, hogy a
munkavédelmi ellenérzés soran feltarhatdé szamos jogszabalysértés kozott lehet olyan
munkaltatéi mulasztds, amely mas — példaul az dsszehangolasi kotelezettséget elmulasztd —
személy mulasztasaval egyiitt vezet valamilyen sulyos kovetkezményhez, ezért az Mvt. 82. §
(1) bekezdésében szerepld vagylagossagot nem lehet tigy értelmezni, hogy egy munkabaleset
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kapcsan csakis egy személyre lehet kiszabni munkavédelmi birsagot. Az Mvt. 82. § (1)
bekezdésébdl nem vezethetd le az sem, hogy csakis azon kdtelezettségszegések alapjan lehet
kiszabni munkavédelmi birsagot, amelyek a sulyos munkabaleset ereddi voltak. A szankcid
jogalapjat megalapozza barmely olyan munkaltatéi magatartas, amely az egészséget nem
veszélyeztetd ¢€s biztonsagos munkavégzésre vonatkozé kovetelmények teljesitése
elmulasztasanak mindsiil, amellyel a munkaltatd a munkavallalo életét, testi épségét vagy
egészségét sulyosan veszélyezteti. Kiemelte a birdsag azt is, hogy vannak olyan munkaltatoi
mulasztasok, amelyeket a jogszabaly eleve sulyos veszélyeztetésnek mindsit, de az Mvt. 82. §
(2) bekezdése erre példalozo jellegli felsorolast is tartalmaz. A perbeli esetben az alperes a
sulyos veszélyeztetést az Mvt. 82. § (2) bekezdés d) pontjanak da) alpontjaira, e) és g)
pontjaira, 44. § (1) bekezdésére és 51. § (3) bekezdésére hivatkozva allapitotta meg, és annak
alapjaként négy kotelezettségszegést jelolt meg, amelyek koziil harom az Mvt. 82. § (2)
bekezdésében is nevesitett sulyos veszélyeztetést jelentett.

[17] A birésag a munkavédelmi birsdg kiszabasara vonatkozo hatdrozatrészt mindezek
mellett is érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlannak taldlta. Az Mvt. 82. § (5) bekezdésében
felsorolt szempontokat értékelve megallapitotta, hogy a birsagra vonatkozo6 szorzok, a birsag
mértékét csokkentd vagy noveld tényezok meghatirozasa mellett a Korm. rendeletben az is
kifejezésre jut — kiilondsen az a)-c) és f) pontok esetében —, hogy a jogalkotd a munkavédelmi
birsag kiszabasa korében egyarant értékelni kivanta a veszélyeztetés kialakuldsahoz vezetd
koriilményeket, mulasztdsokat (mas mulasztdsait is), valamint az adott veszélyeztetés
kovetkezményeit. fgy a Korm. rendelet 5. § (3) bekezdés ¢) pontjaban — azaz, ha a munkaltatd
mulasztdsa miatt haldlos munkabaleset kovetkezett be — 20-szorosiara emeli meg a
munkavédelmi birsag mértékét, de e rendelkezés egyértelmiien elvarja a 20-szoros szorzd
alkalmazéasahoz azt, hogy a haldlos munkabaleset a munkéltaté mulasztdsa miatt kovetkezzen
be, vagyis ok-okozati Osszefliggésnek kell fennallnia a munkaltaté konkrét mulasztasa €s a
haldlos munkabaleset kozott. Ugyanigy a Korm. rendelet 5. § (5)-(6) bekezdései is csupan
akkor zarjdk ki a mikro- és kisvallalkozdsoknal a munkavédelmi birsdg mértékének 0,8-
szorosara, kozépvallalkozasoknal 0,9-szeresére csokkentését ¢és a  birsdgmaximum
alkalmazasat, ha a munkaltaté mulasztasa miatt kovetkezett be a halalos munkabaleset.

[18] Az alperes a birsagszamitas levezetésére a Korm. rendelet szabalyai szerint kialakitott
képletet alkalmazta, és ahhoz felhivta az altala irdnyaddnak tekintett jogszabalyhelyeket is,
dontésében azonban a birsag szamitdsanak részletes magyarazatat nem adta, annak okszerti
indokait kelld részletességgel nem fejtette ki, nem tiint ki a dontésébdl, hogy a felperes
felelossége a halalos munkabaleset bekovetkezéséért milyen okbdl volt megallapithato. A
birdsadg hangsulyozta azt is, hogy az adott szorz6 alkalmazasahoz nem elegendd a mulasztas
ténye, hanem az okozati &sszefliggés feltardsa, bemutatisa is sziikséges. Onallo tényallasi
résznek kell lennie a hatdrozatban, ha a munkavédelmi hatésag az un. kovetkezményes — igy
példaul a haladlos munkabaleset kdvetkezményére utaldo — szorzot alkalmazza, €s a kis- és
kozépvallalkozasok kedvezményét emiatt kizarja. Erre figyelemmel a birdsag sem volt abban
a helyzetben, hogy megitélhesse a felperes ezzel kapcsolatos sérelmét, azt, hogy a mulasztas
¢s a halalos munkabaleset kdzotti okozati 0sszefiiggés megjeldlése igényelt volna-e az alperes
részérdl példaul szakértéi bizonyitast. A hatdrozat, amennyiben nem tartalmazza a birsag
mértékének megallapitasahoz sziikséges tényallast, az azt megalapozd bizonyitékokat, abbol
nem kdvethetd nyomon az a logikai folyamat, amelybdl levezethetd a hatarozat rendelkezd
része, sérti az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[19] Mivel a hatarozat a birsag mértékét meghatdrozd részében, a 20-szoros szorzd
alkalmazasa ¢és a kis- ¢és kozépvallalkozdsok kedvezményszabdlyainak elvetése
vonatkozasaban érdemi feliilvizsgélatra alkalmatlan volt, a birdsdg a hatarozat munkavédelmi
birsagot kiszabo részét is megsemmisitette, és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte,
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mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperes
értékelje a megel6z6 eljarasban benyujtott, az emeldgép kezelésével Osszefiiggd
bizonyitékokat, ezt kdovetden foglaljon allast abban, hogy a felperes — a tlizvédelmi
szakképzettségre vonatkozd megallapitds érintetleniil hagyasa mellett — pontosan milyen
korben szegte meg a megfeleld képzettséggel rendelkezd személyek foglalkoztatasaval
kapcsolatos munkavédelmi eldirasokat. A munkavédelmi birsag kiszabasa sordn az alperes
koteles figyelembe venni, hogy a Korm. rendelet 5. § (3) bekezdésében szerepld
kovetkezményes szorzok alkalmazasdhoz nem elegendd a mulasztas ténye, ahhoz a mulasztas
¢s a kovetkezmény kozotti okozati Osszefliggés feltardsa is sziikséges. Az alperesnek
részletes, okszerli magyarazatat kell adnia annak, hogy a felperes altal elkdvetett mulasztasok
pontosan hogyan rendelhetdk a szorzokhoz, a megéllapitott tényallas pedig a birsagemeld és -
csokkentd tényezok alakulasahoz.

[20] A birosag a perkoltséget a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése
alapjan hatarozta meg, ¢és az alperest kotelezte a felperes perkodltségének a megfizetésére,
amelynek Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1)
bekezdésébdl kiindulva, az ligyvédi megbizési szerzOdésben rogzitett Osszeget alapul véve
hatarozta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
iigyben eljart birosag 0j eljards lefolytatasara €s 0 hatarozat hozataldra utasitasat kérte a
felperes perkoltségben torténd marasztaldsa mellett.

[22] Az alperes a feliilvizsgalati kérelem befogadéasa korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjat, ad) alpontjat, valamint ) pontjat jelolte meg, ez utobbi ok fennallasdnak
alatamasztasara a Kdria Kfv.VI1.45.216/2022/5., Kfv.VI1.45.097/2023/6.,
Ktv.IV.37.745/2023/10., valamint Mfv.I1.10.340/2014/4. szamu dontéseitol vald eltérésre
hivatkozott.

[23] A feliilvizsgélati kérelemben az alperes jogszabalysértésként a Kp. 78. § (2)
bekezdését, az Mvt. 82. § (5) bekezdését €s a Korm. rendelet 3-6. §-4at jeldlte meg.

[24] Az alperes allaspontja szerint a birésag kirivoan sulyos eljarasjogi jogsértést kovetett
el azzal, hogy terhére rotta a néhai munkavallalok szakképzettségének hidnyat megallapito
dontés indokolasanak elégtelenségét, és emiatt azt megsemmisitette. Ezzel Osszefliggésben
arra hivta fel a figyelmet, hogy a felperes a hatarozat 1. pontjaban szerepld, a munka
biztonsagos végzésére vonatkozd szabalyok koziil a tlizvédelmi szakképzettség hianyaval
kapcsolatos megallapitasokat nem is vitatta, igy mar onmagaban e jogsértés is megalapozta a
szakképzettségek meglétének hidnya miatti kotelezés alkalmazésat. Emellett a felperes az
ollos emeld kezeléséhez sziikséges gépkezeldi jogositvany hianyat a hatdsagi eljaras soran
nem, csak a keresetében vitatta. Mivel e két hidnyossag egymastdl fiiggetlen, azok koziil
onalldéan egy is megalapozta az 1. pontban leirt munkavédelmi kotelezettségszegést, ezért
nem allt fenn olyan, az iigy érdemére kihato stilyos jogszabalysértés, amely indokolta volna a
hatarozat e pontjanak megsemmisitését.

[25] A néhai ...3 nevére kiallitott dokumentumok a munkavallalot targonca vezetésére, az
épitdipari  kisgépkezeld jogositvanyban megjelolt kisgépek és az  épitdgépkezeldi
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jogositvanyban megjelolt gépek kezelésére jogositottdk fel. Az épitdgépkezeld
jogositvanyban meghatarozott ,,4221 szer. allvany” kodszam és gépcsoport meghatarozas
mobil szereldallvany kezelésére jogosit, nem a 4211 kodszdmu ollés emeldéallvanyok
gépcsoport kezelésére. Mindezek alapjan a végzettséget igazold okirat az ollos emeld
kezelésére nem jogositotta fel a munkavallalot, vagyis annak kezelésére nem rendelkezett
képesitéssel. Ez olyan ténykérdés, amelynek kdrében a hatosagnak mérlegelési jogkore nem
volt. A felperes 4ltal becsatolt okiratokkal igazolt végzettség nem felelt meg a jogszabalyban
elvart és kogens modon nevesitett végzettségnek, ezt a felperes sem vitatta a hatosagi eljaras
soran; a felperes, még ha be is csatolta a hivatkozott dokumentumokat, nem allitott olyat,
hogy az feljogositotta volna a munkavallalokat a tevékenység végzésére, erre csupan a perben
hivatkozott; e korben az alperes a Kfv.VI1.45.097/2023/6. szamt dontés elvi tartalmat hivta
fel. Kiemelte azt is, hogy amennyiben egy jogszabaly konkrétan, egyértelmiien és kogens
modon hatdroz meg egy adott tevékenység gyakorlasdhoz sziikséges végzettséget, akkor nincs
helye mérlegelésnek. A hatdsag a jogszabalyhoz kotve volt, annak tartalmat nem értékelhette
sajat belatasa szerint, igy amennyiben a benyujtott okirat szerinti végzettség nem felelt meg a
jogszabalyban meghatarozott végzettségnek, az automatikusan kizarta a tevékenység jogszeri
végzeését, és megalapozta annak megallapitasat, hogy a munkavallald6 nem rendelkezett a
megfeleld végzettséggel. Mindezek alapjan az alperes nem volt koteles részletesen
megindokolni, illetve tartalmi elemzésekbe bocsatkozni a tekintetben, hogy a becsatolt 4221
kédszamu, mobil szereldallvany kezelésére jogositd végzettség miért nem hatalmazta fel a
munkavallalot a 4211 kodszama, ollos emeldallvanyok gépcsoport kezelésére, elegendd volt
annak megallapitasa, hogy az ,igyfél” nem rendelkezett az eldirt végzettséggel, igy a
tevékenységet nem folytathatta volna jogszeriien.

[26] Az alperes érvelése szerint jogsérté modon rétta a terhére a birdsag azt is, hogy nem
tarta fel a felperes egyes mulasztasai és a haldlos munkabaleset kozotti Osszefiiggést
megalapozd tényeket és azok magyarazatat. A tényallasbol megallapithato, hogy a halalos
munkabaleset amiatt kdvetkezett be, mert az ... harom f6 munkavallaldja altal mikodtetett
hiddaru az Gtvonalaban felallitott ollds emeldt felboritotta, igy az abban tartdzkodo személyek
a betontalajra estek. A hatarozat megfelelden rogzitette a felperes egyes mulasztasai és a
haldlos munkabaleset kozotti Osszefliggést megalapozd tényeket, hiszen a hatarozat
indokolasa az 1., 3. és 5. pontokban leirt kotelezések alapjaként azt rogzitette, hogy a két
elhunyt munkavallaldé nem rendelkezett az olléos emeld kezelésére jogositd gépkezeldi
jogositvannyal és a tlizzarasi munkalatok elvégzésére jogositd tlizvédelmi szakvizsgaval, nem
részesiiltek munkavédelmi oktatdsban, mindezek mellett ugy végeztek fokozott baleseti
veszéllyel jard tevékenységet, hogy az annak eldfeltételeként eldirt munkakori alkalmassagi
vizsgéalatokon sem vettek részt. A tevékenység végzésére vonatkozd végzettségek, a
munkavédelmi oktatds, tovabba a munkakdri alkalmassagi vizsgalat hianydban a
munkavallalok egyaltalan nem végezhettek volna tlizzardsi munkdkat, illetve az ollos emel6t
sem kezelhették volna. A szabalyok betartasa esetén ott sem lehettek volna a csarnokban,
amikor az ... munkavallaléi a hiddaruval megkezdték a tehermozgatasi tevékenységet. igy a
felperes altal megvalositott szabalytalansdgok, mulasztdsok kozrehatottak a baleset
bekovetkeztében, az ok-okozati 6sszefiiggés tehat megallapithato.

[27] Az alperesi hatarozat azt is tartalmazta, hogy az ¢€pitési munkalatokhoz sziikséges
fejvédd sisakot, valamint a leesés elleni védelmet nyuajté egyéni véddeszkozt, azaz a
hevederzetet, a felperes nem biztositotta a munkavallalok részére, holott ezek kulcsfontossagu
egyéni véddeszkdzOk a magasban végzett munka soran. A halalos kimenetel bekovetkeztében
kozrehatott a védOeszkozok teljes hidnya, amelyek birtokdban az nagy valdszinliséggel
megeldzhetd lett volna. Nem volt ezért sziikséges kiilon bizonyitani a haldlos baleset és a
végzettségek, a munkavédelmi oktatds, a munkakori alkalmassagi vizsgalat, tovabba a
védoeszk6zok hianya kozotti okozati Osszefiiggés fennallasat, figyelemmel arra, hogy az
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oksagi kapcsolat a kdztudomast tények alapjan, illetve a mindennapi tapasztalatok szerint
nyilvanvalonak tekinthetd. A birdésag altal elvart ok-okozati Osszefliggések ilyen szintli
feltarasa mar a nyomozohatosag korébe tartozik, ilyen kdvetelményt az alperessel szemben a
munkavédelmi eléirdsok sem tartalmaznak.

[28] Az alperes allaspontja szerint a birdsag jogsértd modon értelmezte a Korm. rendelet
birsag kiszabasara vonatkozo szabdlyait is az itélet [ 122]-[124] bekezdéseiben, valamint [130]
bekezdésében. A birdosag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
munkavédelmi birsdg 2012. januar 1. napjatdl nem mindsiil mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozatnak. Ezen idOpontot megelézéen a munkavédelmi hatdésag az Mvt. 82. § (3)
bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében, szabadon hatarozhatott a munkavédelmi birsag
0sszegérdl, azonban 2012. januar 1. napjaval modosult az Mvt. 82. § (5) bekezdése és
hatalyba lépett a Korm. rendelet is. A mddositas indokat is figyelembe véve egyértelmii, hogy
hidba tartalmaz felsoroldsszertien az Mvt. 82. § (5) bekezdése mérlegelési koriilményeket,
mivel azokat a jogalkotd kizarélag ,.elveknek” nevezte ¢és a végrehajtasi rendeletben a
munkavédelmi hatosdg helyett maga a jogalkotdo dontotte el, hogy ezen mérlegelési
koriilményekhez milyen szorzészam tartozik. Utalt e korben a 2/2015. (XI. 23.) KMK
véleményre is, amely szerint a kozigazgatasi hatarozat nem mindsiil mérlegelési jogkdrben
hozott hatarozatnak, amennyiben a hatdsdg a hatdrozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok
értékelése alapjan dontési lehetdségeket nem biztositd jogszabaly alkalmazasaval dont. Jelen
esetben az Mvt. 88. § (2) bekezdés d) pontja felhatalmazta a Kormanyt, hogy rendeletben
allapitsa meg a munkavédelmi birsdg mértékét és a kiszabdsidra vonatkozo részletes
szabalyokat, amit a Korm. rendeletben meg is tett. Ennek 4. §-a alapjan a munkavédelmi
birsag 0sszege harom tényezobdl all: a stilyosan veszélyeztetett munkavallalok szama alapjan
megallapitott alapdsszegb0dl, az 5. § szerinti szorzokbol és a 6. § szerinti emelési és
csokkentési lehetdség alkalmazasabol. Ez alapjan nincs €s nem is volt lehetdség szubjektiv
mérlegelési koriilmények figyelembevételére, mivel ezt az Mvt. felhatalmazdsa alapjan
kiadott Korm. rendelet nem teszi lehetdvé.

[29] Végiil az alperes kifogasolta a perkoltség megallapitasat is. Allaspontja szerint a
felperes 50%-0s pervesztességét figyelembe véve a birdsag talzott mértékben allapitotta meg
a felperesnek jaro perkoltséget, sot, az alperest terheld perkoltség megallapitasanak nem is lett
volna helye, hiszen — a Kp. 35. §-dhoz flizott kommentar szerint —, ha sem a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban nincs érdemi kiilonbség, minden fél a sajat perkoltségét viseli. A
bir6sag eljarasa ezaltal ellentétes mind a Pp. rendelkezéseivel, mind a kialakult birésagi
gyakorlattal, amely eltérés indokat nem adta meg a birdsag, igy a perkoltség megallapitasa is
sulyosan jogszabalysérto.

[30] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat és
az alperes marasztalasat kérte az els6foku és feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
perkoltségének megfizetésére kotelezése mellett. Ugyvédi koltségeként az IM rendelet 3. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaiban, valamint (4) bekezdésében meghatarozott mértékii
munkadijat kérte megallapitani azzal, hogy a felperesi képviseld altalanos forgalmi ado
megfizetésére koteles. Ehhez koltségjegyzéket is csatolt, amelyben 2.600.000 forint + afa
Osszegli ligyvédi koltséget szamitott fel.

[31] A felperes szerint a végzettség kérdéskore tekintetében az alperes tévesen allitotta azt,
hogy a balesetet szenvedett munkavallalok egy ollos emeldallvanyt hasznaltak, amelyre a
4211 kodszamt jogositvany lenne sziikséges. A munkavallalok altal hasznalt eszk6z ugyanis
egy mobil szereléallvany volt, amelynek mikodtetésére az egyik munkavallalo megfeleld
szakképességgel rendelkezett a 4221 kodszamu jogositvany birtokéban [a kéziti kozlekedési
agazatban hasznalt gépek kezeldinek képzésérdl és vizsgaztatasarol szolo 54/2021. (XI. 5.)
ITM rendelet 1. szama melléklet]. Ezen feliil a balesetben elhunyt munkavallalok munkakdére
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nem tartozott a BM rendelet 1. szdmt mellékletében felsorolt munkakorokhoz és foglalkozasi
agakhoz, emellett a munkavallalok olyan részfeladatokat végeztek, amelyek tlizvédelmi
szakvizsgdhoz nem kotottek és nem engedélykotelesek, igy a szakképzettség hidnya a
tlizzarasi képzettség hidnya miatt sem allapithaté meg.

[32] Az okozati Osszefiiggések kérdéskorében a felperes azt emelte ki, hogy az alperes
altal felhozott — vélt vagy valds — kotelezettségszegéseknek a haldlos eredmény tekintetében
semmilyen relevanciaja nem volt, ebbdl kovetkezden nincs kimutathaté oksagi kapcsolat a
halalos baleset és az alperes altal sérelmezett tételek kozott, igy a birsdg kiszabasa e korben
onmagaban jogszabalysértd. Az alperesnek téves azon allaspontja, mely szerint a
munkavallalok ¢élete megmenthetd lett volna, ha hevederrel a felboruld6 mobil
szereldallvanyhoz vannak rogzitve, a munkavédelmi eldirdsoknak megfelelden és sisakot
viselnek. A felperes szerint e sajnalatos baleset egyfell ily moddon sem lett volna
megeldzhetd, masfeldl pedig ennek eldontése a perben szakkérdésnek tekintendd, igy az
alperes ilyen allitasa esetén szakértd bevonasa lett volna sziikséges.

[33] A felperes tovabbra is hivatkozott ezzel Osszefliggésben az Mvt. 40. § (1) és (2)
bekezdésére, és ennek kapcsan a Gydri [télétabla Mf.30.018/2021/9. szamu hatarozatara. Az
alperes a hatdrozata hianyossagait a peres eljardsban probalta potolni, erre azonban nincs
jogszabalyi lehetdség. A baleset harmadik személy elharithatatlan és elére nem lathato
kozrehatasa okan kovetkezett be, amely a legfejlettebb és legkoriiltekintobb dvintézkedések
¢s eszkozok alkalmazasaval sem lett volna elkeriilhetd, mivel azt a harmadik személy
munkavallalojanak kizarolagos és onkényes magatartdsa okozta. Ebbdl adodoan indifferens,
hogy az elhunyt munkavallalok milyen képesitéssel, védofelszereléssel, engedéllyel végezték
a munkat, mert ezt a balesetet, fliggetleniil attol, hogy van-e rajtuk védodfelszerelés, nem
tudtak volna tulélni. Erre figyelemmel nem annak van jelentésége, hogy a felperes
munkavallaloi végezhettek volna-e munkat, hanem annak, hogy a hatosag altal megallapitott
szabalyszegések ¢és a birsag mértékének meghatarozasa soran figyelembe vett koriilmények
kozott van-e okozati Osszefiiggés. A birdsagnak tehat ebben az ligyben nem azt kell vizsgéalnia
pusztan, hogy az emlitett munkavédelmi szabalyszegések megvaldsultak-e, hanem azt is,
hogy a megallapitott munkavédelmi szabalyszegések és a tragikus végkifejlett kozott
talalhato-e logikai kapcsolat. Amennyiben nem, ugy a hatdrozat nem lehet megalapozott teljes
egészében.

[34] A joger0s itéletben megallapitott perkdltség korében a felperes arra hivatkozott, hogy
az alperes pervesztesnek volt tekintendd azaltal, hogy 0j eljarasra kotelezte a birosag, ezért
koteles a perkoltség megfizetésére; a perkoltség nem volt eltilzott, mivel amennyiben a
80.000.000 forint dsszegli pertargyértéket vettek volna alapul, megbizasi szerz6dés nélkiil az
IM rendelet alapjan joval magasabb iigyvédi munkadij jart volna.

[35] A felperes szerint a feliilvizsgélati kérelem befogadasa nem volt indokolt, mivel nem
sériilt az alperes alapvetd eljarasi joga és az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés
sem tortént. Az alperes valojaban nem tett eleget az alapiigyben a tényfeltarasi
kotelezettségének, melybdl ereddéen a birdsagi eljaras sordn ismételten sziikséges volt a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok értékelésére felhivni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak szerint — nem megalapozott.
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[37] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja és b)
pontja alapjan fogadta be, tekintettel arra, hogy az alperes altal allitott, az iigy érdemére
kihatd eljarasi szabalyszegés olyan kétséget ébresztett a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat
helytallosaga tekintetében, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem volt megitélhetd
(Kfv.11.38.030/2021/2., Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.V.35.285/2023/2., Kfv.V.35.008/2024/2.,
Kfv.VIIL.37.526/2024/2.), tovabba mert a felperes altal megjelolt Kfv.VI1.45.097/2023/6.,
Kfv.IV.37.754/2023/10. és Mfv.11.10.3440/2014/4. szamu kuriai hatarozatoktol vald eltérés
korében eldadottak szintén megalapoztak a befogadast. Itt utal arra a Kuria, hogy az alperes
altal a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja korében megnevezett tovabbi, a
Kfv.VIL.45.216/2022/5. szam kuriai dontéstdl valo eltérés nem volt vizsgalhato, tekintettel
arra, hogy azt az alperes a Kp. 78. § (4) bekezdésével Osszefliggésben hivta fel, a Kp. 78. §
(4) bekezdésének megszegését ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelmében felsorolt
jogszabalysértések kozott nem szerepeltette, azzal kapcsolatosan kizarolag a befogadhatosag
korében nyilatkozott. A Kuria gyakorlata egységes a tekintetben, hogy nem fogadja be a
feliilvizsgalati kérelmet, ha a fél a feliilvizsgalati kérelemben megjeloltektdl eltérd indokra
alapitja a befogadasi kérelmet [a felillvizsgalati kérelem befogadasanak egyes kérdéseirdl
sz016 2/2024. (XII. 3.) KK vélemény 5. pont].

[38] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 108. §
(1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralta feliil,
ezért azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet sérti-e a feliilvizsgalati kérelem érdemi részében
jogszabalysértésként megjelolt Kp. 78. § (2) bekezdését, Mvt. 82. § (5) bekezdését és a Korm.
rendelet 3-6. §-at; tovabba, hogy a jogerds itélet valoban eltér-e a Kuria kozzétett
hatarozataitol.

[39] A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben, a megel6zo eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve értékeli. A
kozigazgatasi per sajatossagara tekintettel a bizonyitékok mérlegelése akkor helytalld, ha
azokat a birésag nemcsak a torvényi tényallassal, hanem a megel6zd eljarasban megéllapitott
tényallassal is Osszeveti, és ezutdn vonja le a dontéshez sziikséges kovetkeztetéseket
(Kf.VIL.39.038/2020/4., Kfv.II1.45.111/2021/4.). Az alperes e szabaly megsértését — a
hatarozata 1. pontjdhoz kapcsolodoan — azért allitotta, mert szerinte a birésag a megel6zo
eljaras lefolytatdsat nem értékelte jogszertien, holott a hatdésag az eljaras soran a néhai
munkavallalok —szakképzettségének hidnyat az Akr. szabalyainak betartisaval, a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan vizsgalta, és hatarozatat e tekintetben meg is
indokolta [Akr. 62. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése]. Ennek kapcsan hivatkozott a
Kfv.VI1.45.097/2023/6. szamu kuriai dontés elvi tartalmatol valo eltérésre is, mely szerint a
birosdag a foglalkoztatas-feliigyeleti ellendrzés id6pontjahoz kozeli iddben megtett
nyilatkozatokhoz és a feltart tényekhez képest a kozigazgatasi eljarasban és a perben késdbb
tett, a korabbival ellentétes eldadast altalaban, az eltérés észszerti indokdnak megjelolése
nélkiil nem fogadja el perdontdnek; a tényallds megallapitasanal azt a nyilatkozatot veszi
figyelembe, amelyet a nyilatkozé fél a per eldontése szempontjabdl relevans eseményhez
kozelebb esd idoben befolydsmentesen tett.

[40] A Kuria mindezekkel dsszefliggésben arra mutat ra, hogy az Akr. 62. §-aban rogzitett
tényallas-tisztazasi kotelezettség — amely a hivatalbolisag (officialitas) elemeként az Akr. 3.
§-aban is megfogalmazast nyert — a megalapozott dontés eldfeltétele, melynek soran a
hat6sagnak a vizsgalt tigyben alkalmazandoé jogszabaly(ok) szempontjabdl jelentdséggel bird,
azaz jogilag relevans tényeket kell feltarnia. A tényallas-tisztazasi kotelezettséghez szorosan
kapcsolodik a hatésag indokolasi kételezettsége, mivel az Akr. 81. § (1) bekezdése eldirja,
hogy a hatosagi dontésnek tartalmaznia kell — egyebek mellett — a megallapitott tényallasra, a
bizonyitékokra, a szakhatosagi allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira,
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valamint az azt megalapozd jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast.
Ugyanakkor a megfeleléen indokolt hatésagi dontéshez valo jog része az Alaptorvény XXIV.
cikke szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapjognak is. Az tigyfeleknek joguk van
ahhoz, hogy az tligyiikkben hozott hatarozat indokait megismerhessék, vagyis a hatdésagnak a
dontését megfelelden meg kell indokolnia. Az Alkotmanybirésag 3311/2018. (X. 16.) AB
hatérozata szerint a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog magéban foglalja mindenkinek a
jogat arra, hogy — egyebek mellett — a hatosagok dontéseiket indokoljak. A tisztességes
eljarashoz valé jog alapjan az egyes eljarasi garancidk olyan értéket jelentenek, amelyek
megszegése vagy be nem tartdsa kihat az ligy érdemére, az ligy kimenetelétdl fiiggetleniil.

[41] E szabdlyozas alapjan a hivatalbdl meginditott munkavédelmi eljarasban az
alperesnek a tisztességes hatosagi eljaras kovetelményének valé megfelelés érdekében
valamennyi relevans tényallasi elemet fel kellett tarnia, a tényallast és a megéllapitasahoz
alapul vett bizonyitékokat a hatarozata indokoldsdban rogzitenie, majd az alkalmazott
jogszabalyok alapjan értékelnie is kellett. Tekintettel arra, hogy a hatarozat indokoldsénak 1.
pontjadban az alperes a halalos munkabalesetet szenvedett munkavallalok éltal hasznalt ollos
emeldallvany kezeléséhez sziikséges gépkezeldi jogositvany hidnyat allapitotta meg, a
tényalldsban minimalisan rogzitendd lett volna, hogy milyen gyartmanyu és tipusu volt az
emeldallvany, erre vonatkozoan a felperes altal milyen okiratok keriiltek megkiildésre és az
indokolasban az alperesnek szdmot kellett volna adnia arrdl is, hogy a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok koziil melyeket, miként értékelt, amennyiben azokban szerepelt olyan
bejegyzés, amely Osszefiiggésbe volt hozhatdé az adott tipust gép kezelésével, azt milyen
okbol nem talalta megfelelének.

[42]  Arra helyesen hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy mindez nem a
hatosdg mérlegelési korébe tartozo kérdés, mivel jogszabaly hatarozza meg, hogy mely
gépcsoportba tartozd munkagéphez milyen kodszami gépkezelési jogositvany sziikséges.
Ehhez azonban a hatarozataban fel kellett volna tiintetnie a fentebb felsorolt tényallasi
elemeket és meg kellett volna jeldlnie azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek alapjan
nem tartotta elfogadhatoénak a felperes bizonyitékait. Mivel mindez elmaradt, a felperes a
keresetében alappal sérelmezte a szakképzettség korében tett, a gépkezeldi jogositvany
hianyara vonatkoz6 megallapitast.

[43] A fentiek alapjan helytallo volt a birosag részérdl az Akr. 62. §-a és 81. § (1)
bekezdése megsértésének a megallapitasa a hatdrozat 1. pontjdban rogzitett, az
emeldallvannyal kapcsolatos szakképzettség hianya korében. Ezzel sszefiiggésben ramutat a
Kuria arra is, hogy jelen esetben a birosag dontése nem a felperes jogszeriitlen eljarasara,
hanem az alperes tényallas-feltarasi és indokolési kotelezettségének elmulasztasira vezethetd
vissza, igy az ligyazonossidg hianya miatt nem lehet iranyadd az alperes altal felhivott
Kfv.VI1.45.097/2023/6. szam® hatarozat elvi tartalma sem, amely olyan hatdsagi eljarast
kovetden sziiletett, amelyben a hatdsag részérdl jogszabalysértés nem volt megallapithato.

[44] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt tovabbi jogszabalysértések [Mvt. 85.
§ (2) bekezdése, Korm. rendelet 3-6. §-ai] a munkavédelmi birsag kiszabasaval és 0sszegével
alltak osszefiiggésben. Az Mvt. 82. § (5) bekezdése szerint a munkavédelmi birsagot a sulyos
veszélyeztetést feltdr6 munkavédelmi hatésag szabja ki. A munkavédelmi hatosag a
munkavédelmi birsdg 0Osszegének megallapitasanal a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcidirdl szold torvényben meghatarozott szempontok mellett mérlegeli a megsértett
jogszabalyi eldirasok szamat [a) pont]; a veszélyeztetés varhatd kovetkezményeit [b) pont]; a
sériilés és az egészségkarosodds mértékét [c) pont]; a munkaltatd vagy a 40. § (2)
bekezdésében meghatarozott Osszehangolasi kotelezettséget elmulaszté személy vagy
szervezet altal foglalkoztatott munkavallalok szdmat és éves nettd arbevételét vagy
mérlegf6osszegét [d) pont]; a hatarértékkel jellemzett koroki tényezokre megadott hatarérték
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tullépése mértékét [e) pont]; valamint a birsdg kiszabasara okot add veszélyeztetés
kialakulasdhoz vezetd egyéb mulasztas személyi és targyi kortiilményeit [f) pont].

[45] A Korm. rendelet 3. § (1)-(2) bekezdései szerint a munkavédelmi birsag Osszege
szazezer forinttol — az 5. § (5) bekezdésében meghatarozott kivétellel — szdzmillié forintig
terjedhet. A munkavédelmi birsag alaposszege a stulyosan veszélyeztetett munkavallalonként
szazezer forint. A 4. § a)-c) pontjai értelmében a munkavédelmi birsag mértéke a 3. § (2)
bekezdésében meghatarozott alapdsszeg, az 5. §-ban alkalmazand6 szorzok alapjan és a 6. §
szerinti emelési €s csokkentési lehetdség figyelembevételével kerill kiszamitasra. Az 5. § (1)
bekezdés a)-c) pontjai szerint a munkavédelmi hatdésag a hatosagi eljaras soran 24
munkavédelmi normasértés esetén 1,5-szeresére; 5—7 munkavédelmi normasértés esetén 2-
szeresére; 8 vagy annal tobb munkavédelmi normasértés esetén 3-szorosdra emeli meg a
munkavédelmi birsadg mértékét. Az 5. § (2) bekezdés a)-d) pontjai alapjan, ha a
munkavédelmi hatdsag a hatdsagi eljards soran azt allapitja meg, hogy a munkavallal6 sulyos
veszélyeztetésének iddtartama bizonyitottan egy oranal tovabb fennallt, 1,3-szeresére; nyolc
ordnal tovabb fenndllt, 1,5-szeresére; egy hétnél tovabb fennallt, 3-szorosara; egy honapnal
tovabb fennallt, 10-szeresére emeli meg a munkavédelmi birsdg mértékét. A (3) bekezdés
kimondja, hogy ha a munkaltaté mulasztisa miatt munkabaleset vagy egészségkarosodas
kovetkezett be, 3-szorosara [a) pont]; sulyos munkabaleset — kivéve halalos munkabaleset —
kovetkezett be, 10-szeresére [b) pont]; haldlos munkabaleset kovetkezett be, 20-szorosara [c)
pont] emeli meg a munkavédelmi hatdsdg a munkavédelmi birsag mértékét. A (4) bekezdés
szerint, ha a munkavédelmi hatdsag koradbbi hatdsagi eljarasa soran feltart stlyos
veszélyeztetés miatt a hatosagi ellendrzést megel6z6 harom éven beliil egy alkalommal a
munkaltatoval szemben végleges dontésében munkavédelmi birsagot szabott ki, akkor az uj
munkavédelmi birsag mértékét 1,5-szeresére emeli meg. Minden tovabbi, harom éven beliil
végleges dontésben kiszabott munkavédelmi birsag esetén az ismétlddo jogsértés miatt, ezen
bekezdés szerint a legutobb alkalmazott szorzo6 birsagonként megduplazodik. Az (5) bekezdés
kimondja, hogy a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tdmogatasarol szolod torvény
szerinti mikro- ¢és kisvallalkozds vagy természetes személy munkaltatd munkavédelmi
normasértése esetén a munkavédelmi birsag mértéke 0,8-szeresére csokken, és legfeljebb 25
millio forintig terjedhet; kozépvallalkozds munkaltatd6 munkavédelmi normasértése esetén a
munkavédelmi birsag mértéke 0,9-szeresére csokken, és legfeljebb 50 millié forintig
terjedhet. A (6) bekezdés szerint az (5) bekezdés nem alkalmazhatd, ha a munkaltatd
mulasztasa miatt haldlos munkabaleset kovetkezett be.

[46] Az alperes a fenti szabalyok megsértését azért allitotta, mert szerinte a birdsag
alaptalanul rotta azok alapjan a terhére, hogy a felperes egyes mulasztasai és a haldlos
munkabaleset kozotti okozati Osszefiiggést megalapozo tényeket nem tarta fel, és jogsértd
modon értelmezte a Korm. rendelet birsag kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit is. Ezzel
Osszefiiggésben a Kuria megallapitotta, hogy az Mvt. 82. § (5) bekezdése kapcsan a birdsag és
az alperes altal adott értelmezés 1ényegében nem tért el egymastol, a birdsadg ugyanis az itélet
[121]-[124] bekezdéseiben alapvetéen azt hangsulyozta, hogy a Korm. rendeletben
megallapitott szorzok, valamint a birsagndveld- és csokkentd tényezok alkalmazasa soran sem
lehet eltekinteni az Mvt. 82. § (5) bekezdésében kifejezésre jutd ,,szemlélettdl”; mig az
alperes a feliilvizsgélati kérelmében azt fejtette ki, hogy az Mvt. 88. § (2) bekezdés d)
pontjaban kapott felhatalmazas alapjan meghozott kormanyrendeletek [a jelenlegi Korm.
rendelet, valamint a 2012. januar 1. napjatdl hatalyos, a munkavédelmi birsdg mértékére és
kiszabasara vonatkoz6 részletes szabalyokrol szolo 273/2011. (XII. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: rKorm. rendelet)] hatdlyba 1épését kovetden az Mvt. 82. § (5) bekezdésében
meghatarozott felsorolas a birsagkiszabas mértékével kapcsolatos ,,elvnek™ mindsiil csupan.
Az alperes tehat ,elvekként”, a birésag pedig ,szemléletként” tekintett az Mvt. e
bekezdésében foglaltakra, de abban egyezd volt az értelmezésiik, hogy a munkavédelmi
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birsdg meghatdrozdsa soran a Korm. rendeletben meghatarozott alapdsszeg és szorzok
alkalmazasaval kell a birsagosszeget meghatarozni. A birosag ezen feliil az itélet [122]
bekezdésében gy foglalt allast, hogy az Mvt. 85. § (5) bekezdésében felsorolt szempontokat
a birsagnovelo- ¢és csokkentd tényezok kozott kell értékelni. Tekintettel azonban arra, hogy e
tényezOk alkalmazdsit — amelyek kioltottdk egymast, igy végeredményben a munkaiigyi
birsag végsd Osszegét nem befolyasoltdk — a felperes a keresetében nem vitatta, ez a
megallapitas az itéletbdl, mint sziikségtelen, mellézendd, annak az itéleti dontésre kihatasa
nem volt.

[47] A munkavédelmi birsagrol rendelkezd dontést a birdsag azért semmisitette meg, mert
hidnyolta az okozati Osszefiiggés feltarasat a felperes konkrét mulasztdsa és a halalos
munkabaleset kozott, és emiatt az Akr. 81. § (1) bekezdésében meghatarozott indokolasi
kotelezettség megsértését rotta az alperes terhére. Az alperesnek ezzel szemben az volt az
érvelése, hogy a hatarozat 1., 3. és 5. pontjaiban rogzitett munkavédelmi kotelezettségek
elmulasztasa miatt a felperes haldlos balesetet szenvedett munkavallaloi ott sem lehettek
volna a csarnokban, amikor az ... munkavallaldi a hiddaruval megkezdték a tehermozgatasi
tevékenységet; a fenti szabdalytalansdgok és az egyéni véddeszkozok (sisak, hevederzet)
hidnya is egyértelmiien az okozati Osszefliggés fennallasat jelzi, ezért az oksagi kapcsolat a
kéztudomast tények, mindennapi tapasztalatok alapjan nyilvanvalonak tekinthetd.

[48] A Kuria a jogerds itéletben ,kovetkezményes szorzokként” nevesitett esetekben
[Korm. rendelet 5. § (3) bekezdés a)-c) pontjai] osztotta a birésag azon allaspontjat, mely
szerint a Korm. rendelet 5. § (3) bekezdése csak akkor alkalmazhat6, ha megallapithaté a
munkaltatd munkavédelmi mulasztisa és az abban rogzitett eredmény (munkabaleset,
egészségkarosodas, sulyos munkabaleset, illetve halalos munkabaleset) bekovetkezte kdzott
az oksagi kapcsolat. A Korm. rendelet e rendelkezése ugyanis nem csupan a veszélyeztetés
eredményét kivanja meg, hanem kifejezetten azt is, hogy az a ,,munkaltatdé mulasztasa miatt”
kovetkezzen be; amennyiben ezt a jogalkotd nem latta volna sziikségesnek hangsulyozni,
elegendd lett volna részér6l dnmagéaban az eredmény megnevezése is. A hatdlyos jogszabalyi
megoldas ekképp nem hagy kétséget afeldl, hogy a munkaltatot csak abban az esetben lehet a
Korm. rendelet 5. § (3) bekezdése szerinti 3-szoros, 10-szeres, illetve 20-szoros
birsagosszeggel sujtani, ha az okozati Osszefliggés az ott rogzitett eredmény és a munkaltatd
mulasztasa kozott fennall.

[49] A perbeli esetben a nem vitatott tényallds szerint a haldlos munkabaleset egy masik
munkaltatdé munkavallaldinak tevékenysége folytan kovetkezett be, az alperes részérdl az
okozati Osszefiiggés feltarasa e kdrben nem volt mell6zhetd. A birdsag helyesen foglalt allast
arrol, hogy az alperesnek a hatdrozatban a Korm. rendelet 5. § (3) bekezdésének c) pontjaban
rogzitett 20-szoros szorz6 alkalmazéasanak indokait mindenképpen fel kellett volna tiintetnie,
e korben nem lehetett a ,,mindennapi tapasztalatokra” hagyatkozva mintegy nyilvanvalonak
tekinteni a munkaltatd mulasztasa és a halalos eredmény kozotti okozati 6sszefliggést.

[50] Réamutat a Kuria arra is, hogy az okozati Osszefiiggés feltdrasa nem azonosithato a
hatdsdg mérlegelési tevékenységével, mert amennyiben annak feltételei fennéallnak, a Korm.
rendelet 5. § (3) bekezdése tekintetében nincs mérlegelési lehetdség, mindenképpen
alkalmazando az abban megjeldlt szorz6. A hatdsadg csupan abban koteles allast foglalni, hogy
a munkabaleset eredménye a megallapitott munkavédelmi szabalyszegés vagy mulasztas
kovetkezménye-e, ami viszont nem a Korm. rendelet kotelezd rendelkezéseinek
alkalmazhat6sagat, hanem a hatosag tényallas-tisztazasi kotelezettségét [Akr. 3. §, 62. §] és
indokolasi kotelezettségét [Akr. 81. § (1) bekezdése] érinti. A Kuria itt emeli ki, hogy mindez
— a birésag allaspontjaval szemben — nem koveteli meg feltétlentil ,,6nallo tényallasi rész”
felallitasat, elegendd, ha a hatdsdg a mar feltart tényeket értékeli ebbdl a szempontbol,
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megjelolve azokat az okokat és érveket, amelyek alatdmasztjadk a jogszabalysértések és a
jogszabalyban megjelolt kovetkezmények kozotti logikai kapesolatot (okozati 6sszefiiggést).

[51]  Mivel az alperes ezen aspektusbdl a tényallast nem tarta fel, és a hatdrozataban nem
adott szamot arr6l, hogy miért tartotta alkalmazandénak a felperessel szemben a Korm.
rendelet 5. § (3) bekezdésének c) pontjat — amely a Korm. rendelet 5. § (5) bekezdésében
rogzitett kedvezményes szorz6 szamitasba vételét is megakadalyozta — helyesen allapitotta
meg a birésag hogy az alperes az indokolasi kotelezettségét olyan mértékben szegte meg,
amelyre tekintettel a hatarozat jogszerlisége érdemben nem volt feliilvizsgalhato. Erre
figyelemmel jogerds itéletnek az alperes altal hivatkozott, a Kfv.IV.37.754/2023/10. szamu
itélettdl valo eltérését sem lehetett megallapitani, mivel e hatarozatrész megsemmisitésével a
jogilag jelentds tények értékelését eldird relevancia elve nem sériilt. Ez a jogszabalysértés az
ligy érdemi elbirdlasara lényeges kihatassal volt, hatarozata fent megjeldlt hianyossagait az
alperes a kozigazgatdsi perben nem potolhatta; mindez Gnmagaban maga utdn vonja a
tdmadott hatdrozat megsemmisitését és az iligyben eljart hatdsag uj eljaras lefolytatdsara
kotelezéseét.

[52] Kiemeli tovabba a Kuria azt is, hogy a kdvetkezetes kuariai gyakorlat szerint, ha a
kozigazgatasi birosag olyan Iényeges és stlyos jogszabalysértést allapit meg, amely miatt a
hatarozat feliilvizsgélatra alkalmatlan, akkor nincs helye az itéletben a keresetlevélben
hivatkozott anyagi jogszabalysértések vizsgélatanak (Kfv.V1.37.026/2024/7.,
Kfv.I11.37.388/2024/8.). Ezt alapul véve, a birsagot kiszabd hatarozatrész megsemmisitésére
tekintettel sem lehetett azt vizsgalni, hogy egyébként a munkaiigyi birsag alkalmazéasa sordn
az alperes sértett-e tovabbi anyagi jogi rendelkezéseket. Ugyazonossag hidnyaban nem volt
vizsgalhato a feliilvizsgélati eljardsban az sem, hogy a birosag eltért-e a Kuria
Mfv.I1.10.340/2014/4. szamu hatdrozatatél. Amint arra a Karia mar tobb dontésében
ramutatott, az ligyazonossag tobb tényezo altal befolyasolt, dsszetett jogfogalom, amelyet
mindig esetr6l esetre kell vizsgalni (Kfv.I1.37.106/2023/6., Kfv.I11.45.291/2022/6.,
Kfv.I11.45.120/2024/5.). Nem allapithaté meg ligyazonossag eltéré anyagi jogi hatterli, azonos
anyagi jogi hattér mellett eltéré kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett
eltérd tényallasu kozigazgatasi ligyek és azok alapjan indult kdzigazgatasi jogvitak kozott
(Kfv.I11.37.578/2023/7.). A referenciahatarozatként hivatkozott Mfv.I1.10.340/2014/4. szamu
itéletében a Kuria még az rKorm. rendelet hatalya alatt hozott jogerds birdsagi hatarozat
feliilvizsgalatat végezte el, amelyben fel sem mertlt a ,,kovetkezményes szorzd”, az Mvt. 82.
§ (5) bekezdésének alkalmazhatdsagéra is csupan az alperes hivatkozott a feliilvizsgalati
kérelmében, de a Kuria a jogszabalyi rendelkezés értelmezése korében nem tartotta
sziikségesnek allast foglalni.

[53] A feliilvizsgalati kérelemben az alperes a jogerés itélet perkoltséggel kapcsolatos
rendelkezésének jogszerliségét is vitatta, figyelemmel azonban arra, hogy ezzel
Osszefiiggésben jogszabalysértésként pusztan a Kp. 35. §-at, pontosabban az ahhoz flizott
kommentart nevezte meg, amely a jelen pert érinten csak a polgari perrendtartds szabalyaira
utald rendelkezés indokolasat jelenti, konkrét jogszabalysértés megjelolése hianyaban e
hivatkozasa érdemben nem volt vizsgalhato [Kp. 115. § (1) bekezdés].

[54] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdését
alkalmazva — az indokolas jelzett pontositasaival — hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[55] Amennyiben a jogszabaly a munkavédelmi birsag mértékét a munkaltato mulasztdsa
miatt bekovetkezett baleset sulyossdga fiiggvényében tovabbi szorzok alkalmazasaval rendeli
meghatarozni, a hatosagnak a munkavédelmi birsagot kiszabo hatdrozatat abbdl a
szempontbol is meg kell indokolnia, hogy miként hozhato oOsszefiiggésbe az elmulasztott
munkavédelmi intézkedés a munkabaleset eredményével.

7.4ro rész

[56] A pernyertes felperes a feliilvizsgalati eljarasban 2.600.000 forint koltséget szamitott
fel, amelynek alapjaként az IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, valamint (4)
bekezdésére hivatkozott, mely rendelkezések a pertargyérték alapul vételével szamitandoak.
Az IM rendelet 3. § (4) bekezdése szerint a munkadijat eljardsi szakaszonként kiilon kell
megallapitani. A masodfoka ¢és a feliilvizsgalati eljardsban a pertargy értékeként a
fellebbezésben, feliilvizsgalati kérelemben vitatott dsszeget kell alapul venni. Jelen esetben a
kozigazgatasi hatarozattal szemben inditott jogvitdban a feliilvizsgalati kérelemben vitatott
Osszeg pontosan nem allapithatd meg — a felperes mar a keresetlevelében sem tamadta
valamennyi, a munkaiigyi birsag alapjaul szolgald kotelezését — igy a vitatott jogszabalysértés
sajatossagai miatt az eljaras targyanak értékét pontosan meghatarozni nem lehetett, ebbdl
eredden a pertargy értekéhez kotott perkoltség meghatarozasara nem volt lehetdség. A Kuria,
tekintettel arra, hogy a felperes olyan adatot nem kozolt, amely alapjan az IM rendelet 3. § (2)
bekezdésében rogzitett — a pertargyérték hianyadban szamitando, a teljesitett 6rak szdmahoz
igazodo, 6raszam alapi — perkoltség Osszegét meg lehetett volna hatdrozni, perkoltséget
megallapitani nem tudott, azt, a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 82. § (3)
bekezdése alapjan felszamitani elmulasztottként értékelte, amelyet a fél javara nem lehetett
figyelembe venni.

[57] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras feljegyzett illetékérdl ugy rendelkezett, hogy az az
allam terhén marad, figyelemmel arra, hogy az alperes az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességet élvez. Az éallam terhén marado illeték Osszegét a birosdg — ugyancsak a
meghatarozhatatlan pertargyértékbol kiindulva — az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
pertargy értéket alapul véve allapitotta meg az Itv. 50. § (1) bekezdés szerinti mértékben.

[58] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 99. § (3) bekezdése folytan irdnyadd Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2025. december 3.
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