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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes; 12.

itélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon beliill fizessen meg a felperesnek 76.200
(hetvenhatezer-kettdszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak fizessen meg 96.000 (kilencvenhatezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az allamnak jar6 fellebbezési illetéket a jelen itélet keltétdl szamitott 60 napon beliil kell a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetekbevételi
szamldjara megfizetni. A fellebbezési illeték megfizetésekor a jelen birdsag megnevezését, a
birosagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szamat/jelét kozleményként
fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott és a feliilbirdlat alapjaul is szolgald
tényallds szerint az alperes a kiaddja, a www.hirportall.hu internetes oldalnak, amely
Helységl és kornyéke egyik legismertebb, legolvasottabb hirportalja. Itt jelent meg 2022.
majus 9-én a https://www.hirportal 1 .hu/megnevezés1botrany-a-part1-kongresszuson-igy-
tiltakozott-a-nemi-eroszak-ellen-az-aldozat-elettarsa elérési uton a ,Botrany a partl-
kongresszuson: igy tiltakozott az erdszak ellen az aldozat élettdrsa” cimii cikk. A cikk
leadjében leirta az alperes, hogy 2022. méjusaban, az akkor tartott tisztjitd kongresszuson
,fantomszervezetek tucatjai tdimogattak™ politikus1 Gjravalasztasat partunk elndki tisztségére.
Az iras konkrét szamokat is kozolt, rogzitve, hogy a tisztdjitd kongresszusra kiildottet
delegald szervezetek kozil nem kevesebb, mint 91 esetében ,egészen nyilvanvaldan
fantomszervezetekrdl van sz6”, s6t azt is rogzitette, hogy ezen szervezetek létrehozéasa okan
»felmeriil az okirathamisitas gyanuja is”.

[2] A sérelmezett allitdsokat az alperes a hirportal2 cikkébdl vette at és linkelte is a
cikket a perbeli médiatartalom végén.

[3] A felperes a hirportal2, illetve a feol.hu szerkesztosége ellen is
sajtohelyreigazitasi pert inditott. A FOvarosi Itél6tabla a 2.P£.20.561/2022/4. szamu itéletével,
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a Gyéri [télétabla a Pf.1.20.123/2022/4. szamu itéletével helyreigazitas kozlésére kotelezte az
internetes oldalakat, hirportalokat.

[4] A wvalotlan tény hiresztelésével az alperes sulyosan rombolta a felperes
tarsadalmi megitélését, ezaltal johirnevét megsértette.

[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
a johirnév védelméhez fliz6d0 személyiségi jogat azzal, hogy az altala ilizemeltetett
www.hirportall.hu internetes oldalon 2022. majus 9-én a ,,Botrany a partl-kongresszuson: igy
tiltakozott az erdszak ellen az aldozat élettarsa” cimmel megjelent cikkben valotlanul
hiresztelte, hogy a partl 2022. majus 7-1 tisztyjitd kongresszusan fantomszervezetek tucatjai
tamogattak politikus] Ujravalasztasat. Kérte tovabba a felperes, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 600.000 forint sérelemdij, valamint annak 2022. mdajus 10. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel értintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértekli késedelmi kamat, valamint perkdltség megfizetésére.

[6] A felperes érvényesiteni kivant igény jogalapjaként a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdését, a Ptk. 2:43. § d) pontjat, a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését, tovabba a 2:51. § (1)
bekezdés a) pontjat jelolte meg. A sérelemdij fizetésére a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdése
alapjan kérte kotelezni az alperest, a késedelmi kamatigényét a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[7] A felperes allitotta, hogy a sajtohelyreigazitasi perekben megallapitast nyert,
hogy a cikkben kozolt allitasok tényallitasnak mindsiilnek. A cikkben szerepld személyek
kozszereplonek mindsiilnek és a tevékenységiikkel Osszefiiggésben a véleményalkotas soran a
tlirési kotelezettségiik magasabb, ez a tiirési kotelezettség azonban nem terjed ki a hamis
tényallitasok kozlésére. A felperes az alkotmanybirdsagi gyakorlatra hivatkozassal kiemelte,
hogy kozszereplokrél sem lehet valdtlan és sértd kijelentéseket tenni jogszeriien, a
bizonyithatéan hamis tények ugyanis nem d&llnak alkotmdnyos védelem alatt, a valdtlan
tényallitasok, hiresztelések tekintetében egy kozszereplonek sincsen fokozott tlirési
kotelezettsége. [7/2014.(111.7.) AB hatarozat, 13/2014.(IV.18.) AB hatarozat, 5/2015.(11.25.)
AB hatarozat, 3217/2020.(V1.19.) AB hatarozat, 3111/2022.(I11.23.) AB hatarozat]

[8] A felperes allaspontja szerint egy népszerii médiafeliileten egy politikai parttal
kapcsolatban tett perbeli allitas, kifejezetten alkalmas a kozvéleményben kialakult kép
hatranyos megvaltoztatasara. A felperes hangsulyozta, hogy egy part életében kiemelt
fontossagu a szavazds, az elnokvalasztdas demokratikus jellege ¢és alapvetd feltétel a
kozbizalom megléte. A felperes allitasa szerint a per targyava tett kozlések az elvarhato
gondossagot nélkiilozo, soét kifejezetten rosszhiszemii médon torténd nyilvanossag felé valo
kozvetitésével az alperes olyan jogsértést kovetett el, mely indokolja a jogsértés
megallapitasat és sérelemdij fizetésre kotelezést.

[9] A sérelemdij Osszegszerliségével kapcsolatban kifejtette, hogy az nem
tekinthetd eltalzottnak az elszenvedett sérelem, az okozott immateridlis hatrany
kompenzalasaként, figyelemmel a jogsértés sulydra, felrohatosagara, a jogsértés
ismétlodésére, a felperesre gyakorolt hatasara, valamint céljara, arra, hogy a lejaratas
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szandékaval, célzatosan jelentette meg az alperes. A felperes allaspontja szerint a kozlo
tudattartalmanak is jelentéséget kell tulajdonitani, rosszhiszemusége is értékelendd.

[10] A felperes hivatkozott a birdsagi joggyakorlatra és kiemelte, hogy az alperes
koteles a koziigyekre vonatkozo, kozszereplokkel, politikusokkal, kozhatalmat gyakorlokkal
kapcsolatos informécidkat felkutatni, azokat a valésagnak megfeleléen k6zolni, felelosséggel
tartozik azért, hogy a médiafogyasztokat ne vezesse félre. A felperes kiemelte, hogy az
alperes ugy allitott valdtlansagot, hogy meg sem probalta ellendrizni a megjelentetett cikk
valosagtartalmat, melyre figyelemmel a jogsértés megallapitasa, sérelemdijban vald
marasztalas nem mell6zheto.

[11] A felperes allaspontja szerint a sérelem bekovetkezését, a megitélésiik hatranyos
megvaltozasat bizonyitds nélkill koztudomasu tényként kell elfogadni, a hatrany
bekovetkezését kiilon bizonyitani nem kell. A felperes éllitotta, hogy az alperesi cikk miatt
komoly sérelem érte, a cikket rengetegen olvastak, a Helységl kornyéki tagokhoz tobbszor
érkezett emiatt kérdés, rosszalld megnyilvanulds ismeretlenek részérdl, a tagoknak
folyamatosan magyarazkodniuk kellett az alperes altal leirtak miatt.

[12] A felperes kiemelte a sérelemdij kompenzacids, valamint a maganjogi biintetd

crer

[13] A felperes érvelt azzal is, hogy nagyszamu internetes sajtoterméket mikodtetd
médiaholding alperessel szemben kisdsszegli sérelemdijnak szankcids vagy elégtételt adod
hatdsa nincsen. Ramutatott, hogy az alperes arbevétele évek ota jelentdsen meghaladja az 50
millidrd forintot. E koriilmények is alatdmasztjak az egyébként szokdsosndl nem magasabb
Osszegli sérelemdij iranti kovetelést.

[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
vald marasztalasat kérte. Az alperes a kereset elutasitisat az alapjan kérte, hogy nem
allapithaté meg a johirnévhez vald jog megsértése a sérelmezett kozlés vonatkozasaban,
mivel a sérelmezett kozlés objektive sértd tényallitast nem tartalmaz, a kdzlésnek nincs sértd
jellege. Egy tényallitast kifejezd kozlés csak akkor mindsiil személyiségi jogot sértének, ha a
kozmegitélés szerint alkalmas a sértett tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara,
ennek megitélésénél nem az érintett személy szubjektiv megitélésének van jelentdsége.

[15] Az alperes allaspontja szerint a felperessel, mint politikai parttal szemben éles
biralatok, allitasok fogalmazhatok meg, fokozottabb az érintettek tlirési kotelezettsége. Az
alperes kiemelte, hogy a koziigyek demokratikus vitdja soran a politikai torténéseket a maguk
Osszességében értelmezd polgdrok a vita érintettjei, akik tisztdban vannak a partpolitikai
véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tilzasra hajlamos jellemzdivel.

[16] Az alperes jogi allaspontja szerint a személyiségi jog megsértésének nem
automatikus jogkdvetkezménye a sérelemdij alkalmazésa, ha a jogsértés egyben nem jart nem
vagyoni sérelemmel. (BH 2016. 241 szamu eseti dontés) A cikk jogsértonek allitott részei
miatt a felperest nem érte olyan nem vagyoni hatrany, ami sérelemdij megitélésére alapot
adna, a felperes ilyen hatrany bekdvetkezését nem bizonyitotta. Az alperesi allaspont szerint
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a felperes altal megjelolt mértékll sérelemdij mellett nem elegendd a kdztudomasu tények
alapjan megallapithatdo sérelemre hivatkozni. Az alperes vitatta, hogy a felperes iranti
kozbizalmat a sérelmezett kozlések jelentds mértékben csokkentették volna. Az alperes
kiemelte, hogy a sérelemdij Osszegszeriiségének meghatarozasanal a birosagnak mérlegelnie
kell a kozléssel érintett személynek okozott hatrany mértékét és a kozlés konkrét hatasait is.

[17] Az alperes allaspontja szerint a kovetelt sérelemdij eltalzott és a sérelemdij
mértéke szempontjabdl jelentésége van annak, hogy milyen személyiségi jogsértés tortént, és
a csak idbleges pszichés hatranyt okozo jogsértések kompenzaldsira tobbnyire néhany
szazezer forint 0sszegli sérelemdijat is alkalmasnak itél a birdi gyakorlat.

[18] Az alperes kiemelte, hogy a sérelemdij elsddleges funkcioja a személyiségi
jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja €s csak masodsorban a maganjogi
biintetés. Az alperes kérte értékelni, hogy a valodtlan és sértd tényallitasok jogi értékelése is
megvaltozott, a Blintetdé Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. torvény 226. §-anak 2023.
junius 2. napjatél hatalyos (3) bekezdése szerint.

[19] Az alperes sérelemdijban valé marasztaldsa esetén késedelmi kamatfizetésre
kotelezés nélkiil kérte megallapitani a sérelemdij 0sszegét a jelenkori értékviszonyok alapjan.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett www. hirportall.hu
internetes oldalon 2022. méjus 9-én napjan a ,,Botrany a partl-kongresszuson: igy tiltakozott
az erészak ellen az aldozat é€lettarsa” cimii cikkben valotlanul hiresztelte, hogy a felperes
2022. méjus 7-i tisztjitd kongresszusan fantomszervezetek tucatjai tdmogattdk politikusl
ujravalasztasat. Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 600.000 Ft-ot és annak 2022. majus 10. napjatol a kifizetés napjaig jaré a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll késedelmi kamatat, valamint 76.200 Ft perkoltséget, tovabba az allam javara 58.500
forint feljegyzett illetéket a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 60. napig.

[20] Az itélet indokoldsdban az elséfoku birdsag kiemelte az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdését, a IX. cikk (2) bekezdését, a [X. cikk (4) bekezdését, tovabba a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdését, a 2:43. § d) pontjat, és a 2:45. § (2) bekezdését.

[21] Az elséfoku birdsag a felperes altal eldadott, alperes altal nem vitatott €s
egyeébként okirattal igazolt tényallitas alapjan allapitotta meg, hogy az alperes a kiaddja a
www.hirportall.hu internetes oldalnak, mely internetes oldalon 2022. majus 9. napjan a
sérelmezett cikk jelent meg. Az alperes nem vitatta, hogy a kifogéasolt irassal kapcsolatban
mar volt korabban folyamatban eljards mas birdsag elétt, és a sérelmezett kijelentéseket a
birdsdgok tényallitdsnak mindsitették. Az alperes e perben nem vitatta, hogy a sérelmezett
kijelentések nem véleménynyilvanitasnak, értékitéletnek, hanem tényallitdsnak mindsiilnek.
A felperes allitdsaval egyezden allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a cikkben megjelent
kijelentés hiresztelésnek mindsiil, mivel azt az alperes a hirportal2 cikkébdl vette at.
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[22] Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésibdl és a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésébdl
azt a kovetkeztetést vonta le az els6foku birdsag, hogy a kozéleti szereplok személyiségi jogai
a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa sordn sziikséges és aranyos
mértékben korlatozhatok. A koziigyek vitatdsdhoz fiiz0do tarsadalmi érdek kiemelkedd
alkotményos jelentdségére figyelemmel a kozéleti szereplok személyiségének védelmében a
sz0las- és sajtdszabadsag sziikebb kort korlatozasa felel meg az Alaptorvénybdl levezethetd
kovetelményeknek.

[23] A sajtd- és véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelt védelmet élvez, tekintettel a
demokratikus jogallam fenntartasaban, a demokratikus kézvélemény kialakitdsaban betoltott
kiemelkedd szerepére. A tarsadalmi, kozéleti vitdk szabadsdga nélkiil nincs demokratikus
kozvélemény és demokratikus jogallam.

[24] Rémutatott az elséfoku birdsag a sajtd alapvetd feladatara, miszerint a kozéleti
szereplOket, a kozhatalom gyakorloit ellendrizze, a koziigyek alakitisaban résztvevd
személyek és intézmények tevékenységét, miikodését bemutassa, és ennek soran akar élesebb
hangu kritikat, értékitéletet fogalmazzon meg. Az alkotményjogi gyakorlat alapjan azonban
meg kell kiilonboztetni a véleményt és tényallitast és a véleménynyilvanitassal szemben a
valotlan tényallitds nem ¢élvez alkotmanyos védelmet, ha a tény allitdja tudta, hogy kozlése
valdtlan vagy azért nem tudott annak valdtlansagardl, mert a foglalkozéasa alapjan elvarhato
gondossagot elmulasztotta. Alappal hivatkozott a felperes arra, hogy a demokratikus kozéleti
vita 1ényege, hogy annak szerepldi a kozéleti eseményeket tények mentén vitassak meg és
nem flizédik tarsadalmi érdek ahhoz, hogy valdsagalapot nélkiilo6zd, tényekkel nem
igazolhato kozlések jelenjenek meg sajtotermékekben.

[25] Az alperes nem vitatta azt a felperesi allitast, hogy a kozolt tényallitasok
valdtlanok, és azokat igy jelentette meg, hogy nem kisérelte meg a kozlés valosagtartalmanak
ellendrzését.

[26] Helytallonak mindsitette az els6foka birésag az alperesi megallapitasat,
miszerint a polgarok tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok
figyelemfelkeltésre és tilzasra hajlamos jellemzdivel, de jelen perbeli esetben nem a figyelem
felkeltését célzo, kicsit talzod véleménynyilvanitasrol, hanem valdtlan tartalmu tényallitasrol
van sz0. Kiemelte tovabba az els6fokt itéletben a felperes altal is hivatkozott birdi
gyakorlatot, mely szerint a kozszereploket terheld tlirési kotelezettség nem terjed ki valdtlan
tényallitasok tlirésére olyan esetben, amikor az alperes a kell6 koriiltekintést elmulasztotta.

[27] Az alperes vitatasara figyelemmel az els6fokil birosag azt is vizsgalatdnak
targyava tette, hogy a valotlan tényallitas sértd jellege megéllapithatd-e. Az els6foka birdsag
e tekintetben a felperes allaspontjat, érvelését fogadta el.

[28] Megallapitotta az elséfoku itélet indokolasaban a birdsadg, hogy a cikkben
szerepld allitasok sértd jellege egyértelmilien fennall, hiszen az alperes a felperes megitélését
alapjaiban befolyasold demokratikus miikodeés, a tisztségviselok valasztasanak szabadsagat
kérddjelezte meg, kiemelve azt is, hogy blincselekmény gyantja is felmeriil. A sérelmezett
kijelentés alkalmas arra, hogy egy part megitélését negativan befolyasolja, a vele szembeni
kozbizalmat rombolja. A fenti indokok alapjan a kozbizalom romboldsa, mint felperest ért
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hatrany is kiilon bizonyitds nélkiill koztudomast tényként megallapithato. Ilyen jellegli
jogsértések esetén a sértett sziikebb és tagabb kornyezete felé is magyardzkodasra szorul,
mely kiilon bizonyitas nélkiil is sérelemdijat alapoz meg.

[29] Kiemelte az els6foku birdsag, hogy a felperes konkrét allitasokat is tett a
tekintetben, hogy milyen konkrét sérelem érte, a hatrany milyen magatartasokban nyilvanult
meg, hogy rosszalld6 megnyilvanuldsok érkeztek a felperes irdnydba. E tényallitdsokat az
alperes nem vitatta, az alperes vitatasa e korben altalanos maradt.

[30] Az elséfoku birésag megallapitasa értelmében a jelen perbeli esetben a jogsértés
¢s az abbol eredd hatrany nem tekinthetd csekély mértékiinek, igy a felperes sérelemdij
kovetelésének jogalapja fennall. A felperes tovabba helyesen érvelt azzal, hogy a sérelemdij
mértékét a jogsértésbol eredd koztudomast tények alapjan is meg lehet hatarozni, a
sérelemdij megalapozédsédhoz a kdztudomast tényekre alapitott hivatkozas és azok értékelése
is elegendo.

[31] A sérelemdij mértékének meghatarozdsa soran, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag értékelte a jogsértés sulyat, felrohatdsagat, azt, hogy az
informécio tartalmat az alperes nem ellendrizte, a jogsértés ismétlodo jellegét, a sértettre
gyakorolt hatasat.

[32] Az elsOfoku birosag a sérelemdij mértéket a maganjogi blintetési funkcio és a
preventiv hatds érvényesiilésére is figyelemmel hatarozta meg. Ramutatott, hogy a maganjogi
jogkdvetkezmény alkalmazasa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a Btk. bizonyos
feltételek fennalldsat biintethetdséget kizaré okként szabalyozza. Az elséfoki birdsag
értékelte, hogy a médiapiacon jelentds talstllyal rendelkezd, dtvenmilliard forint feletti éves
bevétellel rendelkezd céggel szemben a keresetben megjeldlt sszegnél kisebb sérelemdij
nem toltené be funkciojat.

[33] Az elséfoku birdsag a sérelemdij Osszegét Ptk. 6:532 §-ara figyelemmel a
jogsértés idején iranyado értékviszonyok alapjan hatdrozta meg, figyelemmel arra, hogy a
jogseértés idépontja 6ta nem kovetkezett be az értékviszonyokban olyan jelentds valtozas,
mely indokolta volna az ettdl valo eltérést, ezért a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperest késedelmi kamat megfizetésére.

[1] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat elsddlegesen ugy
kérte, hogy az itéldtabla a keresetet utasitsa el, masodlagosan a sérelemdij megfizetésére
kotelezo rendelkezés melldzését, harmadlagosan pedig a felperes részére fizetendd sérelemdij
200.000 forintra mérséklését és kamatfizetési kotelezettségének mell6zését kérte. A
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontjaira
alapitotta.

[2] Mindenekeldtt azzal érvelt, hogy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti jogsértés,
a johirnév megsértése nem all fenn, ugyanis a cikk nem tartalmaz olyan allitasokat, melyek
tlirésére a politikai szereplének mindsiild felperes ne lenne koteles. A sérelmezett kozlések
nem sértd jellegliek. Ennek kapcsan azt kell vizsgalni, hogy a felperes politikai értelemben
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vett johirnevében keletkezett-e csorbulds. Kiemelte, hogy a koziigyek demokratikus vitaja
soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben értelmezd polgarok,
akik tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tulzasokra
hajlamos jellemzdivel.

[3] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a jogsértésekkel okozott nemvagyoni
sérelem a torténeti tényallds fényében bagatell, igy nincs indoka a sérelmek sérelemdijjal
kompenzalasanak. Amennyiben az itélotdbla nem igy latna, s a felperest ért sérelem
kompenzalasara sérelemdij alkalmazasat tartana indokoltnak, erre az esetre azzal érvelt, hogy
a sérelemdij megitélt Osszege eltulzott, az sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, hiszen nem all
Osszhangban a politikai kdzszerepld felperest ért sérelemmel, a koztudomast tények alapjan

crer

[4] Hangstlyozta: a koriilmények birdi mérlegelése adott esetben azt is
eredményezheti, hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Ha nem
allapithaté meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati dsszefliggésben a felperes oldalan
nemvagyoni hatrany keletkezett, €s a megallapitott jogsértés targyi sulya nem kiemelkedd, az
Osszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij irdnti igény elutasithaté. Onmagéban a
személyiségi jogsértés ténye az itélkezeési gyakorlat szerint nem vonja maga utan a sérelemdjij
iranti igény megalapozottsdgat. A nemvagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdi]
megitélésének feltétele, a jogszabaly pedig csak a hatrany bizonyitdsanak eljardsjogi
kotelezettsége alol mentesiti a felpereseket. Utalt arra, hogy a sérelmezett kozlések azonos
ido6szakban mas médiaplatformokon is megjelentek, a felperest ért sérelmet ebben a
hirfolyamban, a sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni. A kiadasadban 1évd kiilonbozd
sajtotermékekkel szemben a felperes a parhuzamosan eldterjesztett sérelemdij kovetelés
kapcsan ugyanazokra a tényekre és bizonyitékokra hivatkozott. A perbeli kozlések az
egyidejiileg tobb médiaplatformon megjelent, hiresztelt sajtdbanyagok korébe tartoznak, s
egyéb peradat hidnyaban vélelmezni kell, hogy a felperest ért nemvagyoni sérelem azok
egyiittes hatdsa, ami alacsonyabb sérelemdij meghatarozasat indokolhatja. Ezen talmenden a
felperes maga sem hatarozta meg, mennyiben tekinti elkiilonithetdnek a bekovetkezett
nemvagyoni sérelmet a tobbi platformon megjelent, azonos tartalmua kézlések hatasatol.

[5] Kiemelte, hogy a jogsértésként értékelt allitasok nem a felperes személyiségét
mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységére vonatkoznak. Raadasul a kdzvélemény
a vonatkozasaban Ujra megjelend Aallitdsokat mar eleve fenntartdsokkal kezeli, kelld
tavolsagtartassal értékeli, ami ezaltal az okozott hatranyt is degradalja. Ekként a perbeli
kozlések tartalma altaldnos tapasztalat szerint az atlagosnak mondhatd olvasot a felperesrdl
alkotott benyomdsadban mar nem befolyasolta, az irantuk fennallo kozbizalmat a sérelmezett
kozlések jelentds mértékben nem csokkentették, a kijelentésekkel okozott nemvagyoni
hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogokat sértdé kozlések targyi sulya pedig nem
kiemelkedo.

[6] Az alperes azzal is érvelt, hogy a kozéleti témaju jogsértések esetén a birdi
gyakorlat a sérelemdij Osszegszerlisége korében nagyobb mértéktartast tanusit. Emellett
megismételte, figyelemmel kell lenni a Btk. 226. §-anak 2023. junius 2-at6l hatalyos (3)
bekezdése rendelkezésére is; ez bilintethetdséget kizaré okként szabalyozza a sajtotermék
utjan elkovetést; ellene egyéni jogsérelmeknél kizarolag a személyiségvédelem polgari jogi
szankcioi vehetok igénybe. A torvény szerinti biintethetOségi akadaly a polgari jogi
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eszkozrendszer alkalmazéasanak felerdsitését nem eredményezheti, a prevencids funkcid a
sérelemdij O6sszegének meghatarozasanal nem valhat domindnssa.

[7] Hangsulyozta, hogy a felperes kozszerepld, igy fokozott mértékben tiirni
koteles a kritikus allitasokat. Az Alkotmanybirdsag 7/2014. (I11. 7.) szdma AB hatérozata elvi
¢llel mondta ki, hogy a kozszereplok a személyiiket érintd, jellemzden a sajtdbban megjelend
allitdsok magas szinten tlirésére kotelesek, melyben sziikk korben a valotlan tényallitdsok
tiirésére kotelezettsége is beletartozik. A 13/2014. (VI. 18.) és a 3217/2020. (VI. 19.) AB
hatdrozatok a kozszereploket érintd allitasok fokozott tiirési kotelezettségének hatarait
ugyancsak tagan hataroztak meg. Emellett értékelni kell azt a koztapasztalasu tényt, hogy az
elmult években a kozbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szereplék kozéleti
magatartdsa, a politikai témakban atlagosan tdjékozott hirfogyasztok 0Osszessége altal
képviselt ,kozvélemény” Iényegében hozzaszokott az ilyen 4llitdsokhoz ¢és mas
megnyilvanulasokhoz.

[8] Az alperes kiemelte, hogy a felperesnek lehetdsége volt a megfogalmazott
kozlések cafolatdra, masrészt pedig a jogsértd vallalkozas gazdasagi €életben betoltott szerepe
¢s a sérelemdij Osszege kozott ,,maganjogi biintetés” céljabol dsszefliggés nem allithatod fel.
Kiemelte tovabba, hogy ma mar a k6zolt hirnek aktualitasa nincs.

[9] Kérte végiil az itéldtablat, hogy a sérelemdijat a jelenkori értékviszonyokhoz
igazodoan hatdrozza meg, igy a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget a marasztalasi 6sszeg
utan melldzze.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat kérték. Allaspontja szerint a torvényszék a per eldontése szempontjabol
relevans tényalldst helyesen 4allapitotta meg, a feltart bizonyitékokbol pedig minden
szempontbol okszerli kovetkeztetést vont le.

[11] Kiemelte, az alperes perben vizsgélandd kozlései nem véleménynyilvanitasok,
hanem tényallitasok; ekként nincs jelentésége annak, kozszereploként koteles-e tagabban
tlirni a kritikat és a véleménynyilvanitast. A kozszereplOket terheld tlirési kotelezettség nem
terjed ki valotlan tényallitdsok megtételére; a nagy nyilvanossag eldtt tett hamis, vagy nem
bizonyitottan valds allitdsokkal szemben a kozszerepldk is sikerrel hivatkozhatnak
személyiségi jogaik védelmére.

[12] Amit az alperes allitott, az még biintetdjogilag is iildéozendd, komoly jogsértés.
Sulyos, a demokratikus valasztasi folyamatok befolyasoldsara iranyuld tevékenységgel
vadolta meg d6ket. Mindkét allitasa kirivoan sérté volt, ami a kdzvélemény eldtt sulyosan
rosszallo értékitéletet valt ki, és megkérddjelezi még a demokracidhoz fiz6dé alapvetd
viszonyukat is. Az allitdsok nemhogy csorbitjdk, de kifejezetten romboljak tarsadalmi
megitélését, ezért az altala igényelt sérelemdij, plane olyan foku felrohatosag esetén, amit az
alperes tanusitott, nemhogy nem eltlzott, de kiilondsebb kommentart, részletes indokolast
sem igényel. Az alperes célzatosan kozolt hamis tényeket, magatartasanak felrohatosaga
pedig kiemelkedd volt.
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[13] A felperes szerint az Alkotmanybirosag gyakorlata [13/2014. (IV. 18.),
3217/2020. (VI. 19.) és 3111/2022. (III. 23.) AB hatarozatok] ugyancsak jogi allaspontjat
erdsitik.

[14] Eldadta, hogy a torvényszék a sérelemdij mértékének meghatarozasakor a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésében felsorolt szempontokat helyesen mérlegelte, a mérlegelés
szempontjai az itélet indokolasabol egyértelmiien kitlinnek. A bir6i gyakorlat egységes abban,
hogy a sérelemdij megalapozottsagahoz a koztudomast tényekre alapitott hivatkozas és annak
értékelése is elfogadhatd. Az ilyen targyu perekben a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése az
igényérvényesitét a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alél mentesiti, és
megdonthetd vélelmet allit fel a személyiségi jogsértés miatti hatrany bekovetkezésére. Ezért
nem kotelesek bizonyitani az Oket ért nemvagyoni hatranyt, az alperes ugyanakkor
bizonyithatta volna, hogy az altala sem vitatott jogsértéssel dsszefiiggésben nem keletkezett a
sérelemdij megitélését indokold nemvagyoni hatrany, vagy kimenthette volna a feleldsség alol
magat annak bizonyitasaval is, hogy magatartdsa nem volt felréhatd. Az alperes azonban sem
a jogsértés eredményeként bekovetkezO nemvagyoni hatranynak, sem a felrohat6sagnak
hianyat nem igazolta; meg sem kisérelte azt.

[15] Az alperes azon érvelésére, miszerint a megfogalmazott kozlések cafolatara
»szamos lehetdségiik nyilott” volna eldadta, hogy nincs olyan masik médiafeliilet
Megyelben, melynek az elérése akar csak megkozelitené azt, amit az alperes a vaol.hu
segitségével elér. Az utobbi pedig a felperes allaspontjat a legritkabb esetekben sem kdzolte.

[16] Tény, hogy a sérelmezett kozlés azonos idészakban més médiaplatformokon is
megjelent, ugyanakkor valamennyi platformot az alperes lizemeltette, s lizemelteti jelenleg is.
Johirneviik tobbszords megsértése azért sem lehet érv a sérelemdij iranti igény mérséklésére
sem, mert ellenkezd esetben az alperes sajat felrohatd magatartasara tudna elényok szerzése
végett hivatkozni. Az pedig, hogy a perben vizsgalandé hazug allitas ujra és ujra megjelent,
nem azt eredményezi, hogy azt a kdzvélemény eleve fenntartdsokkal kezeli, hanem éppen
ennek ellenkezdjét.

[17] Kiemelte, nincs jelentésége annak, a jogalkotd a ragalmazas Btk.-beli
tényallasat miként moddositotta, s nincs sz6 arrol, hogy a térvény szerinti biintethetdségi
akadaly a polgari jogi eszkozrendszer alkalmazasdnak felerdsitését eredményezné. Ilyen
Osszegli sérelemdij iranti igénynél a sérelemdij prevencios funkcidja ugyan felmeriil, de
nyilvanvalo képtelenség, hogy domindnssa valjék.

[18] Hivatkozott arra is, hogy a sajtdszervek a véleménynyilvanitas kozvetitésében
jatszott kiemelkedd fontossagu alkotményos szerepiiket a szakmai szabalyok megtartasaval,
feleldsséggel kotelesek gyakorolni. Az a sajtészerv pedig, amely e szakmai szabalyokat
nemhogy nem tartja be, de stilyosan megsérti, ssmmiképpen nem hivatkozhat mentesiilése
érdekében arra, hogy az ijsagirdk feladata éppen a kdzvélemény tdjékoztatasa.

[19] A felperes véleménye szerint nincs jelentésége annak, hogy a Ptk. 6:22. § (1)
bekezdése szerinti 6téves eléviilési idon beliil igényliket mikor érvényesitik. Az iddmulas nem
jar azzal a jogkovetkezménnyel, hogy emiatt a sérelemdij nem, vagy csak alacsonyabb
Osszegben lenne érvényesithetd; a sérelemdij biintetd funkcidja hosszabb id6 elteltével is
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érvényesiil, mert alkalmas arra, hogy a jogsért6t visszatartsa az jabb jogsértéstol, azaz az
ellendrizetlen, valétlan kozlések nyilvanossagra hozatalatol.

[20] Kérosodasa akkor valdsult meg — figyelemmel a Ptk. 6:532. §-dra —, amikor a
www.vaol.hu portdlon a cikk megjelent. Mivel a sérelemdij pénzbeli igény, arra a Ptk. 6:48. §
(1) bekezdésének rendelkezései alkalmazandok, igy nem mellézhetd a késedelmi kamat
megfizetésére kotelezés sem.

[21] A fellebbezés alaptalan.

[22] Az itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a per eldontéséhez
szlikséges tényallast helytalloan allapitotta meg, és abbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le. A
masodfokl birdsag osztja azt az alldspontjat, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fiiz6d0 személyiségi jogat, melynek kompenzalasara 600.000 forint sérelemdij
sziikségesnek mutatkozik, és osztja a dontés indokait is.

[23] A fellebbezés érveire figyelemmel az itél6tabla az alabbiakat hangstlyozza.

[24] A torvényszék helyesen mutatott ra arra, hogy a perbeli kozlés szerint a felperes
nagyszamu kamuszervezetet hozott létre azzal a céllal, hogy a part vezetését egy bizonyos
jelolt nyerje el. Ez sérti a part demokratikus mukodését, a tisztségviselok valasztasanak
szabadsagat alapvetden kérddjelezi meg, ebbdl adddodan a jogsértés nem bagatell.

[25] Tény, hogy kozszereploként a felperest fokozottabb tlirési kotelezettség terheli,
azonban a koziigyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsaga az alperest csak akkor védené,
ha az altala kozoltek valdtlansdgardl nem tudott volna, és a foglalkozasa altal megkivant
koriiltekintést sem mulasztotta volna el. Ekként - mivel eljarasa kifejezetten a felperes
hiteltelenitését célozta - nincs jelentdésége annak, az Ujsagcikk kozérdeklddésre tartott-e
szamot, miként a felperes személyének sem.

[26] Az itélétabla véleménye szerint a felperest ért sérelem sérelemdijjal
kompenzalandd, annak megitélt mértéke pedig nem eltulzott. Nem rohat6 a felperes terhére,
hogy a koztudomasu sérelmen kiviil tovabbi hatranyok bekovetkezését nem allitottdk. A
kifogasolt allitasok alkalmasak voltak az iranydban fennallo bizalom rombolésara, hitelessége
kétségbe vonasara, mindemellett pedig az alperes felrohatdsaga nagyfoku volt.

[27] Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a konzekvens birdi gyakorlat szerint
a személyiségi jogsértés megallapitdsdinak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdsi]
megitélése, és a korilmények mérlegelése azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4. szamu itélete — megjelent:
BH2016.241.); igy bagatell igény sérelemdij megéllapitdsira nem ad alapot (Kuria
Pfv.IV.20.801/2021/5. szamu itélet [27]).

[28] Nem vitasan a felperes széles korben ismert part, azaz kdzszerepld, azonban a ra
vonatkozo célzatos, valotlan allitdsokat tlirni nem koteles. Az alperes nem értékitéletet
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fogalmazott meg, hanem wvaldtlan tényalldsokat tett, melyeknek igazsagtartalmat nem
ellendrizte. Kozlései a kdzéleti vitahoz nem jarulhattak hozza, azok célja az érintett politikai
hitelességének rombolasa volt.

[29] Kiemelendd az is, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének az a szabalya, miszerint
a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges, a
hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti a nemvagyoni sérelmet
szenvedett személyt.

[30] Az itéldtabla leszogezi tovabba, a sérelemdij egyrészt a személyiségi jogsérelem
tekintetében kompenzacios szerepet tolt be, masrészt a hasonld jogsértések megeldzése
érdekében maganjogi biintetésnek is tekintheté (Szegedi [télétabla P£.1.20.002/2017/8. szamu
itélet [33] — megjelent: BDT2018.3821.). Ugyan ezt az utdébbi funkcidt nem automatikusan
kell figyelembe venni (Kuria Pfv.I11.20.104/2024/5. szamu itélet [48] — megjelent:
BH2024.182.), azonban a jogsértés sulyat szamitasba véve jelen esetben az igényelt, 600.000
forintnal csekélyebb Osszegli sérelemdij a rendeltetését nem tudné betdlteni. Mivel a polgari
jog ¢€s a biintetdjog rendeltetése eltér, a sérelemdij meghatarozasakor nem lehetett jelentdsége
annak, hogy az adott tényallast a biintetdjog tilalmazza-e.

[31] Megjegyzendd, hogy a maganjogi biintetés funkcid érvényesiilése érdekében
szamitasba vehetd az is, hogy az alperes, mint profitorientalt gazdalkod6 szervezet az elmult
iddszakban jelentds eredményt ért el.

[32] Nem vitds, hogy a sérelmezett kozlések azonos id0szakban az alperes altal
iizemeltetett mas médiaplatformokon is megjelentek, azonban ezeknek a cimzettje mas-mas
olvasokozonség; a www.hirportall.hu Varmegye2i hirportalként muikodik. A célkdzonség
eltérése miatt a jogsértd kozlés mas-mds internetes feliileten megjelentetése altal okozott
sérelem kumulalhato.

[33] Az alperes tévesen érvelt azzal, hogy a felperesnek lehetdsége volt a
megfogalmazott kozlések céafolatdra. Ehhez képest sziikséges megjegyezni, hogy az alperes
mas hirportalokat érintd hasonld ligyekben meghozott itéletek ellenére sem tett kozzé
onkéntesen olyan kozleményt, melybdl kitlinne, hogy az eredeti cikk valotlan tényallitast
tartalmazott.

[34] Nem relevans, hogy az eléviilési idon beliil a keresetlevelet a felperes mikor
nyUjtottak be (Kuria Pfv.IV.20.336/2024/6. szamu itélet [70]), illetSleg, hogy az elbiralas
idopontjaban a kozlés aktualitdsa mar kétségkiviil halvanyult. A Ptk. 6:352. §-abol adodoan,
melynek értelmében a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, a jogsértd
kozlés megtorténtekor a felperesek hatranyt szenvedtek, azaz egyik oldalrdl az eléviilési ido
ekkor indult meg, masrészt pedig az alperes késedelmi kamatot a cikk megjelenését kovetd
naptol koteles fizetni. Tény, hogy a birdi gyakorlat szerint olyankor, amikor az elkovetés és az
itélethozatal idOpontja kozott olyan jelentds idé telik el, hogy az értékviszonyokban
szamottevd valtozads kovetkezik be, 0Ugy a sérelemdij Osszege meghatarozhaté az
elkovetéskori és az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan is, azonban az érvényesitett
sérelemdij Osszegek az elkovetéskori értékviszonyoknak felelnek meg.
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[35] Ezért a masodfokt birdsdg az elséfoktl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[36] A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles megfizetni 96.000 forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak, tovabba a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott tizenot nap teljesitési hataridében a felperesnek a Pp. 81. §-anak megfelelden
felszamitott, a kifejtett tevékenységgel aranyban 4llo, 60.000 forint + AFA, minddsszesen
76.200 forint masodfoku perkoltséget (iigyvédi munkadijat) a birosagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdésének a) pontja, a (4) bekezdése és 5. § (1) bekezdése alapjan.

[37] A masodfoku birdsag itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil hozta meg.

Gyor, 2026. marcius 24.

Dr. Lezséak Jozsef's. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s.
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