Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.Bf.125/2022/14.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2022. oktéber 27. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

végzést:

Az ember6lés buntette miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Balassagyarmati
Torvényszék 2021. december 15. napjan kihirdetett 34.B.89/2021/23. szamu itéletét
helybenhagyja.

Terhelt] vadlott tényleges tartdzkodasi helye Balassagyarmati Biintetés-végrehajtasi Intézet.

A Kkiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal az els6fokil birosag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 33.687.- (harmincharomezer-hatszaznyolcvanhét) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Balassagyarmati Torvényszék 2021. december 15. napjan kihirdetett
34.B.89/2021/23. szamu itéletével Terheltl vadlottat bliindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és aszerint minOsilé emberdlés blntettében, és ezért 10 év bortdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, valamint 10 ¢év koziigyektdl eltiltdsra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd, tovabba a
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szabadsagvesztés blintetés tartamaba beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott 1dot. Rendelkezett a biinjelekrdl és az eljards soran felmeriilt blniigyi koltség
viselésérol.

[2] Az itéletet az ligyész tudomasul vette, a vadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan a jogi mindsités megvaltoztatasaért és a biintetés enyhitése
érdekében fellebbezett.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.41/2022/8. szamt atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Atiratdban kifejtette, hogy a mésodfoku
feltilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskorii. Az els6foku birdsag a
perrendi szabalyok megtartasdval folytatta le az eljarast, tigyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, melynek keretében a bizonyitast teljeskortien lefolytatta,
valamennyi relevans bizonyitékot beszerzett €s értékelt. Az itéletben mérlegelési jogkorében
rogzitett tényallds mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi
okoktol, igy irdnyaddé a maésodfoku eljardsban is. A torvényszék az indokolasi
kotelezettségének is teljeskoriien eleget tett, valamennyi relevans bizonyitékot szdmba vett,
ismertetett és értékelt. Kimerité ¢és részletes magyaradzatat adta annak, hogy a vadlott
targyalason eldadott védekezésével és tagadasaval szemben miért a vadlott nyomozati
szakban tett, tényfeltard, beismerd vallomésaira, tovabba a vadlott édesanyjanak
tantvallomésara, az igazsagiigyi orvosszakértdi, elmeorvos- és pszicholégus szakértdi
véleményekben foglaltakra, a szemle megallapitdsaira és az egyéb okirati bizonyitékokra
alapitotta a tényallast. Amennyiben az elséfoku birdsag elfogadta volna azt a vadlotti
védekezést, hogy a sértett fejét a mérlegsullyal nem 6, hanem édesanyja iitdtte meg, az sem
eredményezné a vadlott felmentését, miutdn az igazsagiigyi szakértok megalapozott és
helytall6 véleménye szerint a sértett halalat nem a mérlegstllyal okozott sériilések, hanem a
holapattal, vagy annak nyél részével a sértett halantékara mért legalabb egy nagy
erObehatdssal jar6 lités okozta. A rogzitett tényallds alapjan a torvényszék helytalloan
kovetkeztetett a vadlott elkovetéskori tudattartalmara, szandékara és a blindsségére, melybol
kovetkezden a cselekményt torvényesen mindsitette, a biintetés kiszabasanal irdnyado6 enyhitd
¢s sulyositd koriilményeket feltarta, azokat stlyuknak megfeleléen értékelte, a
biintetéskiszabasi elveknek megfelelden a vadlottal szemben az irdnyado kozépmértékkel
egyezO tartaml szabadsagvesztés biintetést szabott ki, és ezzel aranyban all6 mértékben
tiltotta el a koziigyek gyakorlasatol. Torvényesen hatarozta meg a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat, és a feltételes szabadsadgra bocsatds kizartsagat. Az egyéb
rendelkezések is torvényesek, igy az els6foktl birdsdg itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta.

[4] A védo fellebbezését irasban nem indokolta.

[5] A Févarosi Itél6tabla a fellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos iilésen birdlta el, melyen az ligyész bejelentésének megfelelden nem vett részt.

[6] A nyilvanos iilésen a védd fellebbezését fenntartotta. A vadlott védelmében
elsddlegesen arra hivta fel a figyelmet, hogy a vadlott sajatos életkoriilményeire tekintettel —
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helység2 egy zsakfalu, ahol a belterjesség és bezartsdg, onmagara utaltsag érzése a jellemz6 —
elsddlegesen nem hatdsagi védelmet kért nevelGapjaval szemben, hanem agresszidval
valaszolt az agresszidra. Kiemelte, hogy a 2021. oktober 25. napjdn megtartott targyaldson a
vadlott akként nyilatkozott, hogy minden ugy tortént, ahogyan a vadiratban szerepel, illetve
ahogyan a helyszini kihallgataskor elmondta, csak az nem, hogy 0 iitotte fejbe a neveldapjat a
mérlegsullyal (14. szamu targyaldsi jegyzOkonyv utols6 bekezdése). A védd meglatasa
szerint, miutan a mérlegsullyal a vadlott édesanyja {itdtte fejbe a sértettet, ezért a sértett
halalat is 6 okozta. A vadlott a valosagot az édesanyja kimélete érdekében csak az édesanyja
halalat kdvetden tarta fel, mert édesanyjat akarta védeni a biintetdeljarasban valo részvételtdl.
Perbeszédében elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a cselekmény mindsitésének
megvaltoztatasat — életveszélyt okozo testi sértés bilintettének megallapitasat — és a biintetés
jelentds enyhitését inditvanyozta.

[7] A vadlott felszo6lalasaban csatlakozott véddjéhez.
[8] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.
[9] A masodfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletet a Be. 590. § (1)

bekezdés alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat — a
felmentésre irdnyuld és a cselekmény jogi mindsitését is tamado fellebbezésekre tekintettel —
teljeskorti, a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az itélet megalapozottsagéara, a
blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezésre, az indokolas helyességére és arra is, hogy az elséfoku eljarasban sérelem
nélkil érvényesiiltek-e az eljardsi szabalyok. Ennek eredményeként az itélotabla azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva
folytatta le. Nem sériiltek a bizonyitas torvényességével kapcsolatos eldirasok, a vadlott és a
meghallgatott szakérték figyelmeztetése torvényes volt, az arra adott valaszok a
jegyzokonyvekben rogzitésre keriiltek. Az eljards soran elhalalozott tanu vallomasat a Be.
527. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfelelden tette a targyalds anyagava, és az
eljarasi szabalyok szerint ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek az ligy
eldontése szempontjabol relevans adatokat tartalmaznak. Erre figyelemmel az iigy érdemi
elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nem volt, ilyenre a felek sem hivatkoztak.

[10] A masodfoktt birosag Terheltl vadlottnak a személyi koriilményeire
vonatkozdan a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan feltiintetett tényeket a nyilvanos iilésen
tett nyilatkozata alapjan akként pontositja, hogy jelenleg jovedelemmel nem rendelkezik, a
lakcime szerinti ingatlan teljes egészében a tulajdonat képezi. A biintetés-végrehajtasi
intézetben dolgozik, cipdfelsérész készitésével foglalkozik.

[11] A torvénysz€k a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le,
a tényallas alapos €s hianytalan felderitése érdekében valamennyi, az iigy helyes ténybeli és
jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett. Targyalds anyagava tette
mindazokat a bizonyitékokat, amelyek az iigy eldontése korében relevans adatokat
tartalmaztak, azonban a megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
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részben megalapozatlan, mert a tényallas részben hidnyos. A megalapozatlansdg azonban
kikiiszobolhetd volt a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint az elsdfoka
birdsadg 4altal lefolytatott bizonyitdst érintd {igyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés
alapjan.

[12] Ennek megfelelden az itéldtabla az elsdfoku itélet

[13] — 3. oldalan a [9] pont mdsodik mondatat kiegésziti a kovetkezdk szerint:
sértett] — aki a cselekmény idején 75 éves, a vadlottnal magasabb, sovany testalkata ellenére
jo fizikumua volt — és csalddtagjai — foként sértettl italozo életmodja miatt — gyakorta
veszekedtek egymassal, a veszekedés a vadlott és neveldapja kozott tobbszor verekedéssé
fajult (nyomozati iratok 93. oldal: név2 tantivallomésa, nyomozati iratok 489. oldal: Terhelt1
gyanusitotti vallomasa)

[14] — a 4. oldalon a [20] pont helyébe a kovetkezdket illeszti: sértett]l a vadlott
bantalmazéasa kovetkeztében a jobb halanték tdjékon nyiliranyu, kb. 10 cm x 4-5 cm
sz€lességll, savszerli benyomatos, darabos koponyacsonttdrést szenvedett el. A sériilésbol
kiindult toérésvonal athaladt az eliils6 és a bal oldali kozépsé koponyagddron, és kiterjedt a bal
oldali halantékcsont pikkelyére is, melynek kovetkeztében a koponyaalap szétvalt. A sériilést
a hoélapat nyele, vagy a nyelet a lapattal 6sszekotdé henger alaku része okozta. Ezen felill a
sértett fején, a szemoldok és homlok tajékon, a fejtetd eliilsd részén és a tarkotajék jobb oldali
fels részén 1évo Gsszesen 7 db kiilonallo sériilés — a bal szemoldok kiilso felében fiiggdleges
irany 28 mm hosszd, a szélein tobb mm-es hdmhorzsoldsos szegéllyel rendelkezd,
egyenetlen repesztett sz¢élii borfolytonossag megszakitas; a bal homlokudvar f616tt 20 mm-es
nyilirdnyu egyenetlen, repesztett szélii borfolytonossag megszakitas; a fejtetd eliilsd részén a
kozépvonalban 28 mm hosszd, harant iranya egyenetlen, lebenykés szElii borfolytonossag
megszakitas, a szélein hamhorzsoldsos szegéllyel; a jobb halanték tdjékon 35 mm hosszu,
fiiggbleges iranyu, egyenetlen lebenykés szElli, repesztett borfolytonossag megszakitas; a
tarkotajek jobb oldali felsd részén kozvetlenill egymas mellett egy 35 mm-es, egy 28 mm-es
¢€s egy 25 mm-es egyenetlen lebenykés szEll, repesztett bérfolytonossag megszakitas, melyek
egymassal parhuzamosak, széleiken hamhorzsolasos szegéllyel — volt feltarhatd, amelyeket a
sértett a 7,5 cm széles, 7 cm magas mérlegsuly domboru peremével mért {iitések
kovetkeztében szenvedett el. A sértett halalat a lapatnyéllel okozott sériilés, illetve annak
koponyaiiregen beliili kovetkezményei okoztak, a tobbi sériilés nem volt olyan mértéki, hogy
feltétlentil a sértett haldldhoz vezessenek (szakértdi vélemény nyomozati iratok 364. oldal,
2021. december 15. napjan tartott targyalasrol késziilt 23. szamu jegyzokonyv 5., 9. oldal).

[15] A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[16] Az elséfokt birdsag itéletének indokoldsdban részletesen szamba vette a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, azokat az iratoknak megfelelden ismertette. A vadlott €s a
tani targyalason €és nyomozas sordn tett vallomésait egyenként, és Osszefiiggéseikben is
értékelte, megfeleld indokat adta annak is, hogy miért nem fogadta el a vadlott 2021. majus
20. napjan megvaltoztatott vallomasat tényallasa alapjaul. Terheltl vadlott 2021. januar 26.
napjan tortént kihallgatasakor feltar6 jellegii, blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tett.



Févarosi [télétabla 5
3.Bf.125/2022/14-V1

Részletesen beszamolt neveldapja és kozte a cselekményt megel6zden kialakult konfliktusrol,
arrol a folyamatrdl is, hogy hogyan jutott arra az elhatdrozasra, hogy a farostlemez holapatot
hasznalva neveldapjat megoli. A végrehajtas modjarol, a mérlegsulyok hasznalatardl, majd a
halal bekovetkezte megéllapitasanak mikéntjérdl, a test elrejtésérol, elasasrol is részletekbe
menden, élményszerlien nyilatkozott, majd az ugyanezen a napon a helyszinen tortént
kihallgatdsa alkalmaval e vallomasaval egyezden mutatta be a torténteket, a hasznalt
eszkozoket, a test elszallitdsanak majd elasasanak koriilményeit. Ennek a soran a f6ldon fekvd
sértett fejének mérlegsullyal tortént megiitésérdl is aprélékosan beszamolt. Valloméasaban
kiilon kiemelte, hogy édesanyja a torténtekkor nem volt jelen, a masik szobaban fekiidt, igy
azt nem lathatta, hogy mit csindl, azonban hallhata azt. E meggy6z0, minden részletében
azonos vallomasat — melyet a nyomozasi bird elétti meghallgatasakor, 2021. januar 28. napjan
is fenntartott — valtoztatta meg édesanyja halalat kdvetden, 2021. majus 20. napjan, azonban a
valloméasa megvaltoztatdsanak kell6 indokdt nem adta. Az els6fokti birdésdg a logika
szabalyainak megfeleld érveléssel vetette el azt a magyarazatot, mely szerint édesanyjat
probalta kimélni azzal, hogy a mérlegstllyal valé bantalmazast — amelyrdl azt feltételezte,
hogy neveldapja haldlat az ennek kovetkeztében elszenvedett sériilések okoztadk — magara
vallalta. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a sulyos betegséggel kiizdd
név2 kihallgatasakor fia érdekében mindenképpen feltarta volna, ha a sértett halalahoz vezetd
bantalmazasnak barmilyen modon részese lett volna, azonban ilyen nyilatkozatot sem 2021.
januar 26. napjan, sem 2021. februar 4. napjan tartott kihallgatasa alkalmaval nem tett. Ezen
tulmenden a vadlottnak az édesanyja cselekvdségével kapcsolatos valloméasa sem volt
kovetkezetes: 2021. majus 20. napjan tett gyanusitotti és 2021. szeptember 27. napjan tartott
elokészitd tilésen tett vallomasdahoz képest — amely szerint a nevel@apja holapattal tortént
bantalmazasat kovetden kiment, majd mikor kb. 5 perc mulva visszatért, édesanyjat a foldon
fekvé neveldapja folé hajolva, mérlegsullyal a kezében taldlta — a 2021. oktdber 25-i
targyalason mar akként szamolt be a torténtekrdl, hogy a hazba belépve édesanyjat a
gaztlizhely el6tt a széken lilve talalta. Kérdésére édesanyja biztatta azzal, hogy ,,ott van a suly
az ajtonal, adjal neki a fejére fiam, hogy tobbé ne birjon bantalmazni benniinket, egyikiinket
sem, és hogy ne birja elvagni a nyakunkat” (14. szamu targyalési jegyzOkonyv 2. oldal).
Fentiekre figyelemmel helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor a vadlott elsé vallomasat
fogadta el tényallasa alapjaul, amely teljes egészében egybevag a helyszini kihallgatason tett
vallomasaval, és amelyet a nyomozasi bir6 elott is fenntartott. E vallomasa dsszhangban allt
édesanyja vallomasaival, és a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal is.

[17] Az elséfokt birdsag a sértett sériiléseivel kapcsolatosan 2021. december 15.
napjan tartott targyaldson meghallgatta az igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt ado
orvosszakértket is. A szakértok a targyalason elmondtak, hogy a sértett altal elszenvedett
sérilések koziil egyetlen sériilés — a jobb halantékon tapinthatdé nyiliranyt savszerl
benyomatot eredményezd sériilés — feleltethetd meg szerszdmnyéllel okozott sériilésnek,
amelynek létrehozasahoz egyetlen lapattal torténd ités is elegendd volt. Mindez nem zarja ki
annak lehetdségét, hogy a vadlott a hdlapattal harom alkalommal iitott a sértett fejére. A
tovabbi hét kiilonallo sériilés a mérlegsullyal — pontosabban annak domboru peremével mért
itésekkel — létrehozhato sériilés volt. A szakértdk a targyalason azt is kifejtették, hogy a
sértett haldladhoz a szerszamnyéllel, lapatnyéllel okozott sériilés vezetett, ez a savszerl
lenyomatot okoz6 sériilés nagyobb anndl, mint amit egy mérlegsuly okozhat. A sértett
halaldhoz vezetd sériilést a mérlegsullyal nem lehetett 1étrehozni, mert ezen eszkozok
méretbeli és anyagbeli tulajdonsdgainak nem feleltetheté meg a jobb haldntékon feltart
sérilés (23. szamu jegyzOkonyv 9. oldal). Mindezek alapjan az is rogzithetd, hogy a vadlott
megvaltoztatott vallomésa hitelessége esetén is csak az volna megallapithato, hogy az altala
hasznalt holapattal mért iités kdvetkeztében keletkezett sériilés okozta a neveldapja halalat, a
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mérlegsullyal okozott sériilések Onmagukban csupan kozvetett életveszélyes allapotot
eredményeztek volna, azaz a halal tényével okozati Osszefiiggésben csupan a holapattal
tortént bantalmazas kovetkezményeként létrejott sériilés all.

[18] Osszességében rdgzithetd, hogy az elséfokll birdsag itéletének indokoldsaban
részletesen szamba vette a rendelkezésre all6 bizonyitékokat. Nyomon kdovethetd és
ellendrizhet6 médon megindokolta, hogy a megallapitott tényeket mi alapjan talalta
bizonyitottnak, az indokolas a perrendi szabalyoknak megfelel6. Mérlegel6 tevékenysége nem
allt ellentétben a logika szabalyaival, teljeskorti volt, ténybeli kovetkeztetései okszertiek. A
bizonyitékok mérlegelése nemcsak formailag volt szabdlyos, hanem annak helyességével
szemben tartalmilag sem tamaszthaté alapos kétség. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a
feliilmérlegelési tilalom értelmében, megalapozott elsdfoktl tényallas ¢és az indokolési
kotelezettség teljesitése esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére. A vadlott és
a védo felmentésre iranyuld fellebbezése — 1j bizonyiték hidnyadban — az elséfokt birosag
bizonyitékértékeld tevékenységének a kritikdi, melyek a meglévd, mar mérlegelt
bizonyitékok ujraértékelését céloztdk. Az iranyadd perrendi szabalyok szerint azonban — a
megalapozott tényallashoz kotottség és az indokolasi kotelezettség teljesitése folytan — ez a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

[19] Az els6foku birosag az iranyado tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést
Terhelt]l biindsségére, a cselekmény jogi mindsitése is helyes, az elséfokt birdsag jogi
érvelése a birdi gyakorlatot tiikrozi.

[20] Az elséfoka birdsdg altal is hivatkozott, az élet és testi épség biintetdjogi
védelmérdl szold 3/2013. Biinteté jogegységi hatarozatban foglalt alanyi és targyi oldali
ismérvek adnak tdmpontot az elkdvetd szandékanak megitélésére. A jogegységi hatirozat
ertelmében az ember6lésnek vannak ugyan un. tipikus eszkdzei, &m azok egymagukban még
nem alapozzdk meg az 6lési szandékra vonhatod kovetkeztetést, az eszkdzt ugyanis minden
esetben Ossze kell vetni az elkovetés egyéb koriilményeivel. Az elkdvetés koriilményeibdl és
modjabol lehet megalapozott kovetkeztetés levonni az elkdvetd szandékéara. Az egyéb
szempontok kozott az eszkozzel okozott sériilés helye, jellege, gyogytartama, valamint
kiilonosen az elkdvetésnél tantsitott erdkifejtés mértékének van jelentdsége.

[21] Az els6fokl birosag a biintetd jogegységi hatdrozatban felsorolt valamennyi
koriilményt értékelési korébe vont, az orvos-szakértdi vélemény alapjan helytalléan allapitotta
meg a targyi oldali ismérvek koziil azt, hogy a vadlott nagy erejii, ¢letfontossagu szerv felé
iranyzott iitéssel okozott a sértettnek olyan sériilést, amely a sértett halalat idézte el6. A
vadlott a holapattal, majd a sértett foldre kertilését kovetden a mérlegsullyal kifejezetten a
sértett fejére mért tobb, nagy ereju litést, a cselekmény véghezvitele csaknem a brutalitas
hatarat surolta. A megtamadott testrészt, az elkdvetés modjat tekintve a vadlottnak — a
beszamitasi képessége birtokdban — szamitania kellett arra, hogy a sértett az iitések
eredményeként az ¢életét vesztheti, a koriilmények alapjan az is megallapithato, hogy a
bekovetkezett eredményt kifejezetten kivanta is. Erre lehet kovetkeztetni a sértett halalat
kovetd, az elséfoku birosag altal kellden részletezett vadlotti magatartason til a vadlottnak a
cselekmény elkovetése eldtti, a vadlott vallomasabol megismert gondolkodasabol is:
,Gondolkodtam magamban, tartottam attdl, hogy a fenyegetését be fogja valtani”, ,,anya csak
egy van, ¢s ekkor valasztottam a holapatot”, majd ezt kdvetden a magahoz vett holapattal a
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neki hattal az asztalnal iil6, éppen étkezd sértett fejére {itdtt nagy erdvel harom alkalommal
(nyomozati iratok 488. oldal, 2021. januar 26. napjan tett gyanusitotti vallomas, valamint 512.
oldal, a helyszini kihallgatasrol késziilt jegyzokonyv). A vadlotti vallomasbol kitlinden
megallapithat6, hogy a probléma megoldasat csak a sértett megdlésében latta, igy az elsdfoka
birosag a bekovetkezett eredmény — a sértett haldla — vonatkozasaban is helytalldan
kovetkeztetett az egyenes 0lési szandékra. Erre figyelemmel az els6foku birosag helyesen
mindsitette a vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6z6 emberdlés
blntettének, a kifejtettekre tekintettel pedig a védének a cselekmény mindsitésével
kapcsolatos — az emberdlés biintette helyett testi sértés biintettének megéllapitasa — érvelése
nem foghatott helyt. Tekintettel arra, hogy az irdnyadd tényallas és a vadlotti eléadas szerint
az elkdvetési magatartas kifejtését a cselekmény megfontolasa elézte meg a Btk. 161.§-4ba
itk6zo erds felindulasban elkovetett emberolés bilintette megallapitasanak lehetdsége fel sem
meriilhet.

[22] Az elséfoku birosag torvényesen rogzitette azt is, hogy a vadlott a cselekmény
elkovetésekor felé iranyzott tamadas hianyara tekintettel — a nevelOapja altal a cselekmény
el6tt tantsitott magatartdsa ellenére — sem volt jogos védelmi helyzetben, érveivel az
itélotabla is egyetértett. A masodfoku birdsag emellett vizsgalta azt is, hogy a véghezvitel
modjara tekintettel — a fejre mért tobb, nagyereji iités kovetkeztében — mindsiilhet-e a vadlott
cselekménye sulyosabban, a Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontja alapjan kiilonos
kegyetlenséggel elkovetettnek. A mar hivatkozott 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat
szerint a kiilonos kegyetlenség fogalma ald az atlagost Iényegesen meghalad6 szenvedéssel
jar6 (amilyen példaul a tlizhaldl, az ¢élve eltemetés stb.), rendkiviili embertelenséggel,
brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltésag mély megalazasaval vagy az elkovetd emberi
mivoltabol kivetkdzve véghezvitt 6lési cselekmények vonhatok. Az elkdvetd tudatdnak az
elkovetés idején at kell fognia a végrehajtas kiilonds kegyetlenségét. Az elkovetd ezzel
kapcsolatos tudattartalmara a sériilések szamabol, a bantalmazads hosszantartd, elhtizodo
voltabol, a sértett lathaté szenvedésébdl, illetdleg a sértettnek a végrehajtds ideje alatt
tanusitott magatartdsabol vonhatd kovetkeztetés. A jelen esetben az igazsagligyi szakértd
véleményében azt allapitotta meg, hogy orvosszakértdi szempontbol nem allithatd, hogy a
sértett szenvedése meghaladta volna az élet kioltasaval altalaban egyiittjard szenvedést, a
vadlott cselekményét rovid i1d6 alatt vitte véghez, és az elkdvetés modja bar kozeliti, de nem
éri el a mindsitd koriilmény megéllapitasahoz sziikséges gatlastalansag, kirivo brutalitas
mérétkét, az 6lési cselekménye az €let kioltasahoz sziikséges kegyetlenséget nem haladta meg
oly mértékben, amelyre tekintettel azt kiilonds kegyetlenséggel elkovetettnek kellene
mindsiteni (BH2005. 278., BH2002. 343.)

[23] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatdrozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy az igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyositd €s enyhitd koriilményekhez. A birosag feladata
az itélkezés sordn a megadott biintetési tételkeret kozott olyan nemi és mértékli joghatrany
alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban,
ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvalositott magatartasra és személyi
tarsadalomra veszélyességére is.

[24] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar
az elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el. A bilincselekmény elkdvetdivel szemben
kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetdre bir hatdssal, hanem a tarsadalom t6bbi
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tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosdgnak minden esetben e kettds cél szem el6tt
tartasaval kell eljarnia.

[25] Az elsOfokti birosdg a biintetés kiszabasakor értékelhetd kortilményeket
csaknem hianytalanul feltarta, azonban tovabbi sulyosité koriilményként értékelendd a
cselekmény alattomos véghezvitele, a kiilonds kegyetlenséghez kozelitd elkdvetési mod. Az
enyhitd koriilmények kozott a jelentds targyi sulyq, élet elleni biincselekmény elkdvetése
miatt a biintetlen el6életnek alig van jelentosége (56/2007. Bk. vélemény II/1. pontja). Az igy
kiegészitett biindsségi koriilmények megfeleld értékelésével a vadlottal szemben a jelentds
targyi sulya blincselekmény miatt kiszabott, a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kézépmértékben meghatarozott biintetés nem eltalzott, az kellden biztositja a biintetési célok
megvaldsulasat, az sziikséges e célok elérés¢hez, ezért a vadlottnak és véddjének a biintetés
enyhitésére iranyulo fellebbezése nem vezetett eredményre.

[26] A torvényszék a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatardl és a
feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagarol, a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott
idének a szabadsagvesztés blintetésbe torténd beszamitasarol is megfeleléen rendelkezett.

[27] Az elséfoku itélet az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képezd tovabbi
kérdésekben — igy az eljaras soran lefoglalt biinjelekkel kapcsolatos rendelkezések, a biiniigyi
koltség megfizetésére kotelezés vonatkozasaban — térvényes.

[28] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil Terheltl vadlott
tartozkodasi helyére vonatkoz6 adatokat helyesbitette.

[29] A masodfoku birdésag a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az
els6fokt itélet kihirdetésétdl a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idonek a
szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasarol.

[30] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605.
§ (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[31] A masodfokl eljarasban kirendelt védo dij cimén felmeriilt biiniigyi koltségrol
az itélotabla a Be. 576. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

[32] A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2022. oktober 27.
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A Balassagyarmati Torvényszék 2021. december 15. napjan kihirdetett 34.B.89/2021/23.
szamu itélete a Fovarosi [téldtabla mint masodfoku birosag 3.Bf.125/2022/14. szdm végzése
folytan 2022. oktdber 27. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. oktober 27.

Dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



