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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 450.000
(négyszazotvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes keresetében 15 napos hataridovel kérte kotelezni az alperest, hogy
minden olyan szerzddést, megallapodast és szandéknyilatkozatot (ideértve ezen szerzddések
minden mellékletét, modositasat, tovabba minden modositas mellékletét) kiildjon meg a e-
mail ciml e-mail cimre, amelyet az alperes 2020., 2021., 2022. 2023. és 2024. években a
Kinai Népkoztarsasagban bejegyzett székhellyel rendelkezé barmely jogi személlyel kotott.
Kérte tovabba az alperes kotelezését a megbizasi szerzddés alapjan felszdmitott iigyvédi
munkadijbol all6 perkoltsége megfizetésére.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat ¢s a felperes perkoltségben
valo marasztalasat kérte.

Egyrészt allitotta, hogy a felperes visszaélésszerlien, rendeltetésellenesen gyakorolta a
kozérdekli adatok megismeréséhez fiz6do jogat.

Masrészt — utalva a BDT2020. 4226. szamu dontésre — hivatkozott arra, hogy a felperesi
kérelem nem felel meg az egyértelmiiség és a hatarozottsag kovetelményének sem.

Harmadrészt arra hivatkozott, hogy az adatkiadas teljesitése az alperesi munkaeréforrasok
lehetetlen aranyu igénybevételét jelentené, mert az a kérelemmel érintettt 5 éves id6tartamban
kotott 22.332 darab szerzodés manudlis, egyenkénti attekintését igényelné, minthogy nem a
szerz6do partner székhelye alapjan tartja nyilvan a szerzédéseket, és nem rendelkezik olyan
szamitogépes programmal, mely lehetévé tenné a Kinai Népkoztarsasagban bejegyzett
székhelyre inditott keresés lefolytatasat.

Negyedrészt — utalva a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat megallapitdsain alapuld kuriai
dontésekre — kiemelte, hogy a kiadni kért adatok az igényelt formaban nem allnak
rendelkezésére, igy a kérelem teljesitése a szerzddéskezeld rendszerében nem rogzitett
tovabbi adatok beszerzését €s 11j adatok eloallitasat kovetelné meg, melyre nem kotelezhetd.

Otodrészt eladta azt is, hogy a felperesi kérelem az Alaptorvény XV. cikkének (2)
bekezdésébe litkozik, mert tilalmazott a jogalkalmazas soran az egymassal dsszehasonlithato
helyzetben levd jogalanyok kozotti kiilonbségtétel, igy ellentétes az Alaptérvénnyel a Kinai
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Népkoztarsasdgban bejegyzett jogalanyokkal kotott szerz6dések ezen jellemz6 alapjan torténd
elkiiloniilt nyilvantartasa.

[3] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil, a e-
mail ciml e-mail cimre megkiildve adjon ki a felperesnek minden olyan szerzodést,
megallapodast és szandéknyilatkozatot — azok esetleges mellékleteivel és moddositasaival
egyiitt —, amelyet az alperes 2020., 2021., 2022. 2023. és 2024. években a Kinai
Népkoztarsasagban bejegyzett székhellyel rendelkezd barmely jogi személlyel kotott.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 450.000 forint + afa
perkoltséget.

[4] Az alperes azon hivatkozasat, mely szerint a felperes visszaélésszeriien,
rendeltetésellenesen gyakorolta a kozérdekii adatok megismeréséhez fiz6do jogat, az
altalanossag szintjén maradd, semmilyen konkrét érvelést nem tartalmazé allitdsnak
tekintette. Kifejtette, hogy az Infotv. értelmezési keretét addé preambulumabdl €s miniszteri
indokolédsabol egyértelmiien kovetkezik, hogy a kozérdekli adatok megismeréséhez valod jogat
gyakorlonak nem kell indokolnia igényének okat, azaz azt, hogy mi inditotta a kozérdekii
adatok kikérésére; a kozérdekli adatok kezeldjének pedig biztositania kell ezen adatok
megismerhetoségét.  EbbOl  egyenesen  kovetkezik a  felperesi  joggyakorlas
visszaélésszerliségének vagy rendeltetésellenességének kizartsaga, kiilonos tekintettel arra,
hogy az alperes nem jelolte meg allaspontja okat, azaz mely konkrét okra alapitja a felperesi
joggyakorlasra vonatkozo kifogasat.

A konzekvens birdi gyakorlat szerint (Pfv.IV.20.543/2016/4. szamu itélet) a kozérdekt adat
igénylése sordn nincs sziikség az adatigénylés céljanak megjelolésére. Ennek megfelelden az
adatkiadasi kotelezettség teljesitésével Osszefliggésben irrelevans, hogy az adatkiaddsra
kotelezett milyen okbol kezeli a kiadni kért adatokat. A kozérdekli adat megismeréséhez
fiz0d6 alapjog ugyanis a kozfeladatot ellatdé szerv kezelésében 1évé kozérdekii adatok
megismeréséhez vald jogot biztositja, mely alapjog pusztan az adatkezelés okara, modjara
hivatkozassal jogszerlien nem korlatozhat6 {3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat [33] pontja}.

[5] Szintén az altalanossag szintjén marado alperesi allitasként értékelte azt, hogy a
kiadni kért adatok nem felelnek meg az egyértelmiiség €és a hatarozottsag kdvetelményének.
Az alperes ezen kifogasaval Osszefliggésben is elmulasztotta kifogasa konkrét okanak
meghatarozasat — azaz nem adta eld a kiadni kért adatok beazonosithatosdgat akadalyozo
okot, melyet a kérelem elutasitdisakor még nem kifogasolt, s melyre elészor az
ellenkérelmében hivatkozott — ezért az alperes ezen kérelme érdemi értékelésre alkalmatlan
volt.

Kiemelte azt, hogy a Févarosi [télétabla dontésében (BDT2020. 4226.) — az alperesi
értelmezéssel ellentétben — épphogy azt mondta ki, hogy amennyiben azonban az
adatigénylésbol egyértelmtien kitlinik, hogy az milyen jellegli adatok kiadasara iranyul, az
adatkezelonek a nem pontos fogalmakkal megjelolt, de egyértelmilien azonosithatd adatok
vonatkozdsdban is teljesitenie sziikséges az adatigénylést, ha a megismerési igény barmilyen
szempontbol pontositasra szorul, az adatkezeldnek erre kell felhivnia a kérelem
eléterjesztéjét. Az alperes altal hivatkozott jogeset egyértelmli megallapitasaibol is az
kovetkezik, hogy a kiadni kért adatok esetleges pontatlansdga nem mentesitheti az adatkezel6t
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az adatok kiadasanak kotelezettsége alol, sot, kifejezetten segitenie kell a kérelmezdt jogai
gyakorlasaban.

[6] A harmadrészt hivatkozott alperesi allitds vonatkozasaban felhivta az Infotv. 29.
§ (1), (1a), (1b), (2), (3) és (5) bekezdéseit, mely szabalyok egyértelmii rendelkezései szerint
az adatkiadasi kérelem kizarolag két esetben tagadhaté meg: egy éven beliili, azonos adatokra
vonatkoz6 ismételt kérelem, vagy az igényl0 beazonosithatatlansaga esetében. Ezen
megtagadasi okok fennallta a perben fel sem meriilt, az alperes sem hivatkozott ra,
kovetkezésképpen egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes torvényes ok nélkiil tagadta
meg a felperes kérelmének teljesitését.

Hangstlyozta, hogy a felperes altal hivatkozott koriilmény — az adatkiadds munkaterhe miatt
lehetetlen annak teljesitése — az Infotv. 29. § (2) bekezdésének egyértelmli rendelkezése
alapjan nem lehet alapja az adatkiadds megtagadasanak, legfeljebb az adatkiadasi
kotelezettség hataridejének meghosszabbitasat jelentheti, de a perben ez nem meriilt fel.
Megjegyezte, hogy 2022. oktober ho 13-t6l — az Infotv. korabbi 29. § (5) bekezdés c¢) pontja
azon rendelkezésének hatalyon kiviil helyezésével, mely szerint az adatkiadas teljesitésére
forditott aranytalan munkateher az igényld részére Kkoltségfizetési kotelezettséget
keletkeztethetett — az igényl6tdl legfeljebb az adathordozd és kézbesitésének koltsége
kérhetd, ami a perben nem meriilt fel, kovetkezésképpen az alperes sajat koltségére lett volna
koteles eleget tenni a felperes adatkiadasi kérelmének.

A fenti levezetés alapjan a perben semmilyen relevancidja nem volt az adatkiadési kérelem
teljesités¢hez sziikkséges munkaigénynek. Ramutatott arra is, hogy az alperes csak
altalanossagban, barmilyen konkrétum nélkiil allitotta, hogy az adatkiadas teljesitése
lehetetlen, igy kiilonosen maga sem allitotta, hogy ez alaptevékenysége teljesitését
befolydsolnd. A szerz8dések elektronikus nyilvantartasa az alperesnél is lehetdvé teszi olyan
informatikai lehetdségek (szlirdk, keresések) alkalmazasat, melynek kovetkeztében
koztudomasti ismeretek alapjan is kizarhatd, hogy kizarolag a tizezres nagysagrendil
szerzodésallomany egyenkénti, manualis atvizsgalasa utjan teljesithetd az adatok kiadasa.
Megjegyezte, hogy amennyiben csak ezen a moédon lehetne eleget tenni az adatkiadasi
kérelemnek az Infotv. kogens rendelkezéseire tekintettel, az alperes arra is koteles lenne.

[7] Azon alperesi hivatkozas vonatkozasaban, miszerint a kiadni kért adatok nem
allnak rendelkezésére, a kérelem teljesitése tovabbi adatok beszerzését és 1ij adatok
eldallitasat kovetelné meg, melyre nem kotelezhetd, az érvelés alabbi ellentmondasara
mutatott r4. Egy adat vagy nem all rendelkezésére (ezért azt mashonnan kellene beszereznie),
vagy rendelkezésére all ugyan, de nem a kérelmezett formaban, és az adatkiadas \j adat
létrehozasdnak mindsiilé munkalatokkal lenne létrehozhatd. Az alperes eldadéasai arra adnak
alapot, hogy értelmezése szerint a felperesi adatkiadasi kérelem 1) adat 1étrehozasaval lenne
teljesithetd (kiilonos tekintettel arra, hogy pusztan deklarélta, de egyaltalan nem fejtette ki,
hogy milyen tovabbi adatok beszerzése lenne sziikséges).

A fentiecknek megfelelden az alperes azzal védekezett, hogy a felperesi kérelem teljesitése a
szerzOdéskotéseire vonatkozo adatok 0j szempontok alapjan torténd egyedi kigytijtését,
feldolgozasat, kimutatisok, statisztikdk készitését igényelné. Ebbdl kovetkezik, hogy az
alperes sem tette vitdssa, hogy az adatkiadasi kérelem 1étezd és altala kezelt adatok kiadaséara
vonatkozik, azaz nem Aallitja ,,adateldallitasi kotelezettseg” elé. Az alperes nem is ilyen
értelemben, hanem azzal a tartalommal hasznalta ezt a fogalmat, hogy a felperes altal kért
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adatok kigylijtése kordbban nem létezd, mindségileg 0j adatsor 1étrehozasanak kotelezettségét
jelentené, melyre nem kotelezhetd.

[8] Az Alkotmanybir6ésag a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozataban értelmezte a
kozérdekli adatkiadasra kotelezett adatkezelonek arra az esetre fennallo kotelezettségét,
amennyiben a kért adatok ugyan rendelkezésre allnak, de nem az adatkiadési kérelemben
foglaltaknak megfeleld rendezettségben, és az adatok a kérelmezett formaban jelentds
munkaval vagy nehézséggel nyerhetéek ki az adatbéazisbol. Az alperes ellenkérelmében
pontosan erre hivatkozott, kovetkezésképpen a hivatkozott AB hatarozat relevans
megallapitdsai iranymutatoéak a perbeli jogkérdés megitélésére. A felhivott AB hatarozat az
alabbi elvi ¢li megallapitdsokat tette: ,,Amennyiben az adatigénylés létezd ¢és kezelt
(rogzitett) adatok kigytijtésére, meghatarozott szempont szerinti kivalogatasara és példaul
tablazatba rendezésére vonatkozik, a kérelem alapvetden nem tagadhaté6 meg. A kérelmet a
rogzités formajatol és attol fliggetleniil, hogy az adatot esetleg az adatkezeld
nyilvantartasainak és/vagy az adatkezeld altal tarolt iratoknak az attekintése utjan ki kell
keresni, f6szabaly szerint teljesiteni kell.” {[55] pont}. ,,Az egyébként kezelt (példaul tarolt)
adatok kikeresésétdl elkiilonitendd az az eset, amikor az adatigénylés mar nem egy konkrét,
egyszerlien vagy tobbletmunkaval kikereshetd, a kozfeladathoz kapcsolodd adatra vagy
adatsorra iranyul, hanem arra, hogy az adatkezeld a rogzitetteken kiviil j adatokat szerezzen
be, gyljtson, vagy az altala egyébként kezelt adatok Osszevetése Utjan 1j, mindségileg mas
adatot (statisztikat, kimutatast), esetleg az adatokat magyarazé anyagokat allitson eld, vagy az
adatokbol kovetkeztetéseket vonjon le. ...Ehhez hasonléan az egyébként megismerhetd,
hozzatérhetd vagy kozzétett adatokbol torténd, meghatarozott szempont vagy szempontok
szerint szlirt, j adatsor létrehozasara sem koteles az adatkezeld. Az adatigényld nem
formalhat jogot arra, hogy helyette mas végezze el a hozzaférhetd adatok levalogatasat.”

{[59] pont}.

A fenti levezetés alapjan elhatarolhaté egymastol az adatkezelo altal kezelt ,,adatok kigytjtése
¢s meghatarozott szempontok szerinti kivalogatasa” €s ,,a mindségileg 01j adatsor eldallitasa”.
Az elhatarolas alapvetd szempontja az, hogy mig eldbbi esetben kizardlag az adatok
kikeresésével és levalogatasaval teljesithetd az adatkiadas, addig utobbi esetben csak tovabbi
adatkezel6i tevékenységgel — igy kiilondsen uj adatok beszerzésével, vagy a kezelt adatok
egymassal vald dsszevetésével — allithatoak eld a kiadni kért adatok.

[9] A fenti szempontok értékelése alapjan egyértelmiien megallapitotta, hogy a
felperesi adatkiadasi kérelem teljesitése az alperes altal kezelt adatok kikeresését és nem
adattartalom eldallitasat jelenti, egyrészt azért, mert a kiadni kért adatok kizarolag az alperes
altal sziikségképpen kezelt szerzodésekben megtaldlhatok; masrészt azért, mert az alperes az
adatkiadasi kérelmet tovabbi adatok beszerzése nélkiil teljesitheti; harmadrészt azért, mert a
felperes altal kért adatok 6nmagaban az alperes altal kikeresett forméjukban alkalmasak az
adatkiadasi kérelem teljesitésére, azaz nincs sziikség a kikeresett adatok Osszevetésére,
statisztikai elemzésére, értékelésére, 1) kimutatasok készitésére, az adatokat magyarazd anyag
eldallitasara, és a kikért adatok nem mindsiilnek az adatokbol levont kovetkeztetésnek sem.

[10] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperesi kérelem az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdésébe litkozik, mert tilalmazott az egymassal Osszehasonlithatd helyzetben levd
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jogalanyok kozotti kiilonbségtétel, igy — az Alaptorvény 28. cikkbe rogzitett értelmezési
alapelvre is tekintettel — ellentétes az Alaptoérvénnyel a Kinai Népkoztarsasagban bejegyzett
jogalanyokkal kotott szerzOdések ezen jellemzd alapjan torténd elkiiloniilt nyilvantartasa. Az
elsofoku birdésag az Alaporvény XV. cikk (1), (2), (3), (4) és (5) bekezdései, és ezen
rendelkezéseinek indokolasa, valamint az Alaptorvény 28. cikke alapjan egyértelmiien
levezethetonek latta ezen alperesi védekezés tarthatatlansagat. Az Alaptorvény alperes altal
hivatkozott diszkriminacié tilalmi rendelkezése a természetes személyek kozotti
megkiilonboztetést tilalmazza, igy gazdasagi tarsasagok illetdsége alapjan torténd
megkiilonboztetése kiviil esik az Alaptorvény diszkriminacié tilalmi védelmi korén. A
kozérdekli adatok kiadasa a felperes jogi kotelezettsége, fokuszaban a kiadni kért adatok
kozérdekiisége 4ll, az elbirdlandd jogkérdés pedig ezen koriilmény fennallta vagy annak
hianya; ennek megfelelden az adatkezel6 a személyes adatok védelmének (Infotv. II. fejezet)
figyelembevételével koteles a kért adatok kiadasidra, mely aldl csak a tdrvényben
meghatarozott kivételek (27. §) esetében mentesiil. Ilyen kivételek a perbeli adatkéréssel
Osszefiiggésben nem meriiltek fel, arra az alperes sem hivatkozott.

[11] A Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan az alperest kotelezte a felperes altal mind
jogalapjaban, mind Osszegszerliségében jogszerlien felszamitott {igyvédi munkadij, mint
perkoltség megfizetésében. A per az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1)
bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

[12] Az els6fokt birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat €s a kereset teljes elutasitasat
kérte. Méasodlagosan inditvanyozta az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag 1) eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat. Kérte a felperes kotelezését az elso-
¢s masodfoku eljarassal felmertiild koltségeinek megtéritésére.

[13] Anyagi jogszabalysértésként az Alaptorvény L. cikk (4) bekezdésének, a XV. cikk
(2) bekezdésének, 28. cikknek, a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatnak, a 3252/2016 (XII. 6.) AB
hatarozatnak, az Infotv. 30. § (2a) bekezdés a) és b) pontjainak, a 30. § (7) bekezdésének ¢és a
Ptk. 1:5. § szabalyainak a megsértését jelolte meg.

[14] A Pp. 279. § (1) bekezdésében, a 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakra
utalassal hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag a bizonyitékokat kirivoan okszerttleniil
mérlegelte és ellentétes jogi kovetkeztetésre jutott, mint amilyen jogi kovetkeztetést a
bizonyitékok helyes értelmezése alapjan le kellett volna vonnia. Az elséfokil birdsag a
tényallast részben allapitotta meg helyesen, a megallapitott tényallasa nem meritette ki a
perben felmeriilt €és bizonyitott tények teljes korét, ezért a tényallas modositasa és
kiegészitése valik sziikségessé, a kovetkezok szerint: ,,Az alperes a Kinai Népkoztarsasagban
bejegyzett székhellyel rendelkezé jogi személyekkel kotott szerzodésekbdl allo, évenkénti
bontasban meghatarozott adatokkal, adatbazissal nem rendelkezik, e korben adatkezelést nem
végez.”
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[15] Eléadta, hogy a kért adatoknak nem kezeldje, ezért ezen adatok kiadasat az
Infotv. 30. § (5) bekezdésével szabalyozott mérlegelési jogkorében eljarva, megalapozottan
tagadta meg. Az adatoknak nincs birtokdban, nem vezet olyan nyilvantartast, nem végez
olyan vizsgalatot, amely ezen adatokat a felperesek altal kért szempontok (kinai szarmazasa
¢s kinai székhellyel rendelkezd cégek) szerinti adatcsoportositassal szamara biztosithatna.
Nem tartja nyilvan székhely szerint a szerzOdéseit évenkénti bontasban. Az igényelt
kozérdekll adatok tekintetében az adatkezel6i mindség megallapitisa nem alapulhat
okszertinek vélt feltételezésesen, kovetkeztetésen vagy mérlegelésen. Hivatkozott az
EBH2008. 1872. szam jogesetre.

[16] Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a felperes az adatigénylését
visszaélésszeriien és rendeltetésellenesen gyakorolta, ezzel megsértette a Ptk. 1:5. § (1)
bekezdését. A perbeli adatkérés célzata az Infotv. 30. § (7) bekezdésébe iitkozik, ezért
kozérdekli adatkérés keretében nem megismerhetd volta miatt ellentétes a felperes altal
érvényesiteni kivant jog rendeltetésével, igy a felperes joggyakorlasa visszaélésszert.
Hivatkozott az EH2013.11.P16. szamu elvi dontésre.

[17] Megitélése szerint az adatkérelem nem felel meg az egyértelmiiség ¢és
hatarozottsag kovetelményének sem. Ellenkérelmében eldadta, hogy a BDT2020. 4226.
szamu dontés szerint csak egyértelmiien azonosithatd adatok vonatkozasaban kell teljesiteni
az adatkezelOnek az adatigénylést. A felperes nem szabatosan megfogalmazott kérése alapjan
ugyan nem tekinthetd teljesen beazonosithatatlannak a kért adatok kore, azonban a
szerzodéskezeld nyilvantartasa nem rendelkezik olyan adatokkal, amelyek alapjan
megallapithatd lenne, hogy milyen szerzddésekkel rendelkezik a targybeli években a Kinai
Népkoztarsasagban bejegyzett székhellyel rendelkezd jogi személyek vonatkozasaban.
Nyilvéantartdsa nem rendelkezik olyan szdmitégépes programfunkcidval, amely lehetové
tenné, hogy a Kinai Népkdztarsasagban bejegyzett jogi személyek székhelye vonatkozasaban
keresést tudna végrehajtani. FErvelésének alatimasztisaként a Pfv.200.952/2011/4.,
Pfv.IV.22.096/2007/5. P{v.IV.20.755/2009/3., Pfv.IV.20.962/2009/4., P{v.IV.21.941/2010/5.
szamu hatarozatokra utalt.

[18] Nem tartotta elfogadhatonak azt az elséfoku allaspontot sem, mely szerint a
pontatlan adatkérés esetén az adatkezeld kotelezettsége, hogy beavatkozzon az adatkérd
autonomidjaba és maga hatdrozza meg, segitve az adatigényl6t, hogy milyen adatkérelmet
kell benyujtania az adatkéronek ahhoz, hogy az teljesithetd legyen. Az adatigénylés
hatérozottsagaért és pontossagaért az adatigényld a felelds.

[19] Hivatkozott arra is, hogy az adatigénylés iranti kérelem teljesitésekor a
birésagnak szem el6tt kell tartani az Infotv. 1. § altal deklaralt céljat. A nyilvanos adat
megismerhetoségét maga a térvény is feltételhez, célhoz, a koziigyek atlathatdésagara
vonatkoz6 kozérdek fennallasdhoz koti {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat indokoldsanak [29] és
[30] bekezdése, a 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat indokolasanak [14] bekezdése}. A kozérdeki
adatok nyilvanossagahoz fiiz6d6 alapjog nem abszolut jog, azaz korldtozasa nem kizart, az
mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében a
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feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval torténhet. Ez a korlatozas az Infotv. alapjan megéallapithat6,
figyelemmel az Infotv. 30. § (2a) bekezdés a) pontjaban irtakra.

[20] Ismertette tovabba az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontjaban foglalt
szabalyozast azzal, hogy a 2020., 2021., 2022., 2023. ¢és 2024. években a Kinai
Népkoztarsasagban bejegyzett székhellyel rendelkez6 barmely jogi személlyel kotott
szerz6dései, megallapodasai, szandéknyilatkozatai, illetve azok mddositasai nem allnak a kért
rendszerezésben a rendelkezésére. Nem létezik az adatkezeldnél adatbazis a kért kdzérdekii
adatokrol, szerzddéskezeld nyilvantartds nem tartja székhely szerint nyilvan szerzodéses
partnereit és annak kigylijtését a szamitogépes nyilvantartasi rendszere sem biztositja, ezért
annak eldallitdsa csak manudlis kigyljtéssel és mindségileg 1j adat 1étrehozatala formajaban
lehetséges. A felperes altal kért — évenkénti bontasban meghatarozott — dsszesitett adat mar 0j
adatnak, 0j informdcionak mindsiil, amelynek elkészitése nem terhelheti az adatkezel6t és
ezaltal annak kiadasara sem koteles. Az Alaptorvény 28. cikke kotelezi a birdsagokat arra,
hogy figyelembe vegyék az adott jogintézmény céljat és a jogalkotdi indokolést, amely
szerint az Infotv. 30. § (2a) bekezdése tekintetében a kozfeladatot ellatod szervek az adatigény
teljesitése érdekében a kezelésiikben nem 1évo adatok begytijtésére, illetve a kezelésiikben
1évo adatok tekintetében mindségileg j adat eldallitdsara nem kotelezhetoek.

[21] Tévedett az els6foku birdsag akkor is, amikor az adatigény tartalmat nem
vizsgalta meg. Folyamatosan adatigényrdl értekezett, kozben pedig a felperesi adatigény nem
adatokat, hanem szerzddéseket, szandéknyilatkozatokat kért az alperestdl olyan tartalommal
¢s csoportositdsban, amely nem all rendelkezésre és csak 1) adatként allithatd 6ssze évenkénti
bontasban. Nem tette vizsgalat targyava, hogy az alperes kezeli-e évenkénti bontasban a Kinai
Népkoztarsasagban bejegyzett székhellyel rendelkezd jogi személlyel megkotott szerzodéseit.
Az adatigény konjunktiv jellemzdkkel rendelkez6 adatok kiadasara iranyult, mert egyrészt a
véllalkozas székhelye szerint kezelt adatokat kérte a felperes, masrészt azzal a kritériummal
kérte, hogy a székhely csak a Kinai Népkoztarsasagban lehet, valamint még évenkénti bontast
is igényelt. Egy ilyen adatigényt a kozfeladatot ellatd szerv csak akkor tud teljesiteni, ha a
konjunktiv jellemzOk mindegyikét, mint adatokat is kezeli [3252/2016. (XII. 6.) AB
hatarozat]. Miutdn sem székhely szerint, sem szdrmazds szerint nem tart nyilvan kézérdeki
adatokat, ezért a konjunktiv jellemzdkkel rendelkez6 adatok kiaddsdra nem koteles. Utalt
tovabba a NAIH-2927-6/2022. szdmu — tajékoztatasaban irtakra is.

[22] Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta az allando birdsagi gyakorlatot is,
amikor azt allitotta, hogy egyszerli kigydjtesr8l van sz, melyre az alperes kotelezhetd
(Févarosi Itélotabla P£.20.570/2023/4. szdm1 hatarozata).

[23] Az Infotv. a kozfeladatot ellato szerv alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges
munkaerdforras aranytalan mértékii igénybevételével jard tevékenységet szabalyozza [29. §
(2) bekezdés], azonban nem rendelkezik arrdl, amikor a kozfeladatot ellatd szerv olyan
adatkiadasi kérelemmel taldlkozik, amely munkaeréforras lehetetlen aranyu igénybevétellel
jaro tevékenységet okozna €s ezzel veszélyeztetné elsddleges kozfeladatainak ellatasat. Az
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adatkezeld altalaban nem kotelezhetd addig a kért formaban nem létezd adat eldallitasara,
kivételesen is csak akkor, ha nem okoz szdmara aranytalan munkaterhet (Pfv.21.083/2015/3.
szamu precedensképes hatarozat elvi tartalma).

[24] Vitatta azt az allaspontot, mely szerint az Infotv. rendelkezései szerint az
adatkiadasi kérelem kizarolag két esetben tagadhaté meg: egy éven beliili azonos adatokra
vonatkoz6 ismételt kérelem vagy az igényld beazonosithatatlansaga esetében.

[25] Jogszabalysértonek tartotta, hogy koztudomasu tényként allapitotta meg az
elséfoku birdsag azt, hogy milyen informatikai rendszerrel és szlir6kkel rendelkezik és ezaltal
a felperes altal kért adatok eldallitdsa szamitastechnikai rendszerek segitségével 1is
megoldhato és nem kell manuélis munkat végezni. Szamitastechnikai szerzédés-nyilvantartési
rendszerében székhelyre torténd keresés nem lehetséges, ilyen sziirésre nincs lehetdség, ha
pedig a szerz0dés a médiaszolgaltatdt érinti, akkor azt téle kell bekérnie, amire nem
kotelezhetd.

[26] Nem értett egyet azzal sem, hogy az Alaptorvény diszkriminécio tilalmi
rendelkezése a természetes személyek kozotti megkiilonboztetést tilalmazza. Az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a jogalkalmazas soran is biztositani
kell, hogy a szabalyozas szempontjabol egymassal sszehasonlithatd jogalanyok kozott nem
tehetd kiilonbség anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Hivatkozott az Alaptorvény
L. cikk (4) bekezdésében foglaltakra.

[27] Megjegyezte tovabba, hogy az adatkérelem a kinai cégekkel kotott
szerzddéseinek szamlaszintd, illetve tételes ellendrzését is tartalmazza, ezért alkalmazni kell
az Infotv. 30. § (7) bekezdését.

[28] Az elséfoku birdsag itéletébdl nem tinik ki, hogy az Alaptorvény 28. cikke
szerint értelmezte volna a jogszabalyokat, csupan hivatkozott arra.

[29] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az els6fokul hatarozat helybenhagyésat
inditvanyozta az alperes felperesi perkoltségben marasztaldsa mellett.

[30] Fellebbezési allaspontja szerint az elsdfoku birosag helyesen allapitotta meg a
tényallast, nem megalapozott az alperesnek a tényallas kiegészitése iranti igénye.

[31] Az adatigénylés visszaélésszerliségének ¢€s rendeltetésellenességének korében
helyesen rogzitette az els6foktl birdsag, hogy a vonatkozd jogszabalyok nem varjak el a
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kozérdekll adatok megismeréséhez vald jogot gyakorlotdl az igénye indokolésat, céljanak
megjelolését, ekként kizart, hogy az igénylés visszaélésszerii vagy rendeltetésellenes legyen.
Egyébként pedig az altala eldadott cél — annak megismerése, hogy egy nem demokratikus
orszagban miikodo mely szervezetekkel és milyen tartalommal kotott megéllapodasokat az
elmult néhany évben az alperes — nem teszi visszaélésszerlivé vagy rendeltetésellenessé egy
olyan jog gyakorlasat, amely a koziigyek atlathatdésagahoz, a kozérdekii és a kozérdekbol
nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiizédik. Tévesen éllitja az alperes, hogy
az igény az Infotv. 30. § (7) bekezdésébe iitkdzik, ugyanis egyetlen szerzédés, megallapodas,
szandéknyilatkozat és azok esetleges mellékletei sem tekinthetk olyan iratoknak, amelyek
megismerése a kozfeladatot ellatd szerv gazdalkodasanak atfogo, szamlaszintd, illetve tételes
ellendrzését tenné lehetdve.

[32] Az alperesnek az adatigénylésre adott valaszabol kitlinik, hogy a kérelem kell6en
egyértelmii és hatarozott volt, ugyanis az alapjan meg tudta fogalmazni a kérelem teljesitése
elutasitasdnak indokat és nem ¢lt az Infotv. 28. § (3) bekezdésében biztositott pontositas
kérésének a lehetdségével. A hivatkozott BDT2020. 4226. szdmu eseti dontésben foglaltakat
pedig az els6foku birdsag értelmezte helyesen.

[33] Az alperes védekezése 6nmaganak mond ellent (1. 0 adat eléallitasara vonatkozé
kotelezettségének hidnyara hivatkozas, 2. lehetetlen kiadni a kért adatot). A jogalkotd nem
tette lehetové az adatkiadasi kotelezettség alol torténd mentesiilést pusztan arra hivatkozéssal,
hogy az azzal jar6 munkateher miatt lehetetlen a kérés teljesitése. Ilyen megengedd szabaly
esetében az Infotv. megalkotdsaval kitlizott cél nem valdsulhatna meg, az Alaptoérvény VI.
cikk (4) bekezdése pedig kiliresedne. Az igény teljesitésével Osszefiiggésben esetlegesen
megndvekedd munkateherre tekintettel a birdi gyakorlat alkalmazza a teljesitési hataridd 15
napnal hosszabb iddtartamban torténd megallapitasanak lehetdségét. Emellett a peren kiviili
szakban az adatkezeld szamara is nyitva 4ll a teljesitési hataridé hosszabbitasanak lehetdsége,
ha az adatigénylés jelentds terjedelmii, illetve nagy szaml adatra vonatkozik, vagy az
adatigénylés teljesitése a munkaerdforrds aranytalan mértékli igénybevételével jar. Erre
azonban az alperes a perben nem hivatkozott.

[34] Az els6foktl birosag nem az alperes informatikai rendszerére vonatkozd
informéciot mindsitette koztudomasunak, hanem azon ténnyel kapcsolatos ismereteket, hogy
napjainkban szinte kivétel nélkiil valamennyi szervezet, amely szerzddéseket kot,
elektronikus nyilvantartassal rendelkezik. Kiilondsen elképzelhetetlen az iratkezelési
tevékenység manuadlis Gton torténd végzése az alperesnél annak fényében, hogy a kozfeladatot
ellatd szervek iratkezelésének altalanos kdvetelményeirdl szolo 335/20025. (XII. 29.) Korm.
rendelet nagy hangsulyt fektet az elektronikus iratkezelésre és annak szabdlyaira.

[35] Helyesen mutatott ra az els6foka itélet indokoldsa az alperesi érvelés
ellentmondasossaga mellett arra, hogy az adatok Uj szempontok alapjan torténd egyedi
kigylijtésére torténd hivatkozéasaval az alperes mintegy elismerte azt, hogy az adatkiadasi
kérelem 1étezd ¢és az altala kezelt adatok kiaddsara vonatkozik, hozzatéve azt, hogy
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mérlegelési jogkorben hozott dontés alapjan hogyan lehetne megtagadni olyan adatoknak a
kiadasat, amelyeket nem is kezel valaki.

[36] Az alperes altal hivatkozott bir6éi gyakorlat, annak helyes értelmezése szerint,
éppen a felperesi allaspontot tdmasztja ala.

[37] Egyetértett az elséfoku birosag itéletében az Alaptorvény XV. cikkével €s az 28.
cikkével 0sszefliggésben levezetett allasponttal.

[38] Kiemelte tovabba, hogy a kdzérdekill adat kiadasa iranti perben az adatelv és nem
az iratelv érvényesiil, tehat az adatigényld iratot kér, de az tartalmilag az iraton szerepld
adatok kiadasat jelenti. Ha kozérdekii adatot tartalmazé dokumentum masolatat kéri az
adatigénylo és a dokumentumban van olyan adat is, ami nem nyilvanos, akkor az Infotv. 30. §
(1) bekezdése alapjan a meg nem ismerhetd adatokat felismerhetetlenné kell tenni, ennek
sziikségessége azonban a perben fel sem meriilt.

[39] Az alperes nem jelolte meg, hogy az Infotv. 30. § (5) bekezdése alapjan mely
torvény alapjan mérlegelhetné az igény teljesitésének megtagadasat.

[40] A Févarosi [té16tabla az alperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

[41] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre a fellebbezd
alperes sem hivatkozott. A Pp. 381. §-dban szabalyozott, mérlegelheté hatalyon kiviil
helyezésére okot add korilményt a masodfoka birdosdg nem észlelt. A tényallas
kiegészitésének nem volt helye, mivel a peradatok alapjan nem volt megallapithatd az, hogy
az adatigénylést érinté korben nem végez adatkezelést. Ezért a masodfoku birosag a Pp. 383.
§ (1) bekezdése értelmében az ligy érdemében hatarozott és az els6foku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[42] Az els6foku birosag helyesen jelolte meg a jogvitaban alkalmazando
jogszabalyokat és helytalléan hivatkozott az irdnyadd 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatban
foglaltakra is.

[43] Helytall6an jutott az els6fokt birdsag arra az allaspontra, hogy az alperes
védekezése alapjan az kovetkeztethetd, miszerint az alperes nem tette vitdssd, hogy az
adatkiadasi kérelem létezé és altala kezelt adatok kiadasara vonatkozik. fgy nem volt
megallapithaté az, hogy az alperes nincs a kiadni kért adatok birtokaban, éppen ellenkezdleg,
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kezeli azon szerzddéseket és az azokhoz kapcsolodd iratokat, amelyek a Kinai
Népkoztarsasagban bejegyzett székhellyel rendelkezé jogi személyekkel kottettek az
adatigénylésben megjelolt idépontban.

[44] Az adatkezelés ténye Onmagdban megalapozza a kozfeladatot ellatdé szerv
adatkiadasi kotelezettségét, abban az esetben is, hogyha a kiadni igényelt szerzédéseket nem
tartja nyilvan székhely szerinti csoportositasban.

[45] Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az Infotv. 30. § (5)
bekezdésével szabalyozott mérlegelési jogkorében eljarva, megalapozottan tagadta meg az
adatkiadast. Ezen szabalyozas szerint, ha a kozérdekli adat megismerése irdnti igény
teljesitésének megtagadésa tekintetében torvény az adatkezeld mérlegelését teszi lehetdve, a
megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, €és a kozérdekii adat megismerésére irdnyulo igény
teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhatdé meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalod
kozérdek nagyobb stlyu a kézérdekii adat megismerésére iranyuld igény teljesitésé¢hez fiiz6do
kozérdeknél. Ilyen mérlegelési lehetdséget egy esetben enged a torvény, mégpedig a dontés
megalapozasat szolgalo adatok esetében (Infotv. 27.§ (5) bekezdés), mely megtagadasi okra
az alperes a perben nem hivatkozott.

[46] A joggal valo visszaélésre, rendeltetésellenes joggyakorlasra vald hivatkozéassal
kapcsolatosan egyetért az elsdfoku birdsag allaspontjaval a masodfoku birosag. Nem mindsiil
a Ptk. 1:5. § (1) bekezdése szerinti joggal valo visszaélésnek a felperes kereseti kérelme,
alapjogi igény iranti perinditas kdzpénz felhasznalast érintd adatok megismerése érdekében
nem mindsiilhet a Ptk. szabalyai szerinti joggal valo visszaélésnek. Az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése és az Infotv. 26. § (1) bekezdésén alapuld kereset rendeltetésellenes
joggyakorlasként nem azonosithatd, az adatigénylés célja pedig nem vizsgalhatd. Egyebekben
pedig az alperes altal hivatkozott kuriai jogértelmezés (EH 2013.11.P16) Iényege az volt,
hogy a felperesek nem a kozérdek érvényesiilése céljabol, hanem vélt konfliktusuk miatt,
mintegy retorzioként, személyes érdekeik altal vezérelve kérték az érdemi informacioval alig
szolgald specidlis adatok kigyljtését és kiadasat, személyes sértettségiik miatt kivantdk az
alanyi jogukat gyakorolni, amely nem fér Ossze az adatmegismerés Alaptdrvényben, illetve
az Infotv.-ben biztositott rendeltetésével. Ilyen jellegli joggyakorlas a perbeli esetben fel sem
meriilt. Megfelel6 az a hivatkozas, hogy a kdzérdekli adatok kiadasa iranti perekben az Infotv.
célja valdban szem el6tt tartandd, a kérelem illetve a megtagadas jogszerliségének a
vizsgalata soran a perbeli esetben az Infotv. 1. §-a szerinti cél fennallasa is megallapithato
volt, ennek megfelelden érvényesitette az informacidszabadsag iranti jogat a felperes.

[47] Az Infotv. 30. § (7) bekezdése a szamlaszintli ellendrzéssel kapcsolatos
szabalyozas. A perben ellenkérelem nem keriilt ezzel kapcsolatosan eldterjesztésre, a Pp. 373.
§ értelmében a fellebbezésre €s a masodfoku eljardsra az ellenkérelem-valtoztatds tilalma
érvényesiil. gy csupan megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a hivatkozott szabalyozas nem
megtagadasi okot, hanem minddssze egy mélységi korlatot jelent az adatigénylésekben.
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[48] A kérelem el6terjesztéséhez kapcsolddd hatarozottsdg ¢és egyértelmiiség
kovetelményét illetden a masodfoku birésag megitélése szerint is egyértelmii €s hatarozott
volt a felperes adatigénylése. Ellenkez6 esetben az eldzetes eljaras sordn pontositasra hivja fel
az adatkezeld az adatigényl6t (Infotv. 28.§ (3) bekezdés), ilyen azonban nem tortént, az
adatigénylésre a felperes valaszt kapott.

Az a védekezés, hogy az alperes szerzOdéskezeld nyilvantartdsa a kért szempontok szerint
nem tartalmazza az adatokat, szintén nem jelenti azt, hogy a felperes igénye nem egyértelmdi,
illetve az a hivatkozds sem alapos ebben a korben, hogy ezt a fajta keresést az alperes a
szamitogépes programjaval nem tudja végig futtatni.

Az alperes azon érvelése kapcsan, mely szerint az adatkezel6 nem avatkozhat be az
adatigényld autonomidjaba és nem segitheti az adatigényl6t abban, hogy milyen adatkérelmet
kell benyujtania annak érdekében, hogy az teljesithetd legyen, arra hivja fel a masodfoka
birosag a figyelmet, hogy a kozfeladatot ellatd szervnek kotelezettsége proaktiv modon eldl
jarnia és egyiittmiikodnie az adatigénylovel abban, hogy teljesithetd legyen az adatigénylés.
Az alperes alapfeladatanak ellatdsi korébe tartozik a kozérdekli adatok kiadéasa irdnti
kérelmek teljesitése is. Ezzel azonos az Alkotmanybirosag gyakorlata, a 13/2019. (IV. 8.) AB
hatarozatnak az [51] bekezdése szerint ,,Elsddlegesen az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdése
megkoveteli, hogy aze cikkben biztositott jog gyakorlatilag érvényesitheté legyen, ¢€s
az adatkezel6 ne gorditsen akadalyokat a kozérdekli adatok megismerése elé. A kozérdekii
adatok megismerésének a biztositasa az adatkezel6k egyik alapvetd, alkotmanyos feladata, és
»la]z alapjog védelmére iranyuld intézményvédelmi kotelességiik alapjan [...] a kozérdekii
adatokat kezeld szerveknek aktiv magatartast kell tanusitaniuk, kotelesek a kozérdekii
adatokhoz val6 hozzaférést garantdlni” (Abhl., Indokolas [63]), tehat az ,,adatkezeld szerv
az alapjog biztositasa érdekében éppenséggel tevoleges magatartasra kotelezett” (Abhl.,
Indokolas [64])”.

[49] Az 1j adattartalom eldallitasaval kapcsolatosan szintén az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szem el6tt tartando €s az altala leirtak alkalmazandok. Ugyancsak a 13/2019. (IV.
8.) AB hatarozat foglalkozik ezzel a kérdéskorrel, a hatarozat [55] €és [59] bekezdéseit az
els6foktl birdsag itéletének indokoldsdban ismertette. Az Alkotménybirdsag szerint tehat
irrelevans az adatigény teljesitésére vonatkozé kotelezettség, illetve az adatigényld oldalan a
l1étrehozott adatbazisban, adattarban vagy nyilvantartd rendszerben, lajstromban, kartotékban
szerepelnek-e az altala kezelt adatok. Kovetkezik ebbdl az, hogy az adatigény nem tagadhato
meg arra hivatkozassal, ha pl. kozvetleniil vagy elektronikusan nem all az rendelkezésre. A
fészabaly szerint, ha a kérelem kigytjtésre, meghatarozott szempontok szerinti kivalogatasra,
vagy tablazatba rendezésre vonatkozik, akkor alapvetden nem tagadhatdo meg az adatigénylés
teljesitése. EbbdOl kovetkezden tehat ki kell keresni, gyiijteni az adatkezeld altal tarolt
szerz6désekbdl a kért adatokat.

[50] Felhivja az Alkotmanybirdsag arra is a figyelmet, hogy megfeleld gondossaggal
kell eljarni annak értékelésénél, hogy a tarolt adatok kikeresésérdl van-e szo, ami teljesithetd
egy tobbletmunkaval is, vagy pedig valéban arrdl van szd, hogy a rogzitetteken kiviil 0j
adatokat gylijtson be vagy készitsen egy mindségileg mas adatot, pl. egy statisztikat vagy egy
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Uj kimutatast. Ezeket a szempontokat szem el6tt tartva a masodfoku birdsag egyetért azzal,
hogy a perbeli esetben nincs szé 0 adat eléallitasrol, hanem egy kisebb vagy nagyobb
munkaigénnyel jaréo manudlis kigyljtést kell elvégeznie az alperesnek. Miutdn az nem volt
vitas részérdl, hogy a Kinai Népkoztarsasagban bejegyzett székhellyel rendelkezd barmely
jogi személlyel kotott szerzddések a rendelkezésére allnak, mindezek alapjan kell tehat
teljesitenie az adatigénylést.

[51] A diszkriminaci6 tilalmaval kapcsolatos hivatkozas tekintetében a masodfoka
birosagnak allaspontja az, hogy fogalmilag nem mindsithetd az érvényesitett adatigénylés a
diszkriminacio tilalmaba itk6z6 kérelemnek, figyelemmel az Alaptorvénynek az elséfoku
itélet indokolasdban e korben ismertetett rendelkezéseire.

[52] A perkoltségviselés targydban a FOvarosi [tél6tabla a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint hatdrozott. Az eredményteleniil fellebbezd alperes viseli a 32/2003. (VIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és a 4/A. §-a alapjan felszamitott masodfoku felperesi
perkoltséget. A felperes a fellebbezése alapjan 8 munkaora alapjan terjesztette elé dijigényét,
valamint 1 6ra targyalasi jelenlét meriilt fel, a megbizasi szerzddés szerinti 50.000 forint
Osszegli 6radijjal.

[53] Az eljaras az Itv. 56. § (1) bekezdés o) pontja alapjan targyi illetékmentes.

Budapest, 2024. december 5.
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