Balassagyarmati Torvényszék
2.P.20.502/2019/52. szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Baranyi Gyula (3073 Tar, Villas telep 4.) ligyvéd altal
képviselt Felperesl (Cim1) felperesnek - dr. Petercsak Janos Zsolt (3183 Karancskeszi, F6 ut
94.) partfogo tligyvéd altal képviselt Alperes]l (Cim2) L. r., dr. Endrédi Attila (2145 Kerepes,
Béke ut 7.) tigyvéd altal képviselt Alperes2 (Cim3) IV. r. és dr. Lukacsy Beata jogtanacs altal
képviselt Alperes3 (Cim4) VIII. rendi alperesek ellen tulajdonk6zdsség megsziintetése irant
indult perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszeék megallapitja, hogy a Varosl szdml hrsz-on nyilvantartott, természetben Cim2
szam alatti lakohaz, udvar megjeldlésti ingatlan az ingatlan-nyilvantartasi allapottdl eltéréen
37%-ban a felperes, mig 63%-ban az I. r. alperes tulajdonat képezi.

Megkeresi a Nograd Megyei Kormanyhivatalt, hogy a Varosl szaml hrsz-u, természetben
Cim2 szam alatt talalhaté lakohdz, udvar megnevezésti ingatlanon fennalld, felperes 50/100-
ad tulajdon hanyadat 37/100-adra csokkentse, mig az I. r. alperes 50/100-ad tulajdoni
hanyadat 63/100-ad tulajdoni hanyadra novelje meg, a 13/100-ad tulajdoni hanyad
vonatkozasaban hdzassagi kiilonvagyoni beruhazas cimén.

A torvénysz€k a felperes €s az I. r. alperes kozds tulajdonat képezd Varosl szaml hrsz. alatt
felvett Cim2. szam alatt talalhat6 lakohaz, udvar megjelolésii ingatlan vonatkozésaban a
felperes és az L. r. alperes koz0s tulajdonat arverési értékesitéssel sziinteti meg.

Az ingatlan legkisebb arverési vételarat 32.000.000.- (harminckétmillid) Ft-ban hatdrozza
meg.

Az ingatlan arverezését bekoltdzhetd allapotban rendeli el. Kotelezi az 1. r. alperest, hogy a
sikeres arverés napjat koveté 30 napon beliil az ingatlant ingosagaitol kiiiritve hagyja el.

A felperes a legkisebb arverési vételarbol 7.365.000.- (hétmillio-haromszazhatvandtezer) Ft-
ra jogosult.

A legkisebb arverési vételarbol az I. r. alperest megilletd 20.160.000.- (htszmillio-
szdzhatvanezer)  Ft-bol  elészor a  Alperes2  javara  bejegyzett  763.465.-
(hétszazhatvanhdromezer-négyszazhatvanot) Ft és jarulékai erejéig fennalld tartozast kell
kielégiteni.
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Az ingatlan tulajdoni lapjara I11/12. és I1I/13. szam alatt bejegyzett jelzalogjog és végrehajtasi
jog mar kielégitést nyert.

Amennyiben az arverési vételar a 32.000.000.- (harminckétmillid) Ft-ot meghaladja, abban az
esetben a felperes a tobbletvételar 37%-ara, mig az I. r. alperes 63%-ara jogosult.

Az ingatlant a tulajdoni lap harmadik részének 11. pontja alatt feltiintetett szam?2.
engedélyszamu (20313) Varos2 0,4 kW-os 1. szadmu vezetékrendszer javara a vazrajz szerinti
7 m? teriiletre az Alperes3 (tOrzsszam: szam3 Cim4 szam) javara bejegyzett vezetékjog
terheli, mely az arverési értékesitést kovetden is fennmarad.

A torvényszék a VIIIL. r. alperest a felperes és az 1. r alperes kozotti tulajdonkdzdsségnek a
Cim2 szam alatti ingatlan vonatkozédsaban az itélet szerinti arverési értékesitéssel torténd
megsziintetésének a tlirésére kotelezi.

A torvényszEék elrendeli a tulajdoni lapra II/10. szamon bejegyzett perinditas tényének a
torlését.

Megkeresi a Nograd Megyei Kormanyhivatalt, hogy a perinditas tényét a Varos1 szaml. hrsz
alatt felvett, Cim2 szam alatt nyilvantartott ingatlanrol az itélet jogerdre emelkedését
kovetden torolje.

A torvényszék a Varosl szam4 hrsz. alatti kivett beépitetlen teriilet megnevezésii, a felperes
ingatlan-nyilvantartas szerint 1/1 tulajdonat képezé és az 1. r. alperes holtig tartd
haszonélvezeti jogédval terhelt ingatlanon fennallo 1. r. alperest illetd holtig tartd
haszonélvezeti jog torlését rendeli el, amennyiben a felperes 4.475.000.- (négymillio-
négyszazhetvenotezer) Ft-nak az I. r. alperes részére torténd megfizetését vagy a Cim2 szdm
alatti ingatlan vételarabdl torténd elszamolésat igazolta.

Megkeresi a Nograd Megyei Kormanyhivatalt, hogy a Varos1 szam4 hrsz. alatt felvett, kivett
beépitetlen teriilet megnevezésii ingatlanrol az 1. r. alperest megilletd holtig tartd
haszonélvezeti jogot torolje, amennyiben a felperes igazolja, hogy az I. r. alperes részére
megfizetett 4.475.000.- (négymillio-négyszazhetvendtezer) Ft-ot, vagy az beszdmitasra keriilt
a Cim2 szam alatti ingatlan arverési vételaraba.

A torvényszék megéllapitja, hogy a felperes kiilonvagyonat képezi a vagyonmérleg 33.
tételszdma alatti paraelszivé 3.500.- (haromezer-6tszaz) Ft, a 76. tételszam alatti {ilégarnitira
(sziirke, pliiss) 90.000.- (kilencvenezer) Ft, a 77. tételszam alatti szekrénysor 3 részes + asztal
90.000.- (kilencvenezer) Ft, a 138. tételszam alatti evéeszkoz készlet 12. személyes 8.000.-
(nyolcezer) Ft értékben.

Kotelezi az L. 1. alperest, hogy a 15 napon beliil adja a felperes birtokaba a 33. tételszam alatti
paraelszivot 3.500.- (haromezer-6tszaz) Ft és a 76. tételszdm alatti ilégarniturat (sziirke,
pliiss) 90.000.- (kilencvenezer) Ft értékben.
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A torvényszék a felperes tulajdondba adja a vagyonmérleg 60. tételszdma alatti csillart
(viragforma, egyagu) 17.000.- (tizenhétezer) Ft értékben, a 61. tételszama alatti éjjeli lampat
(2 db virdgforma) 10.000.- (tizezer) Ft értékben, a 99. tételszdma alatti porszivot (Panasonic)
13.000.- (tizenharomezer) Ft értékben, a 138. tételszdm alatti 12 személyes evOeszkoz
készletet 8.000.- (nyolcezer) Ft értékben, a 139. tételszama alatti 12 személyes porceldn
étkészletet 16.000.- (tizenhatezer) Ft étrékben, a 140. tételszama alatti porcelan falidra
szelencét 8.000.- (nyolcezer) Ft értékben, a 141. tételszdma alatti kiilonféle disztargyakat
(kép, szobor, réztargy, tor) 16.000.- (tizenhatezer) Ft értékben, a 142. tételszama alatti
miiviragot érték nélkiil, a 143. tételszam alatti miifeny6t 3.000.- (haromezer) Ft értékben, a
144. tételszama alatti digitalis fényképezd gépet (Fine Pix F610) 16.000.- (tizenhatezer) Ft
értékben, a 145. tételszdma alatti szényeget (kicsi) 2.400.- (kétezer-négyszaz) Ft értékben, a
146. tételszama alatti aluminium 1étrat 4.000.- (négyezer) Ft értékben, a 147. tételszdma alatti
fém ruhaszaritot 5.000.- (Gtezer) Ft értékben, a 148. tételszama alatti 3 db béréndot 17.000.-
(tizenhétezer) Ft értékben, a 149. tételszama alatti 3 db utazodtaskat 12.000.- (tizenkétezer) Ft
értékben, a 150. tételszama alatti 100 db konyvet 17.500.- (tizenhétezer-6tszaz) Ft értékben, a
152. tételszama alatti piros sotétitd fiiggonyt 3.500.- (haromezer-6tszaz) Ft értékben, a 153.
tételszama alatti Panasonic TV-t 60.000.- (hatvanezer) Ft értékben, a 155. tételszadma alatti
ndi kerékpart 30.000.- (harmincezer) Ft értékben, a 156. tételszama alatti kerékpart 50.000.-
(6tvenezer) Ft értékben, a 160. tételszama alatti 2 db réz telefonasztalt 10.000.- (tizezer) Ft
értékben, a 161. tételszdma alatti 2 db mosogépet 50.000.- (6tvenezer) Ft értékben, a 162.
tételszama alatti 2 db iilokét (szovet) 10.000.- (tizezer) Ft értékben, minddsszesen 378.400.-
(hadromszazhetvennyolcezer-négyszaz) Ft értékben.

A torvényszek a vagyonmérleg 1-23. tételszama alatti, a 28-29. tételszdma alatti, a 34-37.
tételszama alatti, a 39. tételszama alatti, a 41-58. tételszama alatti, a 63-75. tételszama alatti, a
78-82. tételszama alatti, a 86-88. tételszama alatti, a 90-91. tételszama alatti, 93-95.
tételszama alatti, a 97. tételszama alatti, a 100-101. tételszama alatti, a 103-112. tételszama
alatti, a 114-117. tételszama alatti, a 120-128. tételszama alatti, a 133-135. tételszama alatti, a
151. tételszama alatti, a 154. tételszama alatti, a 159. tételszama alatti, a 153-165. tételszama
alatti ingdsagokat minddsszesen 1.639.700.- (egymillid-hatszdzharminckilencezer-hétszaz) Ft
értékben az I. r. alperes tulajdonédba adja.

A torvényszék kotelezi az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére ingdvagyon értékkiegyenlitése cimén 630.650.- (hatszdzharmincezer-hatszazdtven)
Ft-ot.

A torvényszék kotelezi az 1. r alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
tobblethasznalati dij cimén 239.517.- (kétszazharminckilencezer-6tszaztizenhét) Ft -ot.

A torvényszék kotelezi az 1. r. alperest, hogy 2021. julius 1 napjatél kezd6déen minden honap
10. napjaig fizessen meg tobblethaszndlati dij cimén a felperes részére havi 22.046.-
(huszonkettoezer-negyvenhat) Ft-ot addig, amig ki nem koltézik a Cim2 szam alatti
ingatlanbol.

A felperes kereseti kérelmét ezt meghaladdan elutasitja.

A peres felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
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A torvényszék az 1. r. alperes partfogo6 tigyvédjének a dijat 500.000.- (6tszazezer) Ft-ban
allapitja meg, melyet az allam visel.

A torvényszék kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasara fizessen meg
1.514.550.- (egymillio-6tszaztizennégyezer-0tszazotven) Ft feljegyzett illetéket.

Az igy meg nem tériil0 illetéket és szakértdi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, melyet
elOterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi Itélétablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralja el, ha az kizardlag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara
iranyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a Fdvarosi Itélotabla fellebbezésiiket targyalason kiviil
biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a Fovarosi [téldtébla eltti eljarasban a
jogi képviselet kotelezo.

Indokolas

[1] A torvényszék a peres felek személyes meghallgatasa, a lefolytatott tanubizonyitas, a
beszerzett szakértdi vélemények alapjan és a ligyszaml. szdmu, valamint a ligyszam?2. szamu
peres ligyben foglaltak alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

[2] A peres felek 1989. majus 26-an kotottek hazassagot Varosin. A peres felek mar nagyon
fiatal koruktol ismerték egymast, az I. r. alperesnek 1986-ban tortént sorkatonai szolgélati
bevonulasat kovetden az I. r. alperes tobbnyire mar a katonasagtol eltdvozasra a felpereshez, a
szlildi hazba, Varos3ba jart. A katonasagtdl a hazassagkotést megel6zden mintegy 1-2
honappal kordbban szerelt le. A hdzassagkotést kovetden 1992. augusztusdban koltoztek ki a
jelenleg kozos tulajdonukat képezd Cim2. szam alatt talalhatd Varosl belteriilet szdm1 hrsz.
alatt felvett hazas ingatlanba, melyen mar a korabbiakban megkezdt¢k az épitkezést. A
hazassagkotést kovetden a kozos ingatlanba torténd koltdzésig a felperes sziileinél laktak,
ahol az ottlakasért semmilyen téritést nem fizettek. A telektulajdont az I. r. alperes sziilei
vasaroltak a gyermekiik, az I. r. alperes részére. Az 1993. januar 12. napjan kelt ajandékozasi
szerzOdéssel az 1. r. alperes a felperesnek, mint hazastarsanak ajandékozta a telek fele részét.
Az ajandékozasi szerzddés 3. pontja értelmében az ajandékozast az indokolta, hogy az épitési
telken a felek mar a hazassaguk alatt kozosen csaladi hazat épitettek. A 4. pont azt is
rogzitette, hogy bar az I. r. alperes az épitési engedélyt 1988-ban megkapta, az épitkezés csak
a hazassagkotés utan 1989-ben kezdték meg és az ahhoz sziikséges épitési kdlcsondket mar



Balassagyarmati Torvényszék 5
2.P.20.502/2019/52-1

egylitt vették fel. Az ajandékozasi szerz8dés 5. pontjaban rogzitették, hogy a telekre tortént
épitkezés kapcsan a felek 617.000.- Ft 6sszegii kdlesont, a felperes részére folyositott 80.000.-
Ft-os munkaltatoi kolcsont, valamint az Onkorményzat részérél adott 30.000.- Ft-os
tamogatast kotelesek az épitkezéssel kapcsolatban torleszteni és 200.000.- Ft szocialpolitikai
kedvezményben részesiiltek. A 6. pont szerint a feliilépitmény hazastarsi vagyonkozdsségiiket
képezi, melyet a szerz6do felek elismernek. A lakohaz felépitésére tobb 1épcsdben, mindkét
fél csaladja részérdl nyujtott aktiv kozremiikddéssel keriilt sor. A Varosli szdm1 hrsz. alatti
ingatlanra jelzalogjogok keriiltek bejegyzésre. Nevezetesen 1993-ban III/3. szam alatt
jelzalogjog 200.000.- Ft szocidlpolitikai kedvezmény biztositdsara az egyéb érdekelt2.
Varosli fidkja javara. 1993-ban I11/6. szam alatt 30.000.- Ft varosi tdmogatas biztositasara
jelzalogjog egyéb érdekelt3a javara. 2000-ben III/7. szdm alatt elidegenitési és terhelési
tilalom nyert bejegyzést a bejegyzett jelzalogjog biztositasara az egyéb érdekelt2. Varosli
fidkja javara. 2012-ben I11/10. szamon az Alperes3 javara vezetékjogot jegyeztek be a szam?2.
engedély szamu (20313) Varos2 0.4kW-os 1. sz. vezetékrendszer javara a vazrajz szerinti 7
m?2 teriiletre. Az I. rendli alperes 2 tulajdoni hanyadara III/12. szam alatt a NAV
képviseletében eljaro egyéb érdekeltd kérelmére a egyéb érdekeltl. javara 64.884.- Ft ¢és
jarulékai erejéig jelzalogjog, I1I/13. sorszam alatt végrehajtol ©nalld birdsagi végrehajto
kérelmére 150.000.- Ft és jarulékai erejéig végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre tani4 jogosult
javara, mig a I1I/14. sorszam alatt végrehajto1 6nallo birdsagi végrehajtd kérelmére 763.475.-
Ft és jarulékai erejéig végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre a Alperes2 javara. A felek kdzott a
héazastarsi kapcsolat rovid ideig volt harmonikus. A csaladi hazba torténd koltozést kovetden,
mintegy fél évvel késobb a felperesben mar felmeriilt annak a gondolata, hogy elhagyja az I.
r. alperest. 1993-ban egy alkalommal a k6zds gyermekkel el is koltozott néhany napra az
ingatlanbol. Ekkor még az életk6zosség helyreallt kozottiik, de 2008. majus 10-én a felperes a
gyermekkel ismét elkoltozott, majd ugyanezen év végén visszakdltoztek az ingatlanba, ahol
még egy évet ¢ltek egyiitt. A felperes €s az . r. alperes kozott az életk6zdsség véglegesen
2009. szeptember végén, oktober elsd napjaiban szakadt meg. A felperesnek a 2008. évi
visszakoltozését kovetden a felek mar nem voltak beszeld viszonyban egymadssal, kozos
életvitelt mar nem folytattak.

[3] A felperes és az I. r. alperes kozosen szerezték a hazassag fennallasa alatt a Varosl
belteriilet szam4 hrsz. alatti beépitetlen telket, mely a felperes kizarélagos tulajdonaként nyert
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést az 1. r. alperes holtig tartdé haszonélvezeti jogaval terhelten.
Ko6z0sen szerezték tovabba a Varos1 kiilteriilet szdm5 hrsz. alatti, a szdm6 hrsz. alatti ingatlan
712/1389-ed tulajdoni hanyadéat, a szdm7 hrsz. alatti ingatlan 956/1349-ed hanyadat, a szam§
hrsz-0 ingatlan, a szdm9 hrsz-u ingatlan 757/859-ed tulajdoni hanyadat, a szam10 hrsz-u
ingatlan fele tulajdoni hanyadat, a szdm11 hrsz-u ingatlan 3330/478-ed tulajdoni hanyadat és
a szaml2 hrsz-0 ingatlan 502/559-ed tulajdoni hanyadat. Ezen kiilteriileti ingatlanok
tulajdonosaként az ingatlan-nyilvantartdsban az 1. r. alperest tlintették fel. A felek az
ingatlanok vonatkozdsaban az egymds kozti egyenld aranyt kozos tulajdoni szerzést
egyezden adtik eld, azok hazastarsi kozos szerzeményi jellegét nem vitattdk. A peres felek
kozott ligyszam2/11. szam alatt a Balassagyarmati Torvényszék elott folyamatban volt perben
2013. junius 18. napjan megallapodas jott 1étre azon kiiltertileti foldekre vonatkozdan, melyek
palyazatban érintettek. Ennek a megallapoddsnak az értelmében a perfeljegyzés torlését
kovetden a felek kozott 4.500.000.- Ft elszamolasa sziikséges, mely Osszeget az I. r. alperes a
felperes részére megfizetett. A kilteriileti ingatlanok forgalmi értékét minddsszesen
3.518.184.- Ft-ban, mig a belteriileti szam4 hrsz. alatti beépitetlen telek forgalmi értékét
8.950.000.- Ft-ban fogadtak el.
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[4] A felek az ¢életkozosség fennallasa alatt a vagyonmérlegben feltiintetett ingdsagokat
szerezték meg egymas kozt egyenld aranyban.

[5] A peres felek hazassagat a Varosli Varosi Birosag a 2009. szeptember 15. napjan kelt és
jogerdre emelkedett ligyszam3/3. szamu itéletével felbontotta. A felek a hazassag felbontasat
kovetden tovabbra is az ingatlanban laktak, kozottiik az ingdsagok megosztasa a bontdperben
megkotott egyezségnek megfelelden nem tortént meg. A felperes az ingatlanbol 2009.
szeptemberében tortént elkoltozésekor csak a kiilonvagyonat képezd ingdsagokat, illetve a
vagyonleltarban a birtokaban lévoként megjeldlt ingdsdgokat vitte magaval. Azota az 1. r.
alperes a teljes ingatlant birtokban tartja és hasznalja a bontdperi egyezségben szabalyozott
hasznalattol eltérden.

[6] A felperes és az 1. r. alperes kozott a hazastarsi vagyonkozosség megosztasa irant mar
ligyszam?2. szdm alatt peres eljaras volt folyamatban. Ezen perben a térvényszék meghallgatta
tanuként tanuSt, tanu6t, tan04t, tana7t, tanu8t, tan03t, tan09t, tanalOt, tanullt, tanul3t,
tanal2t és tanul4t, valamint tani9t. A torvényszék a perben ingd és ingatlanforgalmi
szakértdi véleményt is beszerzett, 71. sorszam alatt keriilt becsatolasra szakértd1 igazsagiigyi
mérndk szakértd szakértéi véleménye a perben érintett ingatlanok forgalmi értékével
kapcsolatban, mely szakértéi vélemény 2013. majus 7. napjan késziilt, és 106. sz. alatt
szakért62 igazsagligyi ingatlanforgalmi szakérté szakértéi véleménye, mely 2014.
marciusaban kelt. Szakértdi vélemény késiilt a tobblethasznalati dij 6sszegével kapcsolatan is.

[7] A torvényszék ezen iigyben 166. sorszdmon 2016. marcius 30-an hozott itéletet. A
fellebbezés folytan eljart Févarosi [télétabla a tigyszam4. szamu, 2017. december 14-én kelt
végzésében az elséfoku birdsagnak ezt az itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsadgot a per jabb targyaldsara és ijabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Az itéldtabla a
végzés indokolasaban kifejtette, hogy a peres eljarasban hatarozott kereseti kérelem és az azt
vitatd egzakt ellenkérelem hidnydban érdemi dontés nem volt hozhaté, mivel még a
bizonyitandd tények kore sem valt ismertté. Ramutatott arra, hogy a tanuk és peres felek
egyezO eladasa alapjan megallapithatd, hogy a felek hazassdganak 1989. majus 26-i
megkotésekor a Cim2 szdmu ingatlanon mar készen volt az alap és ekkor mar a felek
rendelkezésére allt az épitési anyagok egy része, tovabba nem volt vitatott a felek kozott,
hogy az alperes édesapja kdmiivesként a csaladi haz felépitését, mig a testvére a gépészeti
munkalatok teljes kori szerelését végezte, mely munkalatok kiilonvagyoni invesztacioként
vehetdk figyelembe. Valamint nem tisztazott adat mertilt fel arra, hogy a tetd elkészitéséért
azért nem kellett vallalkozoi dijat fizetni, mert annak ellentételezésérdl az alperes édesapja
gondoskodott. Az itélétabla allaspontja szerint sziikségtelen volt a perben tobb szakértd
kirendelése. Tovabba az els6foku birdsdg nem vizsgalta a csaladi hdzas ingatlannak az
épitkezés befejezésekori 1991. januari forgalmi értékét. Felmeriilhet az egyes épitési
munkalatoknak a %-o0s ardnyban torténd kidolgozasa is az egész felépitményhez viszonyitva,
valamint az iratokhoz 94. sorszdm alatt csatolt ajandékozasi szerz6dés nem tartalmazza annak
az lgyletkotéskori, 1993. januar 12-én mar beépitett allapotban megjelolhetd forgalmi értékét
sem. Kimondta az itél6tabla azt is, hogy a felperest ¢és az I. r. alperest ténylegesen megilletd
tulajdoni hanyadok meghatarozdsdhoz a birosagnak meg kell allapitania a telek és a
felépitmény bekeriilési, miiszaki megvalositasi koltségét, az arra forditott kozos, illetve
kiilonvagyoni hozzajarulast, valamint az ingatlanban az épitkezés befejezésekor annak
eredményeként eldallt értékemelkedést. Az értékndvekményt a bekertilési koltség viselésének
aranyaban kell felosztani. A kozOsvagyoni raforditds a volt hazastarsak kozott azonos
aranyban oszlik meg. A felperes tobblethasznalati dij iranti igényével kapcsolatban ramutatott
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az itélotabla arra, hogy az els6foku birdsdgot tajékoztatasi kotelezettség terhelte a korben,
hogy a perben az arra hivatkozo6 felperest terheli annak igazolasa, hogy az alperes jogellenes,
az ingatlan hasznalatat megakadalyoz6 magatartasa miatt hagyta el az ingatlant. A tulajdonost
ugyanis elsddlegesen az ingatlan tényleges hasznalatanak a lehetdsége illeti meg, a hasznalat
ellenértékére csak ezen magatartds bizonyitottsdga esetén tarthat igényt. Abban az esetben
pedig, ha a tulajdonostars az ingatlan hasznélataval Oonként, a visszatérés szandéka nélkiil
felhagy, nincs jogalapja tobblethasznalati dij irdnti kovetelésnek. Az ajandék
visszakovetelésével kapcsolatban az itéldtabla megallapitotta, hogy e korben a peres feleknek
a hazassaguk megromlasdval kapcsolatos személyes meghallgatisara €s erre vonatkozo
bizonyitas lefolytatasara nem kertilt sor. Ezzel kapcsolatban radmutatott az itélotabla, hogy az
ajandék visszakovetelésének nem feltétele, hogy az ajandékozas alapjaul szolgalo feltevés a
megajandékozottnak felrohatdo okbdl hiusuljon meg, ugyanakkor nem kovetelhetd vissza az
ajandék, ha a feltevés végleges meghitsulasa az ajandékozo felréhaté magatartasara
vezethetd vissza. E vonatkozasban a bizonyitds azonban az ezt 4llito felperest terheli, igy nem
mell6zhetd a vagyonjogi perben a hazassag megromlasara vezetd okok teljes korii vizsgalata.
Az ing6 vagyonleltarral kapcsolatban az I. r. alperes részérdl tobbszor eldterjesztett egyeztetés
nem tortént meg, mely egyeztetésnek ki kellett térnie arra, hogy az adott vagyontargy a felek
kozos vagy kiilonvagyoni ingdsaga, az é€letkozdsség 2007. évi megszakadasakor mi volt a
forgalmi értéke, az hol talalhat6 és arra melyik fél tart igényt. Ennek keretében tisztazhat6 az
is, hogy az egyes peresitett vagyontargyak nem képezték-e a felek mar felszamolt gazdasagi
tarsasdganak, avagy madasnak a tulajdonat. A Kkiilteriileti foldekkel kapcsolatban azok
kozosvagyonba tartozasat a felperesnek kell igazolnia és nem tisztazott az sem, hogy ezek
forgalmi értékét mely id6pont szerint kell figyelembe venni.

[8] Ezért a Fovarosi {télétabla a megismételt eljarasra eldirta, hogy mindenekelétt fel kell
hivni az 1. r. alperest az ellenkérelmének, valamint a viszontkereseti kérelmének a pontos
eléterjesztésére, melyre a mar rendelkezésre allo szakértéi vélemény és egyéb peres adatok
alapjan az 1. r. alperes koteles. Tisztazandoé a kiilteriileti ingatlanok kérdése, a beépitetlen
telekre vonatkozoan pedig a haszonélvezeti jog korében eldadott igény pontositasa sziikséges.
A tulajdonjog megallapitasa iranti részében ismételt szakértdi bizonyitas elrendelése indokolt
a raépitéssel kapcsolatban. Vizsgalni kell tovabba az ajandék visszakdvetelése korében annak
megalapozottsagat. A bizonyitasi teher elhelyezésével tdjékoztatnia kell a birdsagnak a
feleket a bizonyitasra szorul6 tényekrol €és a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeirdl egyarant.
Le kell folytatni a sziikséges bizonyitast, az ing6leltarral kapcsolatban pedig az egyeztetést.

[9]1 Az uj eljarasban a torvényszék a Fovarosi [télétabla irdnymutatisanak megfelelden
kioktatta a feleket a bizonyitasi kotelezettségrol €és a bizonyitasi teherrdl az egyes perbe vitt
igények kapcsan, valamint felhivta a felperest a kereseti kérelme pontositdsara és az I. r.
alperest részletes irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére.

[10] A felperes a pontositott kereseti kérelmében a bejegyzett jelzdlogjogokra és
végrehajtasi jogokra tekintettel II. r. alperesként perbe vonta a egyéb érdekeltl-t, III. r.
alperesként tanu4t, I'V. r. alperesként a Alperes2-t. A késbbiekben ugyancsak perbe vonta V.
r. alperesként az egyéb érdekelt2-t, VI. r. alperesként egyéb érdekelt3at, VIL. r. alperesként a
egyeb érdekeltdat, VIII. r. alperesként az Alperes3-t, IX. r. alperesként végrehajtol 6nalld
birdsagi végrehajtot. A torvényszék az alperes irasbeli nyilatkozata, valamint az altala csatolt
okiratok tartalma alapjan felhivta a felperest annak tisztdzasara, hogy mely perbe vont
alperesekkel szemben tartja fenn a keresetét. A torvényszék a perfelallas tisztdzasat kdvetden
az 57. sorszdm alatti végzésében a III. r. tanu4, az V. r. egyéb érdekelt2., a VI. r. egyéb
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érdekelt3a, a VIL r. egyéb érdekeltda és a IX. r. végrehajtol alperesekkel szemben a pert
megsziintette, tekintettel arra, hogy a VII. és IX. r. alperesek perbevonasa sziikségtelen volt,
mig a IIL., V., és VL r. alperesek kovetelése megsziint. A végzés 2019. februar 16. napjan
jogerore emelkedett. A torvényszék a 61. sorszamu végzésében a pert a II. r. alperessel
szemben is megsziintette, mivel az I. r. alperes igazolta, hogy tartozdsa vele szemben is
megsziint. A per megsziintetésével kapcsolatos birosagi felhivasra nevezett nem nyilatkozott.
A végzés 2019. februar 16-an jogerdre emelkedett. Ezt kdvetden a torvényszék a pert a
felperes, Alperesl, mint L. r. alperes, a Alperes2, mint IV. r. alperes és az Alperes3, mint VIII.
r. alperes kozott folytatta le.

[11] A felperes a pontositott kereseti kérelmében az I. r. alperessel szemben a Varosl
belteriilet szdm4 hrsz-0 ingatlanon fennallo tulajdonkozdsség akkénti megsziintetését kérte,
hogy az I. r. alperes nevén all6 ' tulajdoni hanyadot 4.475.000.- Ft megvaltasi ar ellenében a
birosag tehermentesen adja az 0 kizarolagos tulajdonaba. A Varosl belteriilet szam1 hrsz.
alatti ingatlanon fennall6 tulajdonk6zosség megsziintetését elsddlegesen akként kérte, hogy a
birdsag kotelezze az alperest, hogy a felperes 2 tulajdoni hanyadat 14.300.000.- Ft megvaltasi
ar ellenében, melynek megfizetésére 30 napon beliil koteles, valtsa magahoz. Masodlagosan,
amennyiben az I. r. alperes ilyen mértékii teljesitoképességet hitelt érdemléen nem tud
igazolni, a biroésag rendelje el a tulajdonk6zosség arverés utjan torténd megsziintetését oly
modon, hogy az ingatlan legkisebb vételara 28.600.000.- Ft, amelybdl sikeres arverés esetén a
befolyt vételar 50-50%-ban keriiljon a felperes és az I. r. alperes kozott megosztasra,
amennyiben az I. r. alperes vallalja, hogy az ingatlanbdl kikoltozik. Abban az esetben, ha az
arverésen a legkisebb vételarat meghaladd Osszeg realizalddik, az a felek kozott ugyancsak
fele-fele aranyban keriiljon megosztasra. Részletesen eldadta azt is, hogy abban az esetben, ha
az L. r. alperes az ingatlanbol kikoltdzést nem vallal, a lakottan torténd arverési értékesités
milyen feltételek mellett keriiljon eldirasra. Kérte, hogy a birdsag mondja ki, hogy az arverést
a birdsagi arverés szabalyai szerint kell lefolytatni és azon mind a felperest, mind az I. r.
alperest eldvasarlasi jog illeti meg. A tulajdonkozdsség akkénti megsziintetése esetén, ha az 1.
r. alperes valtja magahoz a felperes tulajdoni illetéségét, a torvényszék keresse meg az
illetékes foldhivatalt az I. r. alperes tulajdonjoganak a felperes tulajdoni hanyadéra torténd
bejegyzése érdekében, és ennek tlirésére a tovabbi alpereseket kotelezze. Kotelezze tovabba
az L. r. alperest 2009. januar 1-t6l 2016. februar 29-ig terjedo idére 1.393.135.- Ft, mig 2016.
marcius 1-t6l 2018. majus 1-ig terjedd idore (36x29.792.- Ft) 774.592.- Ft, minddsszesen
2.167.727.- Ft lakashasznalati dij megfizetésére, valamint az itélet meghozatalatol szamitva
minden honap 10. napjaig tovabbi minimum havi 29.729.- Ft 6sszegli lakashasznalati dij
megfizetésére. Az ingovagyonnal kapcsolatban kérte, hogy a birosdg a 139-t6l 150.
tételszamig terjedd vagyontargyakat adja a felperes tulajdonaba 116.900.- Ft értékben, mig az
1-tél 76-ig, a 78-t6l 135-ig és 151-t6l 152. tételig felsorolt ingdsagokat adja az I. r. alperes
tulajdonaba 1.780.700.- Ft értékben. Allapitsa meg, hogy az 59-60., a 77. és 138. tételszam
alatti vagyontargyak a felperes kiilonvagyonat képezik. Kotelezze az I. r. alperest arra, hogy
30 napon beliil hazastarsi ingd vagyonkdzosség megosztasa cimén fizessen meg a felperes
részére 831.900.- Ft-ot. Kérte tovabba a perrel felmeriilt koltségei megtizetését is.

[12] A perbeli lakasingatlan 2007. évi bekoltozhetd forgalmi értékét 34.900.- Ft-ban, lakott
forgalmi értékét 17.450.000.- Ft-ban, mig 2014. évi bekolthetd forgalmi értékét 28.600.000.-
Ft-ban, lakott forgalmi értékét 14.300.000.- Ft-ban jelolte meg. A belteriileti ingatlannal
kapcsolatban a 8.950.000.- Ft forgalmi érték megallapitast elfogadta. A csaladi hazas
ingatlanra vonatkozdan kiilonvagyoni igényt nem kivant érvényesiteni. A csalddi hézas
ingatlan 28.600.000.- Ft-os, a belteriileti ingatlan 8.950.000.- Ft-os, mig a kiilteriileti
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ingatlanok 4.500.000.- Ft-os, minddsszesen 42.050.000.- Ft-os hazastarsi kozdsvagyoni
Osszértekébol a felek egy fore jutod értékét 21.025.000.- Ft-ban hatdrozta meg. Nem vitatta,
hogy a kozosvagyonbol 4.500.000.- Ft-ot megkapott. Igy ennek a fele 2.250.000.- Ft,
valamint az altala tulajdonba adni kért belteriileti ingatlan 8.950.000.- Ft-os értékének a fele
4.475.000.- Ft, minddsszesen 6.725.000.- Ft a fizetési kotelezettsége az I. r. alperessel
szemben, melyet az egy fore jutd értékbdl levonasba helyezve az 1. r. alperes 14.300.000.- Ft-
tal tartozik a felperes felé a hazas ingatlan % tulajdoni hdnyadanak a megvaltasa fejében. A
tobblethasznalattal kapcsolatban tanu4 és tani6 tanukénti meghallgatasat kérte. Az ingdsagok
korében annak tisztdzasara, hogy mely ingdsdgokat vitt magaval az elkoltozésekor, kérte a
korabbiakban folyamatban volt perben tanuként meghallgatott tanti4, tani15, tanu, tanu6 ¢€s
tana14 tanuk nyilatkozatat figyelembe venni. A kozdsen szerzett ingdsagok korét 152.
tételben hatarozta meg, 1.897.600.- Ft-os értékkel, melybdl egy fore jutoként 948.800.- Ft-ot
jelolt meg, mivel ebbdl a felperesnél allaspontja szerint 116.900.- Ft értékli ingdsdg maradt, a
kiilonbozeti 831.900.- Ft értékkiegyenlités megfizetésére kérte az 1. r. alperes kotelezését.
Kizérolag pénzbeli értékkiegyenlitéssel kérte az elszamolast figyelemmel arra, hogy tobb,
mint 7 éve mar az ingdsagokat az I. r. alperes hasznalja. Nyilatkozott, hogy a korabbi
eljarasbol 106. sorszam alatt beszerzett szakértdi véleményt fogadja el a tobblethasznalati dij
vonatkozasaban is, mig az ingbésagok kapcsan a 138. sorszam alatti szakértoi véleményt.

[13] Az L r. alperes irasbeli ellenkérelmében a szam4 hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban
nem ellenezte a kereseti kérelem szerinti tulajdonkdzosség megsziintetését, a felperes
megvaltasi ar megfizetésére kotelezése mellett vagy annak a szaml hrsz-01 ingatlan
megvaltasi araba torténd beszamitdsaval. A Viérosl szdml hrsz. alatti ingatlan kapcsan
kiilonvagyoni igényt érvényesitett a felperessel szemben, melynek eredményeként a
tulajdonk6zosség megsziintetését elsddlegesen akként kérte, hogy 6.578.000.- Ft megvaltasi
ar ellenében keriiljon a felperes tulajdoni illetdsége a javara bejegyzésre. A késdbbiekben
pontositott ellenkérelmében a teljesitoképességét és a megvaltasi ar fizetési készségét
maximalisan 4 millié Ft-ban jelolte meg. Nem ellenezte azonban az arverési értékesités
elrendelését sem, mely esetben kikoltozést vallalt. Az ingatlan-nyilvantartési allapottol eltérd
tulajdoni hdnyadok megallapitasat a felperes vonatkozasaban 23/100-ad, mig az I. r. alperes
vonatkozasdban 77/100-ad tulajdoni hanyadban kérte. Ezzel kapcsolatban hivatkozott arra,
hogy a peranyaghoz csatolt Cim2 szam alatti ingatlanra vonatkoz6 koltségvetés szerint —
melynek eredetiségét és valosagtartalmat allaspontja szerint a felperes nem vitatta — az
ingatlan 1989. 4prilis 10-1 allapot szerinti bekeriilési értéke 1.641.992.- Ft. A korabbi
eljarasban részérdl becsatolt elszamolasban a sziilei nyilatkoztak arrdl, hogy az ingatlan
1étesitéséhez 895.000.- Ft-tal jarultak hozza, ami az ingatlan 1étesitési koltségének az 54%-a.
A fennmarad6 46% tekinthetd a felperessel kozos hozzajarulasnak, ezért a felperesre 23/100-
ad mig az I. r. alperesre 77/100-ad szamolando el tulajdoni aranyban. A tobblethasznalati
dijjal kapcsolatos kereseti kérelem elutasitasat kérte arra hivatkozéssal, hogy a felperes a
kozos ingatlant sajat elhatdrozasabol hagyta el, az altala hasznalt lakrész pedig nem haladja
meg a hazassagi bontoperben jovahagyott 6t megilletd lakdshasznalat mértékét. Az
ingdvagyon megosztasra vonatkozo kereseti kérelem elutasitasat is kérte arra figyelemmel,
hogy az ezzel kapcsolatban megkdtott egyezségiiket a birdsadg jovahagyta és a felperes az
egyezség szerint 6t megilletd ingosagokat a koltozkodéskor elszallitotta. A felperes altal
megjelolt vagyonleltart kiegészitette a 153-t6l 168-ig terjedden felsorolt ingdsdgokkal.
Nyilatkozott, hogy az ingdsagokra vonatkozoan szakértd4 igazsagligyi szakértd
ingoértékbecslését elfogadja. Az ingatlanforgalmi szakértdi allaspontok koziil szakértd2
szakvéleményét tekintette mérvadonak. Az 1. r. alperes az ajandék visszakovetelése irant
eléterjesztett viszontkeresetét nem tartotta fenn, igy annak pontositasa €és az azzal kapcsolatos
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bizonyitas lefolytatdsa sziikségtelenné valt, a torvényszék e vonatkozasban a pert a
igyszam1/31/1V. sz. végzésével megsziintette.

[14] A IV.r. alperes a felperes €s az I. 1. alperes kozotti tulajdonk6zosség megsziintetéséhez
a felperes altal eldadott barmelyik formdban hozzajarult. Nyilatkozott, hogy a végrehajtasi
joga az I. r. alperes tulajdondra tovabbra is fennall figyelemmel arra, hogy az I. r. alperesnek
957.110.- Ft tartozasa all fenn, melybdl az I. r. alperes 2018. december 19. napjaig
minddsszesen 39.581.- Ft-ot teljesitett.

[15] A VIIL r. alperes sem ellenezte a felperes barmely keresetének a teljesitését azzal, hogy
a vezetékjoga az ingatlanon tovabbra is fennmarad.

[16] A torvényszéknek a peres felek kozotti jogviszonyban még a Csjt. rendelkezéseit kellett

alkalmazni. A Csjt. 31. § (2) bekezdése szerint a hdzassagi életk6zosség megsziinésekor a
vagyonkozosség véget ér és barmelyik hazastars kovetelheti a kozdsvagyon megosztasat.
Ennek sordn igényelni lehet a kdzosvagyonbol a kiilonvagyonba, illetdleg a kiillonvagyonbdl a
kozosvagyonba tortént beruhazasok, tovabba a kezelési és fenntartasi koltségek megtéritéseét
is. Nincs helye megtéritésnek, ha a kiadas a lemondas szandékaval tortént. A kozos életvitel
korében elhasznalt vagy felélt kiilonvagyon megtéritésének csak kiilondsen indokolt esetben
van helye. A Csjt. 31. § (3) bekezdése értelmében a hazastarsak vagyonrészét a hazassagi
¢letk6z0sség megsziinésekor meglévd kozosvagyonbdl lehetdleg természetben kell kiadni.
Ugyancsak természetben kell kiadni a hazassagi életk6zosség megsziinésekor meglévo
kiilonvagyont is. Amennyiben ez barmely okbol nem lehetséges vagy szamottevd
értékcsokkenéssel jarna, a megosztas modjat vita esetén a birdsag allapitja meg.

[17] A Csjt. 28. § (1) bekezdése értelmében a hazastars kiilonvagyonahoz tartozik
a.) a hazassagkotéskor megvolt vagyontargy,
b.) a hazassag fennallasa alatt 6roklés jogeimén szerzett vagy ajandékba kapott vagyontargy,
c.) aszemélyes hasznalatra szolgald €s szokasos mértéki, illetéleg mennyiségii vagyontargy,
d.) a kiilénvagyoni értékén szerzett vagyontargy.

[18] Az rPtk. 140. § (1) bekezdése értelmében a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a
dolog birtoklasara ¢és hasznalatara, e jogot azonban egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a
tobbiek jogainak €s a dologhoz f(iz6d6 térvényes érdekeinek sérelmére.

[19] A Varosl belteriileti szdm4 hrsz-01 ingatlan kapcsan a felek egybehangzdan
nyilatkoztak, hogy bar az a felperes 1/1 aranyt tulajdonaként van feltiintetve az 1. r. alperes
haszonélvezeti jogaval terhelten, az hazastarsi k6z0s szerzeménynek mindsiil. Az I. r. alperes
kovetkezetesen elfogadta az ingatlan forgalmi érték meghatdrozasaként a korabbi eljarasban
beszerzett szakértéi vélemény szerinti 8.950.000.- Ft-ot, melyet a ligyszdm2/106. szdmon
becsatolt szakértd2 altal készitett szakértdi vélemény tartalmaz. Az ingatlan forgalmi értékét a
felperes is ezzel az 6sszeggel vette figyelembe kereseti kérelme pontositadsakor, valamint a per
késObbi szakaszaiban is. Csak a targyalds berekesztését megel6z0 utolsd targyalason
modositotta az allaspontjat akként, hogy a tligyszam2. szamu perben 71. sorszamon becsatolt
szakeértd1 altal készitett szakértéi véleményben 2007-es arszintre meghatarozott 2 millio Ft-
ban kéri megéllapitani és figyelembe venni az ingatlan forgalmi értékét. Az allaspontja
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megvaltozasanak az indokat nem adta, az altala megjelolt azon koriilmények, hogy az
ingatlan kézmuvesitetlen, nem mindsiil olyan 11j tényadatnak, ami a kordbbiakban ne allt
volna fenn. Mivel a felek allaspontja és a két szakértdi vélemény kozott is jelentds eltérés van
az ingatlan forgalmi értékét illeten, a felperest terhelte a bizonyitas e kdrben. A felperes ezen
ingatlannal kapcsolatban sem a kordbbiakban, sem az allaspontjanak a megvaltoztatasat
kovetden bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, kifejezetten gy nyilatkozott, hogy
bizonyitasi inditvannyal nem kivan €lni. A szakvélemények kozotti ellentmondas feloldasat,
tovabbi szakért6i vélemény beszerzését nem kérte. A torvényszék az ingatlan forgalmi értékét
8.950.000.- Ft-ban fogadta el figyelemmel arra, hogy az utolso targyaldsig a felek kozott e
korben ellentét nem meriilt fel, a felperes a beszerzett szakértéi vélemény tartalmat nem
vitatta, tovabbi bizonyitast nem terjesztett eld. A felperes keresete az ingatlan kapcsan arra
iranyult, hogy az alperest megilletd ' tulajdoni illetdséget megvaltasi ar ellenében kapja meg,
mely kereset teljesitését az I. r. alperes nem ellenezte, ezért a torvényszék a felperes terhére
4.475.000.- Ft Osszegl fizetési kotelezettséget allapitott meg azzal, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak atvezetésérdl rendelkezni nem kellett, mivel az az ingatlan-nyilvantartasban
mar a felperes 1/1 aranyu tulajdonaként szerepelt. Rendelkezett azonban a torvényszék az
azon 1évo L. r. alperest megilletd haszonélvezeti jog torlésérdl azzal a feltétellel, hogy ezen
Osszeget a felperes az 1. r. alperesnek megfizeti, vagy az elszamolasra keriil az arverési
vételarbol. A torvényszék, mivel a felperes maga is a pontositott keresetében a Cim2 szdm
alatti ingatlan forgalmi értékében kérte ezt az Osszeget elszdmolni, az arverési vételarbol a
felperest megilletd Osszeget ennek a figyelembevételével hatdrozta meg.

[20] A kilteriileti ingatlanokkal kapcsolatban, melyeket elfogadtak hézastarsi kozos
szerzeményként, egyezden nyilatkoztak a felek, hogy a kozottiik tortént elszadmolas kapcsan
az I. r. alperes 4.500.000.- Ft-ot juttatott a felperes részére, melynek az elszamolasat kérték. A
kiilteriileti foldek Osszértékét a felek elfogadtak 3.518.184.- Ft-ban, melynek az egy fore
jutéja 1.759.092.- Ft. Ehhez képest a felperes ezen elszamolds kapcsan 490.908.- Ft-tal
nagyobb Osszeghez jutott, igy a torvényszék 2.740.908.- Ft-ot szamolt el az I. r. alperes
javara, mely Osszeggel a terhére megallapitott tobblethasznalati dij cimén fizetendd Gsszeget
csokkentette. Az ingatlanokkal kapcsolatban tovabbi intézkedést tenni, miutdn azok
tulajdonjogilag az I. r. alperes tulajdonaként voltak az ingatlan-nyilvantartasban nyilvantartva,
nem kellett.

[21] A peres felek kozos lakohelyeként szolgalé Cim?2 szam alatti ingatlannal kapcsolatban a
felek kozott vita volt Gigy az ingatlan forgalmi értékét, mint annak tulajdonjogi aranyait
illetéen.

[22] Ezért a torvényszéknek mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
megallapithatd-e az I. r. alperes javara eltérd tulajdoni arany. Mivel e kdrben a bizonyitas az I.
r. alperest terhelte, a birdsag azt vizsgalta, hogy az altala meghatarozott eltérd tulajdoni aranyt
a lefolytatott bizonyitas eredménye alatdmasztja-e, milyen mértékben dallapithatdé meg a
feleket megilletd tulajdoni arany. Emellett meg kellett hatarozni az ingatlan forgalmi értékét,
melyben a tulajdoni ardnyok realizalhatok.

[23] Tekintettel arra, hogy a felperes vitatta az I. r. alperes altal becsatolt azon okiratot,
mellyel az I. . alperes azt kivanta bizonyitani, hogy a sziilei milyen 6sszeggel jarultak hozza
az ¢épitkezéshez, az 1. r alperes a 41. sorszam alatt benytjtott beadvanyaban tételesen
kimunkalta, hogy az egyes épitési fazisok kiknek a kozremiikodésével, milyen anyagok
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felhasznalasaval késziiltek. Ebbdl megallapithatd, hogy az épitkezés nagy része 1988-ban
megtortént. Megallapithato az is, hogy az I. r. alperes altal sem vitatottan segédmunkat mar az
alap, a pince és a ladbazat készitésénél is a felperes részérdl is biztositottak, tobbnyire a
keresztapja, unokadccse, valamint a felperes édesapja. Segédmunkat végeztek tovabba az I. r.
alperes rokonai is. Az I. r. alperes eldaddsa szerint a szakmunkat az egyes fazisoknal, igy az
alap, pince, labazat készitése, a felmend falazas, a fodém és 1épcsd vasszerkezete, valamint a
tetOszerkezet, tovabba a gépészet terén az 1. r. alperes érdekkorében 1évd szakemberek
végezték. Az 1. r. alperes eldaddsa szerint a gépészet és a burkolat, festés kivételével az
anyagot minden épitési fazishoz az I. r. alperes sziilei biztositottdk. A torvényszék ebben a
korben lefolytatta a felek altal felajanlott bizonyitast.

[24] Az épitkezéssel kapcsolatban meghallgatott tanuil tant elmondta, hogy néhany napot
volt segiteni az ¢épitkezésen, igy az alapozasnal segédmunkdsként, valamint a 1épcsd
vasszerkezetének az elkészitésénél. Eldadta tovabba, hogy az I. r. alperes testvérét, édesapjat,
a felperes édesapjat latta ott dolgozni.

[25] tanul6 tant eldadta, hogy az alapot és a labazatot még az eskiivo eldtt megcsinaltak és
¢épitési anyagot is vasaroltak, valamint az . r. alperes nagymamaéja vette meg a cserepet.

[26] tanu3 az L. r. alperes testvére nyilatkozott, hogy a szakmunkan kiviil segédmunkaban is

részt vett az épitkezésnél. Megerdsitette, hogy a szakmunkét az alap, a falak és a fodém
vonatkozasadban elsddlegesen az édesapja végezte, valamint még a felek hazassagkotését
megeldzden a sziilok részérdl tetdanyag és cserép, valamint tégla vasarlasa tortént.

[27] A felperes édesanyja tani5 még a ligyszdm2. szamu perben keriilt tanuként
meghallgatasra. A torvényszék ezen per iratanyagat is a peranyagava tette, illetve a felperes
inditvanydra az ott meghallgatott tanik nyilatkozatat is az értékelése korébe vonta. tanuS
tanuként eldadta, hogy a felek mar a hazassagkotést megel6zden 6 naluk laktak, illetve az
épitkezés alatt végig. Mivel teljes ellatast kaptak, az altaluk keresett pénzt az épitkezésre
fordithattak éppugy, mint az eskiivore a felperes rokonaitél kapott mennyasszonytanc pénzt is.
Ezzel szemben tudomasa szerint az I. r. alperes eskiivéi ajandékpénzét az 1. r. alperes sziilei
kaptak, ezt forditottak épitési anyag vasarlasara. Eldadta azt is, hogy a felek altal az
egyéb érdekelt2-t6] felvett kdlcsont 1996-ig, mintegy 6 éven keresztiil 6k torlesztették.

[28] tanul7 a felperes testvére megerdsitette, hogy Varos2on az volt a szokas, hogy az
eskiivore adott pénzt a sziil6k kapjak, akik az épitéanyagokat ebbdl vasaroltdk. A tanu
ismeretei szerint, aki az eskiivd utan a pénz szamoldsanal jelen volt, a felperes részérdl
megjelent 60 vendég tobb ajandékpénzt adott, mint az I. r. alperes részérdl jelen volt 100
ember. Tovabba hallotta az épitkezésen az 1. r. alperes édesanyjanak azt a nyilatkozatat, hogy
az eskiivOre kapott ajandékpénzt adja 4t a fiataloknak az épitkezéshez torténd vasarlasra.
Eldadasa szerint 0 az épitkezésen végig jelen volt, nemcsak a munkalatoknal, de még a
tervezonél is. Megerdsitette azt is, hogy amig a felek a felperes sziileinél laktak, ott fizetniiik
semmiért nem kellett.

[29] A tanuként meghallgatott 6zvegy tani8 az I. r. alperes édesanyja eldadta, hogy nem
tudja pontosan meghatdrozni mennyi ajandékpénz gyilt 0ssze a lakodalomban. Akkor
altalaban 1.000.- Ft-ot volt szokas ajandékozni. Ebbdl az 0Osszegylilt pénzbdl vasarolt
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¢élelmiszert a lagzira és ebbdl tett be a mennyasszonytancba is. Hogy ez utdbbi pénz hova lett,
arrol nem tudott nyilatkozni. El6adta, hogy a lagzi utdn vasaroltak még ablakot 70.000.- Ft-
ért, valamint ingoésagokat, 80.000.- Ft-ot adtak a konyhabutorba, 50.000.- Ft-ot az
iilégarnitaraba, 45.000.- Ft-ot a kazanhoz és mindosszesen 450.000.- Ft-ot torlesztettek a
kolcsonbe is. Megerdsitette, hogy a felperes édesapja folyamatosan végig ott volt az
épitkezésen ¢és a felperes édesanyja fozott. Eldadta, hogy a férje, a fia szintén folyamatosan
részt vett az épitkezésen, az &csmunkat pedig a férjének az ismerdse végezte, akinek a munkat
a férje visszasegitette. Nem vonta kétségbe azt sem, hogy a hazassagkotést kovetden a felek a
felperes sziileinél laktak. Az ajandékpénzzel kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy azt
bedobta a mennyasszonytanc pénzbe és az €pitési anyagot nem abbodl vasaroltak.

[30] tanu3 az I. r. alperes testvére az elsé tanukénti meghallgatasa alkalmaval eldadta, hogy
az alapozasi munkdkat kovetden vettek részt a felperes rokonai az épitkezésben, amikor mar
egyiitt voltak a felek. A téglat €és a cserepet a sziilei vették, valamint a sodert és a cementet. A
sajat lakodalmaval kapcsolatos tapasztalata alapjan elmondta, hogy a lakodalomra 6sszegytilt
ajandékpénzt megkapta a sziileitl, ez nem ment be a mennyasszonytanc pénzbe, az két
teljesen kiilonb6z6 pénzdsszeg.

[31] tant9 az I. r. alperes nagynénje, mint okirati tanu nyilatkozott az alapeljarasban és
eldadta, hogy az altala alairt okiratot nem emlékszik, hogy elolvasta-e, nem tudja, hogy annak
mi volt a tartalma, a nevét irta csupan oda. De abban biztos, hogy az I. r. alperes sziilei sok
pénzt adtak a fiuknak. Ismeretei szerint ajdndékpénzt adnak a sziiléknek a rokonok az eskiivdi
meghivés alkalmaval, de ezen tul még naszajdndék és mennyasszonytanc pénz atadasa is
torténik, mely pénzek megitélése szerint a fiatalokhoz keriilnek.

[32] A masik okirati tant tan110, aki az I. r. alperes édesanyjanak az unokatestvére, az altala
alairt okirattal kapcsolatban semmilyen nyilatkozatot tenni nem tudott. Tapasztalatai szerint
Varos2on a helybeli szokés szerint a lagzi eldtt pénzt adnak a sziiloknek, amit kifejezetten a
sziilék és nem a fiatalok kapnak. Ezen feliil van még a mennyasszonytanc pénz.

[33] tanul8 tanu eldadta, hogy az alap kiasasat 1989. marciusaban kezdték meg a sajat
ingatlanukon, amikor is a perbeli ingatlan mar a ldbazatig készen volt, amit az I. r. alperes
édesapja, mint komiives épitett. Arrdl is tudomasa volt, hogy a hazassagkotést megelézéen
mar voltak az ingatlanon ¢épitési anyagok. Megerdsitette, hogy a felek a hazassagkotést
kovetden a felperes sziileinél laktak és hogy a felperes csaladja is segitett az épitkezésnél.
Latta ott a felperes édesanyjat, édesapjat is dolgozni.

[34] tanul3 tanl az I. r. alperes édesanyjanak az unokatestvére elmondta, hogy a felek
hazanak az épitésénél nem volt jelen, mert akkor Ausztridban tartozkodott, de Varos2on
szokas volt egymas hazanak az épitésénél kolcsondsen segiteni. Arrol tudott nyilatkozni, hogy
az I. r. alperes rokonsagabol voltak ott dolgozni segédmunkasként.

[35] A torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai, az idézett tanunyilatkozatok, a
felek eldadasai alapjan mérlegelte, hogy az 1. r. alperes mennyiben ¢€s milyen korben tudta
bizonyitani a kiilonvagyoni raforditasait. A torvényszék tételesen vizsgalta az egyes épitési
fazisokat, azon beliil az anyagkoltség, a szakmunka, a segédmunka koltségeit. A
tanunyilatkozatokbol megallapithatéan, de a felperes 4altal sem vitatottan, a Cim2 szam alatti



Balassagyarmati Torvényszék 14
2.P.20.502/2019/52-1

ingatlan épitése még a felek hazassagkotése eldtt megkezdddott. Az épitkezés a felek '2-'%
aranyu kozos tulajdondt képezd épitési telken tortént. Mivel az I. r. alperes az ajandék
visszakovetelésével kapcsolatos keresetétdl elallt, az altalajt a torvényszék '2-'4 aranyu kozos
szerzeményként értékelte. A felperes is elismerte a szobeli nyilatkozatdban, hogy az alap
kiasasa, a pince, a labazat és az als6 fodém megépitése a hazassagkotésiik eldtt megtortént.
gy ennek miszaki értékét teljes egészében, 576.086.- Ft-ban a torvényszék az L. r. alperes
kiilonvagyoni raforditasaként értékelte. Nem fogadta el a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy
mar a hazassagkotést megelézden is egyiitt éltek. Erre vonatkozoan olyan bizonyitast a
felperes nem tudott felajanlani, melybdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy ez ténylegesen
kozos gazdalkodast is jelentett. Pusztan az, hogy az I. r. alperes a katonasagtol eltavozasra a
felpereshez, a felperes sziilethez ment, nem jelent olyan ko6zds gazdalkodast, mely ezen
épitményrész kdzosvagyoni jellegét megalapozna.

[36] A munkavégzéssel kapcsolatban a tanunyilatkozatokbdl egyértelmuien lesziirhetd, hogy
a szakmunkat az I. r. alperes érdekkorébdl biztositottak. Részint az I. r. alperes édesapja és
testvére, valamint nagybatyja, mint szakemberek végezték ezen munkalatokat, részint pedig
rajuk  tekintettel, altaluk  visszaszolgaltatottan mas  szakemberek.  Ugyanezen
tanunyilatkozatokbol az is megallapithatdo, hogy a segédmunkat mindkét fél részérdl
biztositottak. A torvényszék nem latta indokoltnak, hogy a segédmunka terén kiilonboztessen
a két fél kozott, mivel szignifikans eltérés nem mutathato ki és e korben értékelhetd a felperes
¢desanyja altal végzett f6zési munka is. Ezért a miiszaki érték létrehozasahoz sziikséges
segédmunkat a torvényszék a felek kozos szerzeményében hagyta, mig a falazas, a
tetOkészités és a flitésszerelés korében végzett szakmunkat az 1. r. alperes kiilonvagyonaként
szamolta el a falazasnal 33.721.- Ft-ban, a tetOkészitésnél 44.365.- Ft-ban, a fUtésszerelési
munkalatoknal 56.895.- Ft-ban.

[37] Az 1. r. alperes altal elszamolni kért épitési anyagok, igy a falazdshoz sziikséges tégla és

a tetdcserép kapcsan a torvényszék ugy foglalt allast, hogy az I. r. alperes ezek kiilonvagyoni
jellegét nem bizonyitotta. A tantk egy része bar nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy az
als6fodémen lattak téglat és cserepet is, a vasarlasuk finanszirozasarol informaciéval nem
rendelkeztek, illetve az sem valt tisztazottd, hogy ez az épitési anyag milyen mennyiségl volt.
Adat mertilt fel arra is, hogy a naszajandékba kapott pénz lett felhasznalva az épitkezéshez.
Ezzel kapcsolatban kiilonos sullyal értékelte a torvényszék az 1. r. alperes édesanyjanak a
nyilatkozatat, aki a legkdzvetlenebb informacidkkal rendelkezett ezzel kapcsolatban. Az
eldadasabol megallapithatd, hogy egyrészt az eskiivdi pénz egy része magéanak a
lakodalomnak a megrendezéséhez keriilt felhasznaldsra, masrészt a nagyobb részét pedig a
mennyasszonytanc pénzbe tette, illetve ingdsdgok vasarlasa is tortént. Itt értékelte a
torvényszék azt is, hogy a felperes csalddja részérdl is tortént, még ha kozvetett modon is,
anyagi hozzdjarulas a felek épitkezéséhez. Nem vitasan a hazassagkotést kovetden ugyanis a
felek a felperes sziileinél laktak az épitkezés ideje alatt, ahol az ellatasuk biztositott volt, igy a
sajat keresményiiket szabadon fordithattdk az épitkezésre, valamint mindkét fél sziilei
részérdl tortént anyagi tamogatas nyujtdsa az épitkezéshez felvett koleson visszafizetése
korében is. Ezért még, ha valoban az 1. r. alperes sziilei, illetve nagymamadja finansziroztak
volna a sajat pénziikkbdl ezen épitési anyagokat, sem eredményezett volna az I. r. alperes
részére tobblet kiillonvagyoni raforditast, mert a felperes sziilei részérdl is megfeleld mértéki
kompenzaci6 mutathatd ki. Az 1. r. alperes az elézéekben értékelteken tul tovabbi
kiilonvagyoni raforditas elszdmolasat nem kérte.
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[38] A torvényszék az alap, pincerész, als6fodém, labazati munkalatok elvégzését az alperes

javara vette figyelembe és az elszamolasnal szakért66 szakértd altal a iligyszaml. szdmu
igyben 76. sorszam alatt becsatolt szakértéi véleményben foglaltakat fogadta el. E szerint
ezen munkalatok teljes bekeriilési értéke 576.086.- Ft. A féfalaknal és a tetdzetnél a
torvényszék a szakmunka értékét vette figyelembe, ami a féfalnal 33.721.- Ft, mig a
tetozetnél 44.365.- Ft. Ez 0sszesen 654.172.- Ft kiillonvagyoni elszadmolast eredményez az I. r
alperes javara az 1989-es arszinten szamitott ingatlan miiszaki értékébdl.

[39] Az ingatlan bekeriilési értéke 1992-es arszinten 3.064.664.- Ft, melybdl a szakértd altal
jelzett 9,4%-0s emelkedés figyelembevételével visszaszamolva kapjuk az 1989-es arszintet,
ami 2.776.586.- Ft. Ebbdl levonva az 1. r. alperes kiillonvagyoni hozzajarulasat a 654.172.- Ft-
ot 2.122.414.- Ft-ot kapunk kozos beruhazas miszaki értékeként, amibdl a felek egy fore
jutdja 1.061.207.- Ft. Az 1989-es miiszaki értékbdl a felperest ennyi illeti meg, mig az I. r.
alperesnek ehhez hozzaadodik a 654.172.- Ft-os kiilonvagyoni raforditasa, igy az I. r. alperest
a muszaki értékbdl 1.715.379.- Ft illeti meg. Ez a miszaki érték alapjan szamolva 38/100-ad
felperesi tulajdont és 62/100-ad I. r. alperesi tulajdont eredményez. 1992-es arszinten késziilt
el a szakért6i véleményben a fiitésszerelési munkalatok muszaki értékének a meghatarozasa,
minddsszesen 176.910.- Ft-ban, amibdl a munkadij 56.895.- Ft-ot jelent. Ezt az Osszeget
figyelemmel arra, hogy az I. r. alperes testvére végezte a szakmunkat, a torvényszék
ugyancsak az I. r. alperes javara szamolta el, azonban mar az 1992-es miuiszaki értéken beliil.
Igy a 3.064.664.- Ft-bol levonva az 56.895.- Ft-ot, 3.007.769.- Ft-ot kapunk, melyb&l 62%
illeti az I. r. alperest, ami 1.864.817.- Ft-ot jelent, mig 38% a felperest, ami 1.142.952.- Ft-ot
jelent. Azonban ehhez hozza kell adnunk a kiilonvagyonként javara elszamolt 56.895.- Ft-ot,
ami a javara 1.921.712.- Ft-os 0sszeget eredményez az 1992. évi 3.064.664.- Ft-os forgalmi
értékbol. Ez tulajdoni ardnyban kifejezve az 1. r. alperes javara 63/100-ad, mig a felperes
javara 37/100-ad tulajdoni aranyt eredményez.

[40] Miutan a korabbi eljarasban beszerzett szakértdi vélemény nem volt alkalmas a peres
felek kozotti jogviszony elbirdldsara, a birdsdg az itéldtabla iranymutatdsdnak megfeleléen
kirendelte szakért62 ingatlanforgalmi szakértét a tisztdzandd kérdésekkel kapcsolatos
szakértdi vélemény elkészitése €rdekében. A szakértd tarsszakértd igénybevételére kért és
kapott a birosagtol engedélyt a koltségvetési kérdésekkel kapcsolatban. A kirendeld
végzésben meghatarozott 3-tol 8-ig feltiintetett kérdésekre szakért66 koltségszakértd készitett
szakértéi véleményt, melyet a torvényszék eldtt folyamatban volt {igyszaml. szdmu ligyben
76. sorszam alatt csatolt. A torvényszék az eltérd tulajdoni ardnyt, az I. r. alperes
kiilonvagyoni beruhazéasait ezen szakértéi vélemény adatai alapjan hatarozta meg az
eldzéekben ismertetettek szerint. szakért62 szakértdi véleményét a kirendeld végzés 1-2.
pontjaival kapcsolatban ugyanezen perben 78. sorszdm alatt nytjtotta be. Szakért6i
véleményében nyilatkozott arr6l, hogy a iigyszam2. szamu perben benyujtott szakértdi
véleményét fenntartja és a perbeli ingatlan 2009-es arszinten torténd forgalmi értékét
bekoltozhetden 37 millid Ft-ban, lakottan 18.500.000.- Ft-ban hatidrozza meg. Mivel a
birdsdgnak a szakértdi vélemény megalapozottsdgaval kapcsolatban aggalya meriilt fel,
személyesen meghallgatta a szakértot. A szakértd a személyes meghallgatasa sordn a forgalmi
értek meghatarozasat megnyugtatd modon alatdmasztani nem tudta, a szakért6i véleményével
kapcsolatban felmeriilt aggalyokat nem sikeriilt megsziintetni. Nevezetesen a szakérté nem
tudta kelld indokat adni annak, hogy a forgalmi érték meghatirozasat milyen szamitasra,
Osszehasonlitd forgalmi adatra alapozza, azt milyen szakértdi modszerrel hatarozta meg, ezért
a torvényszék szakérté2nak ezt a szakértdi véleményét a bizonyitékok korébdl kirekesztette,
azt itélkezése alapjaul nem fogadta el. Igy kizarolag az ingatlan forgalmi érték



Balassagyarmati Torvényszék 16
2.P.20.502/2019/52-1

meghatarozdsidra vonatkozoan szakértéi bizonyitast foganatositott, szakértéként szakértd5
igazsagiigyi szakértt rendelte ki. A szakért6 a 2.P.20.502/2019. szam alatti peres eljarasban
38. sorszam alatt csatolta a szakértdéi véleményét, amelyben a perbeli ingatlan jelenlegi
forgalmi értékét 32 millio Ft-ban, 2007-es arszintre vetitett forgalmi értékét 26.400.000.- Ft-
ban, 2009-es évi arszintre vetitett forgalmi értékét 27 millié Ft-ban hatdrozta meg. A lakottsag
forgalmi értékcsokkentd hatasat 30%-ban latta redlisnak. Ezt a szakért6i véleményt mindkét
peres fél elfogadta, igy e korben tovabbi vizsgalodas mar sziikségtelen volt.

[41] A szakért6 az ingatlan forgalmi értékét a jelenlegi arszinten bekdltozhetd allapotban 32
milli6 Ft-ban hatarozta meg ¢és a birésag is ezt vette itélkezése alapjaul. A perben
rendelkezésre allo szakértdi véleményekbdl megallapithatd, hogy az elmult években jelentds
ingadozast mutatott az ingatlanok forgalmi értéke. Ezért kiilonosen arverési értékesitésnél
mindkét fél érdekét az szolgalja, ha az ingatlan jelenlegi forgalmi értéken keriil elszamolésra.
De ez lenne a redlis szamitas alapja abban az esetben is, ha az I. r. alperes valtana magahoz a
felperes tulajdoni illetdségét, hiszen az értékviszonyok igy egyenlitddnek ki a felek kozott.

[42] A torvényszek a megallapitott tulajdoni aranyokat vetitette a jelenlegi forgalmi érték 32
millié Ft-os értékére, mely alapjan a felperesre ebbdl a 37/100-ad tulajdonra 11.840.000.- Ft,
mig az I. . alperesre a 63/100-ad tulajdonra 20.160.000.- Ft jut.

[43] Figyelemmel arra, hogy a felperes a belteriileti ingatlanért jar6 4.475.000.- Ft
elszamolasaval tartozik az I. r. alperes felé, ezért a Cim2 szam alatti ingatlan 32 milli6 Ft-os
forgalmi értékébdl a felperesre jutdé 11.840.000.-Ft-bol ennek az Osszegnek a levondséaval
7.365.000.-Ft-ra jogosult.

[44] A torvényszEék az ingatlannal kapcsolatban rendelkezett az eltérd tulajdoni aranyoknak
az ingatlan-nyilvantartasban torténé atvezetésérol.

[45] Mivel az L. r. alperes 4.000.000.- Ft-nal nagyobb Osszegli teljesitOképesség igazolasat
nem vallalta, a torvényszék nem latta biztositottnak, hogy a kiilonbozeti ellenérték
megtéritésére képes, vagy hajlando lenne a késObbiekben. Ezért a felek kozotti
tulajdonkdzosséget arverési értékesités utjan sziintette meg, mely megsziintetési modot az I. r.
alperes is elfogadott. Az I. r. alperes kifejezett nyilatkozatara tekintettel bekdltézhetd
allapotban rendelte el az arverési értékesitést, mivel nevezett kikoltdzést vallalt. A legkisebb
arverési vételarat a szakvélemény szerint 32.000.000.- Ft-ban hatdrozta meg. Ebbdl az
Osszegbdl a felperest a belteriileti ingatlannal kapcsolatos fizetési kotelezettségének az
elszamolésat kovetden 7.365.000.- Ft illeti meg. Az 1. r. alperes jutdjabol pedig elsdédlegesen a
Alperes2-t megilletd tartozast kell kiegyenliteni. Itt kivan ramutatni a torvényszék arra, hogy
a perbeli ingatlan 2021. janiusi allapot szerinti tulajdoni lapja még mindig tartalmazza a
II1/12. és a I11/13. jelzalogjogot, illetve végrehajtasi jogot, azonban a jogosultakkal szemben a
pert a torvényszék éppen azért sziintette meg, mert ezek a kovetelések mar nem allnak fenn,
csak azok ingatlan-nyilvantartasi torlése még nem tortént meg. Azonban ezekkel
kapcsolatban tovabbi intézkedés vagy elszdmolas mar sziikségtelen volt. Mivel a VIIL r.
alperes vezetékjoga az arverezést kdvetden is fennmarad, nevezettet a tulajdonkdzdsségnek a
rendelkezd rész szerinti mddon torténd megsziintetésével kapcsolatban tirésre kellett
kotelezni.
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[46] A felek ingdsagaival kapcsolatban a torvényszék a felperes altal benyujtott és az alperes
altal kiegészitett vagyonleltar alapjan szamolt, illetve abbol az egyes tételeket a felek kozos
kérelmére kihagyta. Az igy megmaradt ingd vagyonleltar a felek ingdsdgainak teljes korét
feloleli. Az egyes ingdsagok tulajdoni helyzetét illetden a felek kozott csak néhany ingosag
vonatkozédsaban volt eltérés, azonban a kiilonvagyont allito fél a kiilonvagyoni jelleget ezen
ingodsagok vonatkozasaban igazolni nem tudta, igy a birdsag azokat kozos tulajdonként
fogadta el. Az 0sszegszerliséget a felek néhany ingosag kivételével egyezden jelolték meg. A
felek kozos kérelmére azon ingdsagok értékét, amelyeknél eltért a felek nyilatkozata, a
torvényszék a két 0sszeg matematikai atlagaban hatarozta meg, ezért sziikségtelen volt a
perben ismételten ingoszakértd kirendelése. Az ingdsagok nagy része az alperes birtokaban
maradt, az alperes azt nem tudta igazolni, hogy az altala allitott ingdsagokat a felperes elvitte
volna. A {igyszam2. szamu eljarasban e korben meghallgatott tanuk nyilatkozataibol
megallapithatd, hogy a felperes tobbszor koltozott el a gyermekkel a kozds lakohelyrdl,
amikor is kizarolag a sajat kiilonvagyoni ingo6sagait, illetve a gyermek egyes ingdsagait vitte
magaval. Visszakoltozéskor ezek az ingodsagok is visszakeriiltek az ingatlanba. Ezért a
torvényszék a birtokallapotot a vitatott ingésagoknal a felperes nyilatkozata szerint rogzitette.

Ezen rendezd elveket kdvetden a torvényszeék a felek ingd vagyonleltarat a kovetkezok szerint
hatarozta meg.

1.  Ebédlébutor kozos vagyon 56.000.- Ft alperes
birtokaban

(3+1 Flora-Bonanza tipus) 2009-ben

2. Asztal + 6 szék kozds vagyon 45.000.- Ft  alperes
birtokaban

3. Viragtart6 nikecel k6zbs vagyon 4.500.- Ft  alperes
birtokdban

4. Mennyezeti lampa kozos vagyon 6.500.- Ft alperes
birtokaban

5. Fiiggony kozos vagyon 3.800.- Ft  alperes
birtokaban

6.  Zsurkocsi k6zo6s vagyon 8.000.- Ft alperes
birtokdban

7. Sony hifi torony kozos vagyon 18.000.- Ft  alperes
birtokaban

8. Tv allvany kozos vagyon 15.000.- Ft alperes
birtokaban

9. Sony videdmagno kozos vagyon 4.500.- Ft alperes
birtokdban

10.  Szobaszokokut kozos vagyon 6.000.- Ft alperes
birtokaban

11.  Mennyezeti spotlampa 4 db kézos vagyon 10.500.- Ft alperes
birtokaban

12.  Falikar két égos kozos vagyon 5.600.- Ft alperes
birtokdban

13.  Mubor iilégarnitara kozos vagyon 96.000.- Ft alperes

birtokaban
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14. Nagy asztal
birtokaban

15.  Fliggonyok
birtokaban

16. Hifi allvany sargaréz
birtokaban

17.  Sony tv (2000. évi beszerzés)
birtokaban

18.  Telefonasztal
birtokaban

(fehér, fém, iiveglappal)

19. Sony dvd lejatszé
birtokaban

20. Sony hazimozi rendszer
birtokaban

(5 hangfal allvanyokkal)

21. Tiukor (sargaréz kerettel)
birtokaban

22. Kandallokészlet (lapat, stb.)
birtokdban

23. Séargaréz viragtartd csiingd
birtokaban

24. A felek kozos kérelmére torolve
25. A felek k6zos kérelmére torolve
26. A felek kozos kérelmére torolve
27. A felek kozos kérelmére torolve

28. Panasonic telefon (vonalas)
birtokdban

29.  Gaztiizhely Gorenje
birtokaban

30. A felek kozos kérelmére torolve

31. Konyhabutor 8 részes
birtokaban

32. Lehel hiitészekrény (1990-1991.)

birtokdban

33.  Paraelszivd (orosz)
birtokaban

34. Kenyérszeleteld (nagy ISNET)
birtokaban

35.  Elin mikro (1990.)
birtokdban

36. Hauser melegszendvicssiitd
birtokaban

18

kozds vagyon
kozbés vagyon
kozos vagyon
kozos vagyon

k6zo6s vagyon

kézos vagyon

kozos vagyon

kozos vagyon
kozbds vagyon

kozos vagyon

kozos vagyon

kozos vagyon

kozos vagyon
kozos vagyon
felperes kiilonvagyona
kozos vagyon
k6zo6s vagyon

kozos vagyon

6.000.- Ft
17.000.- Ft
13.000.- Ft
90.000.- Ft
3.000.- Ft
8.000.- Ft
30.000.- Ft
3.000.- Ft
6.000.- Ft
7.000.- Ft
3.8000.- Ft
35.000.- Ft
160.000.- Ft
16.000.- Ft
3.000.- Ft
2.300.- Ft
2.800.- Ft
2.000.- Ft

alperes
alperes
alperes
alperes

alperes

alperes

alperes

alperes
alperes

alperes

alperes

alperes

alperes
alperes
alperes
alperes
alperes

alperes
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37.  Olajsiitd Delonghi
birtokaban
38. A felek kozos kérelmére torolve

39.  Kavéfozo filteres
birtokaban

40. A felek kozos kérelmére torolve

kozos vagyon

kozbés vagyon

41.  Fiiggonytartd k6z6s vagyon

birtokdban
42. Mennyezeti lampa 3 égos kozos vagyon
birtokaban
43.  Spotlampa 2 db kozos vagyon
birtokaban
44,  Fliggony kozbés vagyon
birtokdban
45. Porcelan viragtartdé 2 db kozos vagyon
birtokaban
46. Fali lampa 3 db k6zos vagyon
birtokaban
47.  Spotlampa 10 db k6zds vagyon
birtokdban
48. Tikor 2 db kozos vagyon
birtokaban
49. Uvegpolc 2 db (pohdrtarto) kozds vagyon
birtokaban
50. Pohartartd6 2 db kozds vagyon
birtokdban
51.  Torolkozotartdo 4 db kdzos vagyon
birtokaban
52. Fali szappantarté 2 db k6zos vagyon
birtokaban
53.  Mennyezeti lampa 3 ¢ég0s kozbs vagyon
birtokdban
54. Gyékény iildgarnitra (2+1) kozos vagyon
birtokaban
55.  Uvegasztal kozos vagyon
birtokaban
56.  Vizipipa kozos vagyon
birtokdban
57.  Séarga-fehér fiiggony kozos vagyon
birtokaban
58.  Ajtofiiggony kozos vagyon
birtokaban

59.  Haloészobabutor
birtokaban

2.400.- Ft
3.300.- Ft
3.200.- Ft
4.700.- Ft
3.200.- Ft
2.400.- Ft
8.000.- Ft
7.000.- Ft
8.000.- Ft
6.500.- Ft
4.800.- Ft
2.500.- Ft
6.000.- Ft
2.400.- Ft
8.200.- Ft
17.000.- Ft
4.500.- Ft
4.500.- Ft
4.500.- Ft
2.400.- Ft

felperes kiilonvagyona 120.000.- Ft

alperes

alperes

alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes

felperes
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60. Csillar (virdgforma, egyagl)
birtokaban

61. Ejjeli lampa 2 db (viragforma)
birtokéban

62.  Viragtartd polisztirol
birtokaban

63. Fotel + labtarto
birtokaban

64. Szekrény 3 részes fehér
birtokdban

65. Piros fliggdny

birtokaban

66. Ajtofiiggony 4 db

birtokéaban

67. Spotlampa 3 db

birtokdban

68. Szamitogépasztal (fehér)
birtokaban

69. Forgoszék (karpit karfa nélkiil)
birtokaban

70.  Szadmitdégép monitor + nyomtatd
birtokdban

71.  Asztali lampa
birtokaban

72. Panasonic telefonfax
birtokaban

73. Panasonic videdkamera + taska
birtokaban

74.  Csillar
birtokaban

75.  Viragtartd

birtokaban

76.  Ulbgarnitira (sziirke pliiss)
birtokdban

77. Szekrénysor 3 részes + asztal
birtokaban

78.  Mennyezeti ufélampa
birtokaban

79. Beépitett szekrény 3 db
birtokdban

80.  Tikor
birtokaban

81. Uvegpolc 2 db
birtokaban

20

k6zos vagyon
kozos vagyon
kozos vagyon
kozos vagyon
kozos vagyon
kozos vagyon
kozos vagyon
kozds vagyon
kozos vagyon
k6zos vagyon
kozbés vagyon
kozos vagyon
kozos vagyon
k6zo6s vagyon
kézos vagyon

kozos vagyon

felperes kiilonvagyona

felperes kiilonvagyona

kozos vagyon
kozos vagyon
kozos vagyon

kozos vagyon

17.000.-

10.000.-

6.500.-

17.000.-

90.000.-

4.500.-

6.000.-

7.000.-

6.400.-

3.300.-

23.000.-

2.500.-

90.000.-

35.000.-

6.000.-

6.000.-

90.000.-

90.000.-

2.500.-

29.000.-

2.500.-

2.500.-

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

felperes
felperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
alperes
felperes
alperes
alperes
alperes

alperes
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82. Automata mosogép
birtokaban

83. A felek kozos kérelmére torolve
84. A felek kozos kérelmére torolve
85. A felek k6zos kérelmére torolve

86.  Torolkozotartd
birtokaban

87. Vasalo Mefix
birtokaban

88. Kondicial6 gép Golden sport
birtokaban

89. A felek kozos kérelmére torolve

90. Padloszényeg kék
birtokaban

91. Vasalofa
birtokaban

92. A felek kozos kérelmére torolve

93. Hifi torony TEC
birtokdban

94. Porszivdo MILE
birtokaban

95.  Zsurkocsi
birtokaban

96. A felek kozos kérelmére torolve
97.  Salgopolc (fém)

birtokaban

98. A felek kozos kérelmére torolve
99. A felek kozos kérelmére torolve
100. Cipdszekrény

birtokaban

101. Eloszobafal

birtokaban

102. A felek k6z06s kérelmére térolve

103. Falikar 1 ¢€gos
birtokaban

104. Beépitett szekrény 3 db
birtokaban

105. Falikar 2 égés 2 db
birtokdban

106. Tikor
birtokaban

107. Tukor
birtokaban

21

ko6zds vagyon

kozos vagyon
kozoés vagyon

kozos vagyon

kozos vagyon

kozos vagyon

k6zo6s vagyon
kézos vagyon

kozos vagyon

kozos vagyon

kozos vagyon

k6z6s vagyon

kozos vagyon
kozos vagyon
kozos vagyon
kozos vagyon

kozos vagyon

9.600.-

2.500.-

6.300.-

43.000.-

4.300.-

4.800.-

4.800.-

4.000.-

5.400.-

2.500.-

7.200.-

8.500.-

4.000.-

29.000.-

6.400.-

4.000.-

2.800.-

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

alperes

alperes
alperes

alperes

alperes

alperes

alperes
alperes

alperes

alperes

alperes

alperes

alperes
alperes
alperes
alperes

alperes
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108. Ujsagtartd
birtokaban

109. Szemetes krom
birtokaban

110. Kandellaber 3 db
birtokaban

111. Falikar 2 db
birtokaban

112. A felek k6z0os kérelmére tordlve

113. Lombszivo
birtokaban

114. Benzines fiinyird
birtokaban

115. Kompresszor
birtokaban

116. Szegélynyiro
birtokéban

117. A felek kozos kérelmére torolve
118. A felek ko6z0os kérelmére tordlve

119. Hintadgy + parna
birtokéban

120. Mianyag zsurkocsi
birtokaban

121. Bogracsallvany + {ist
birtokaban

122. Miuianyag asztal + szék kék
birtokéban

123. Karacsonyi kiiltéri ¢gé 8 db
birtokaban

124. Mianyag asztal
birtokaban

+ 2 db fotelkanapé

125. Karacsonyi kiiltéri ¢ég6é 12 db
birtokaban

126. A felek kozos kérelmére tordlve
127. A felek k6zos kérelmére torolve
128. A felek k6zos kérelmére torolve
129. A felek kozos kérelmére torolve
130. A felek k6zos kérelmére tordlve
131. A felek k6zos kérelmére torolve
132. A felek kozos kérelmére tordlve
133. Tuzijaték inditogép
birtokdban

22

kozos vagyon
kozbds vagyon
kozos vagyon

kozods vagyon

kozés vagyon
kozos vagyon
kozos vagyon

kozos vagyon

k6zo6s vagyon
k6zos vagyon
kozos vagyon
kozbs vagyon
kozos vagyon

kozos vagyon

kozos vagyon

kozbés vagyon

1.500.- Ft
3.000.- Ft
50.000.- Ft
9.000.- Ft
16.000.- Ft
23.000.- Ft
11.000.- Ft
8.000.- Ft
8.000.- Ft
4.000.- Ft
8.000.- Ft
5.000.- Ft
28.000.- Ft
4.800.- Ft
34.000.- Ft
16.000.- Ft

alperes
alperes
alperes

alperes

alperes
alperes
alperes

alperes

alperes
alperes
alperes
alperes
alperes

alperes

alperes

alperes
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134. Szerszamok, készletek, dobozok
birtokaban

135. KLF gépek, furok, furészek
birtokdban

136. A felek kozos kérelmére torolve
137. A felek koz0s kérelmére torolve

138. Evoéeszkozkészlet 12 személyes
birtokdban

139. 12 személyes porcelan étkészlet
birtokaban

140. Porcelan falidra, szelence
birtokaban

141. Kiilonféle disztargyak,

23

kozos vagyon

kozos vagyon

48.000.- Ft

60.000.- Ft

felperes kiilonvagyon 8.000.- Ft

k6z0s vagyon

kozos vagyon

kép, szobor, réztargy, tor k6zbs vagyon

142. Mivirag
birtokaban

143. Mifeny6
birtokaban

144. Digitalis fényképezdgép

kozos vagyon

kozos vagyon

Finefix610 ko6zos vagyon

145. Szényeg kicsi
birtokdban

146. Aluminium 1étra
birtokaban

147. Fém ruhaszarito
birtokaban

148. B6rond 3 db
birtokaban

149. Utazotaska 3 db
birtokaban

150. Konyvek 100 db
birtokaban

151. Tupper edénygarnitira
birtokdban
152. Sotétitéfiiggdny piros
birtokaban

153. Panasonic tv
birtokaban

154. Sony tv
birtokaban

155. No6i kerékpar
birtokaban

k6z6s vagyon
kozos vagyon
kozos vagyon
k6zos vagyon
kozos vagyon
kozos vagyon
kozods vagyon
kozos vagyon
kozos vagyon
kozos vagyon

kozos vagyon

16.000.- Ft

8.000.- Ft

alperes

alperes

felperes
felperes

felperes

16.000.- Ft  felperes birtokaban

értéktelen

3.000.- Ft

felperes

felperes

16.000.- Ft  felperes birtokaban

2.400.- Ft
4.000.- Ft
5.000.- Ft
17.000.- Ft
12.000.- Ft
17.500.- Ft
2.400.- Ft
3.500.- Ft
60.000.- Ft
45.000.- Ft
30.000.- Ft

felperes
felperes
felperes
felperes
felperes
felperes

alperes
felperes
felperes

alperes

felperes
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156. Kerékpar kozos vagyon 50.000.- Ft  felperes
birtokaban
157. A felek k6zos kérelmére tordlve

158. A felek k6z0s kérelmére torolve

159. Viragtartd porcelan 2 db k6zos vagyon 8.000.- Ft alperes
birtokaban
160. Telefonasztal réz 2 db kozbds vagyon 10.000.- Ft  felperes
birtokdban
161. Mosogép 2 db kozos vagyon 50.000.- Ft  felperes
birtokaban
162. Uléke szovet 2 db kozos vagyon 10.000.- Ft  felperes
birtokaban
163. Vasalofa k6zos vagyon 4.800.- Ft alperes
birtokdban
164. Ruhaszarité 2 db kozos vagyon 2.000.- Ft alperes
birtokaban
165. Porszivo MILE 2 db kozos vagyon 8.000.- Ft alperes
birtokaban

166. A felek kozos kérelmére torolve
167. A felek k6z0s kérelmére torolve

168. A felek koz0s kérelmére torolve

[47] Fenti vagyonleltar alapjan a felek kozos ingdvagyona 2.018.100.- Ft-ot képvisel,
melybdl a felek jutdja 1.009.050.- Ft. Ebbdl a felperes birtokdban van 378.400.- Ft értéka
ingosag, vagyis 630.650.- Ft értékli ingdsaggal tobb ingdsag van az I. r. alperes birtokdban.
Figyelemmel arra, hogy évek ota az alperes birtokolja és hasznalja ezen ingo6sagokat,
méltanyolta a torvényszék a felperesnek azt az igényét, hogy csak a birtokdban 1évd
ingdsagok tulajdonba adasat kérte, és az I. r. alperes altal birtokolt ingdsagok ellenértékének a
megfizetésére kérte az I. r. alperest kdtelezni az ingdsagok természetbeni megosztasa helyett.
Erre tekintettel a torvényszék az I. r. alperest ing6 értékkiegyenlités cimén 630.650.- Ft
megfizetésére kotelezte. A torvényszék a felperes birtokdban 1évé ingdsagokat, igy a
vagyonmérleg 60., 61., 99., 138-150., 152., 153., 155-156., 160-162. tételszama alatti
ingosagokat a felperes tulajdonaba adta. A felperes kiilonvagyonat képezo 33. tételszam alatti
ingdsagot 3.500.- Ft, 76. tételszam alatti ingdsagot 90.000.- Ft értékben kiadni rendelte a
felperes részére figyelemmel arra, hogy azok az I. r. alperes birtokdban vannak. A 77.
tételszam alatti 90.000.- Ft értéki kiilonvagyoni ingdsag és a 138. tételszam alatti 8.000.- Ft
értékli kiilonvagyoni ingdsag vonatkozdsaban a birdsdg csupan megallapitotta, hogy az a
felperes kiilonvagyona, birtokba adasr6l rendelkezni nem kellett, mert azok a felperes
birtokaban vannak.

[48] A torvényszék a felperes tobblethasznalati dij iranti igényével kapcsolatban
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a felperes alappal tarthat-e igényt a tobblethasznélati dijra.
Ehhez a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az utols6 kozds lakohelyiikrdl nem
Onszantabodl tavozott, hanem a kozds tulajdont ingatlan k6zds hasznalatat az I. r. alperes
magatartasa tette lehetetlenné. E korben a térvényszék a ligyszdm2. szamu eljarasban tobb
tanat is meghallgatott. Mindenekel6tt a felek kozos gyermekét, tanudt, aki elmondta, hogy
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nagyobb veszekedések rendszeresen voltak a sziilei kozott, amik tettlegességgé is fajultak,
tehat kézzel-labbal torténd tettlegességgé. Ezek a veszekedések altalaban ugy kezdddtek,
hogy az édesapja, mikor este hazajott elkezdett ordibélni, ha hozzészoéltak, akkor azért, ha
nem, azért. Egyre agresszivebbé valt, az édesanyjat kézzel-labbal bantalmazta, amennyiben
védelmére kelt, akkor a tanut is. Elmondta azt is, hogy az édesapja tobbszor volt kordbban és
a tanukénti meghallgatdsanak az idején is alkoholos allapotban. A felek k6zos gyermeke altal
elmondottakat tan14, a felperes unokatestvére is alatamasztotta. Tudomasa volt arrdl, hogy a
felperes tobbszor elkoltozott a kdzos ingatlanbol és koztiik nagyon rossz volt a viszony. Az 1.
r. alperes a felperest terrorizélta, aki félt otthon maradni és koztiik verekedések, veszekedések
is voltak. Tanul9 érdektelen tanu, bar kozvetlen tapasztalattal nem rendelkezett a felek
kozotti viszalyokrol, de elmondta, hogy a felperes tobbszor ment be a munkahelyére ingadoz6
hangulatban. Idénként eléfordult azt is, hogy zartabb ruhaban, magas nyakt, hosszu ujju
ruhaban jelent meg, amibdl a tant arra kovetkeztetett, hogy rajta bantalmazas nyomai
lehettek. A tanu az esetet kozvetleniil észleld masik személytdl szerzett tudomast arrél, hogy
egy alkalommal az ligyészség elott az 1. r. alperes a felperest kidobta az autobol és még a
taskajat is utdna dobta. Hasonloan rossz viszonyro6l szamolt be tantinyilatkozataban tanu6, a
felperes testvére is. tan0i3 tanu az I. r. alperes testvére ugy nyilatkozott, hogy a felek kozott
verekedésnek & szemtanija nem volt, egy alkalommal fordult el6, hogy a felperes egy
veszekedés utan lehivta 6t magukhoz.

[49] A torvényszék ezen tanunyilatkozatok alapjan arra a meggydzddésre jutott, hogy a
felperes nem Onszantabol koltozott el az ingatlanbdl. Alatdmasztja ezt az is, hogy mar a
végleges elkoltdzést megeldzden is eléfordult tobb alkalommal, hogy elkoltozott, majd aztan
ismét megprobaltak helyreallitani az életk6zosséget. Az elsé alkalommal az édesanyjahoz, a
masodik alkalommal albérletbe koltozott a felperes, tehat nem helytallo az 1. r. alperes azon
hivatkozésa, hogy a felperes azért koltozott el, hogy a baratjaval egyiitt €lhessen. Erre csak a
végleges elkoltozést kdvetden keriilt sor a felperes részérdl, ami azt jelenti, hogy nem ez volt
az indoka az ingatlan elhagyéasanak. A felperes elkoltozését kovetden az ingatlant kizarolag az
L. r. alperes hasznalta és tartotta birtokban. A torvényszék nem folytatott tovabbi vizsgalddast
a korben, hogy ez a haszndlat az 1. r. alperes részérdl tulajdoni aranyanak megfelelé mértéki
volt-e vagy sem, mivel az 0 magatartdsa miatt nem ¢lhetett a felperes a tulajdoni hanyada
szerinti ingatlan hasznalati jogaval, igy att6l abban az esetben is el volt zarva, ha az I. r.
alperes azt konkrétan nem hasznalta volna. Az I. . alperes ugyanis ugy tartotta birtokban a
teljes ingatlant, hogy az altala a kordbbiakban tanusitott magatartdsa miatt életszerltlen lett
volna a felperest6l azt elvarni, hogy a tulajdoni hanyadat természetben haszndlja. A
torvényszék a felperes tobblethasznalati dij iranti igényét megalapozottnak tartotta. Azt
Osszegszeriiségében a ligyszam?2. szamu eljarasban beszerzett szakért62 szakértdi véleménye
alapjan hatarozta meg figyelemmel arra, hogy a felperes a kereseti kérelmében is ezen
szakértéi vélemény alapjan szamolt tobblethasznélati dij iranti igényét az I. r. alperes
Osszegszertiségében nem vitatta, annak a jogalapjat vonta kétségbe. A torvényszék szamitasa
szerint a szakértéi vélemény adatai alapjan 2009. januar 1-t6l 2016. februar 29-ig terjedd
idore, a 37/10-ad tulajdoni arany figyelembevételével is, nagyobb 0sszeg szamolhat6 ki, mint
amit a felperes a pontositott kereseti kérelmében kért, azonban a térvényszék, mivel nem
terjeszkedhet tll a kereseti kérelmen, erre az id6szakra a felperes altal megjeldlt 1.393.135.-
Ft-tal szamolt. 2016. marcius 1-t61 2018. majus 1-ig terjedd idore a felperes 36x29.792.- Ft
megfizetését kérte, amelynek végosszegét nyilvanvald szamitasi hiba alapjan 774.592.- Ft-
ban hatdrozta meg, ami helyesen 1.072.512.- Ft. Figyelemmel arra, hogy a felperest nem
illette meg csak az ingatlan 37/100-ad tulajdona, a torvényszék itt is a szakértdi vélemény
adataival szdmolva, egy honapra 59.583.- Ft-ban fogadta el a teljes ingatlan hasznalati dijat.
A felperes is egyébként ennek az 0sszegnek a felével, 29.792.- Ft-tal kérte az elszamolast. A
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szakvélemény szerinti Osszeggel 36 honapra 2.144.988.- Ft a teljes ingatlan hasznalati dija,
azonban ennek a felperes szamitasaval ellentétben a torvényszék nem a felét, hanem a
37/100-ad tulajdoni aranyra es6 részét vette figyelembe, ami 793.645.- Ft. Mivel a felperes
helyes szamitasa alapjan erre az iddszakra az ¢ igénye 1.072.512.- Ft lett volna, igy a
torvényszék nem terjeszkedett til a kereseti kérelmen. A tovabbiakban az itélethozatalig is
kiszamolta a torvényszék az I. r. alperes hatralékat. Ez 2018. jinius 1-t6l 2021. majus 31-ig
ugyancsak 36 honapra szamolando a teljes ingatlanra 59.586.- Ft-os Osszeggel, ami ismét
2.144.988.- Ft, ennek a 37%-a 793.645.- Ft. Ez az itélethozatal napjaig minddsszesen
2.980.425.- Ft fizetési kotelezettséget jelent az I. r. alperes terhére. Azonban ezzel a fizetési
kotelezettséggel szemben szdmolta el a birdsadg a felperest a kiilteriileti foldek utan terheld
2.740.908.- Ft fizetési kotelezettséget, igy az 1. r. alperest tobblethasznélati dij cimén
mindosszesen 239.517.- Ft fizetési kotelezettség terheli. A jovore vonatkozoan 2021. julius 1.
napjatol pedig a torvényszék az I. r. alperest a 59.583.- Ft 37%-anak megfeleld sszegli, havi
22.046.- Ft megfizetésére kotelezte mindaddig, amig az ingatlanbdl nem koltozik ki.

[50] A torvényszék a felek pernyertességének, pervesztességének az aranyat azonos
mértékiinek értékelte, ezért az rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a felek
a felmertilt koltségeiket maguk viselik. A felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményben ¢€s a
szakértdi koltségekre vonatkozdan személyes koltségmentességben, mig az 1. r. alperes teljes
személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a felperes a felmeriilt illeték felét koteles az
allam részére megfizetni, mig az I. r. alperes helyett azt az 4llam viseli. A térvényszék a
felperes illetékfizetési kotelezettségét 900.000.- Ft kereseti illeték és a Févérosi [télétabla
igyszam4. szamu végzése szerinti 2.129.100.- Ft fellebbezési illeték figyelembevételével
hatarozta meg részleges pernyertessége alapjan a 3.029.100.- Ft fele Osszegében, azaz
1.514.550.- Ft-ban. Az allam éaltal el6legezett szakért6i koltséget az allam viseli.

[51] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége az rPp. 233. §-an alapul.
Balassagyarmat, 2021. jalius 7.

Dr. Pappné dr. Makka Eva sk.
eljaro6 biro



