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Az els6foki birosag neve és hatarozatanak szama:

Fovarosi Torvényszék 4.Fpk.2570/2017/21. szamu végzeés

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a hitelezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg az addsnak 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) forint feliillvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Az itélétabla altal megallapitott, a feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfoku birosadg a 2017. junius 12-én kezdeményezett felszamolasi eljarasban az
eljarast soron kiviil megsziintette, mert allaspontja szerint nem alltak fenn a
fizetésképtelenség megallapitasdnak feltételei a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 27. § (2) bekezdés a) pontja szerint.

[2] A végzés elleni fellebbezésében a hitelezd kifejtette, hogy 2016. augusztus 12-én
adott meghatalmazast a Sz. A. Ugyvédi Iroda részére, amelynek az adészamat 2017. marcius
14-¢ével torolték. Az adohatosadg azonban errdl csak 2018. majus 25-én értesitette a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei tigyvédi Kamarat. A Févarosi Torvényszék 19.K.700.856/2018/17.
szamu itéletével 2018. januar 31-ei hatallyal torolte az {igyvédi irodat a kamarai
nyilvantartasbol, és legkésobb eddig az idOpontig dr. Sz. A. ligyvéd KASZ szamat is tordlni
kellett volna. Az ligyvédi iroda 2018. januar 1-jét6l a torolt adoszdma miatt nem volt jogosult
a Cégkapu tarhely szolgaltatasra sem. Dr. Sz. A. 2018. oktober 3-an lett egyéni ligyvéd, aki
azonban nem az iigyvédi iroda jogutddja. A Magyar Ugyvédi Kamara Elnokségének
masodfokt hatarozataval 2017. marcius 14-ével torolt ligyvédi iroda ettdl kezdddden nem
rendelkezett sem perkapuval, vagy a helyébe 1ép6 tarhellyel, igy dr. Sz. A. maganszemélyként
az adodazonositd jelével létrehozott allampolgari KUNY tarhelyérdl jart el a birdsag
elektronikus rendszerében, amelynek kovetkeztében az {igyvédi iroda hatalytalan
nyilatkozatokat tett.

[3] Az itélétabla az elséfoku birosag végzését helybenhagyta.
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[4] A hitelez6 feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia Gfv.VI1.30.282/2019/9. szamu
végzésével az itélotabla 11.Fpkf.44.012/2018/2. szamu jogerds végzését hatalyon kiviil
helyezte és a masodfokl birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitotta. A Kuria a
becsatolt iratokbol megallapitotta, hogy a hitelez6 ligyvezetdje 2016. augusztus 12-én dr. Sz.
A. ligyvédet és ezzel az ligyvédi irodat meghatalmazta a képviseletére. A 2017. jinius 9-én
benyujtott felszamolasi kérelemhez ezt a meghatalmazast mellékelték.

[5] Az itélétablahoz benyujtott panaszhoz csatolt, a BAZ Megyei Ugyvédi Kamara
igyvédi torléseket feltiintetd oldalan szerepel, hogy 2017. marcius 14-én torolték: ,,.Dr. Sz. A.,
Sz. A. Ugyvédi Iroda”. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy dr. Sz. A. ligyvéd kamarai
tagsaga is megsziint. Ugyanakkor az ligyvédi nyilvantartas szerint dr. Sz. A. ligyvéd aktiv,
kamarai tagsaggal rendelkezik. Az ligyvédi nyilvantartasbol nem allapithaté meg, hogy dr. Sz.
A. ligyvéd kamarai tagsaga mikort6l meddig allt fenn, volt-e olyan id6tartam az eljaras soran,
ami alatt kamarai tagsaga megsziint, s tehetett-e a meghatalmazas alapjan joghatalyos
nyilatkozatot a hitelezé nevében.

[6] A birdsagnak a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat hivatalbdl kell vizsgalnia, a
fentiekbdl kovetkezéen azonban nem 4llapithatd meg, rendelkezett-e jogi képviseldvel a
hitelez6 az elsd-, illetve a masodfoku birdsag eljardsanak tartama alatt.

[7] A Kuria eldirta, hogy a masodfoku birdsadgnak be kell szereznie a hitelezd volt jogi
képviseldjével kapcsolatosan azokat az adatokat, amelyekbdl meg tudja allapitani, hogy a
hitelezd képviselete az eljards sordn biztositva volt-e. Ezen adatok birtokdban lesz abban a
helyzetben a masodfoku birdsag, hogy a jogszabalyoknak megfelelé hatarozatot hozzon.

Az itélotabla hatarozata

[8] A megismételt eljarasban a masodfoku birdsdg az elséfokil birdsdg végzését
helybenhagyta.

[9] A végzés indokolasaban els6ként leszogezte, hogy a hitelezd dr. Sz. A. ligyvédet az
iigyvédi iroda tagjaként hatalmazta meg az adossal szembeni eljaras meginditasara, igy az
tigyvédekrél szol6 — a perbeli idészakban iranyadd — 1998. évi XI. torvény (Utv.) 74. § (1)
bekezdése értelmében a meghatalmazas alapjaul szolgdldé megbizési szerzodés az tligyvédi
iroda ¢és a hitelezd kozott jott 1étre, ezért a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I1I. torvény
(rPp.) 66. § (1) bekezdés és a 67. § (1) bekezdés c) pont szerinti a korabbi meghatalmazottnak
is az tigyvédi irodat kell tekinteni.

[10] A Févarosi Torvényszék 19.K.700.856/2018/17. szamu jogerds itéletéhez az rPp. 229.
§ (1) bekezdése szerinti jogerd hatalya flizodik, mely itélet kozokiratnak mindsiil [rPp. 195. §
(1) bekezdés], igy teljesen bizonyitja, hogy az iigyvédi irodat 2018. janudr 31-ei hatallyal
torolték a nyilvantartasbol. Az iligyvédi iroda az rPp. 66. (1) bekezdése alapjan 2018. januar
31-¢ig jarhatott el a felszamolasi eljarasban a hitelezd képviseletében.

[11] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a jogi képviseld — meghatalmazasanak
megsziinését kovetden — érdemi nyilatkozatot az els6foktl birdsdg érdemi végzésének
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meghozataldig mar nem tett, utolsé beadvanyat 2017. december 11-én még hatdlyosan
nyujtotta be. A fellebbezéssel tamadott végzés meghozatalanak ezért akadalya nem volt,
azonban a korabbi jogi képviseld részére torténd kézbesitéséhez a hatdrozat kozlésének az
rPp. 219. § (1) bekezdés szerinti hatdlya nem flizodott, igy a hitelezével szemben az rPp. 234.
§ (1) bekezdés értelmében a fellebbezési hataridd sem nyilt meg, ezért a kordbbi
meghatalmazott fellebbezése, melyet 2018. marcius 27-én terjesztett eld, hatalytalan volt. A
masodfokl birdsadg az rPp. 239. §-ara figyelemmel, az rPp. 240. § (1) bekezdésében foglalt
jogkorében eljarva az elséfoku végzést a hitelezének kozvetleniil szabalyosan kézbesitette, €s
ebben a hatarozataban a hitelezd 0j jogi képviseldjének a hatilyos fellebbezését biralta el
(11.Fpkf.43.708/2020/5.)

[12] A hitelez6 a fellebbezését kizardlag arra alapitotta, hogy a nevében eljart ligyvédi
irodat 2017. marcius 14-én tor6lték a kamarai nyilvantartasbol, és dr. Sz. A. a hitelezd
nevében tett irasbeli nyilatkozatait a sajat addazonositd jelével létrehozott allampolgari
KUNY tarhelyérél maganszemélyként tovabbitotta, igy nyilatkozatai hatalytalanok.

[13] Az itélotabla hivatkozott az rPp. 394/C. § (2) bekezdés c) pontjara, 394/G. § (5)
bekezdésére, mely szerint a beadvanyokat elektronikusan az trlapbenytjtas tadmogatasi
szolgaltatas igénybevételével lehet benyujtani, a birdsag részére a beadvanyt és mellékletét
hitelesitve a kézbesitési rendszer alkalmazasaval az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) utjan
kell benyujtani.

[14] A 2015. évi CCXXIL. torvény (E-ligyintézési torvény) 9. § (1) bekezdés b) pontja
szerint elektronikus iigyintézésre koteles az ligyfél jogi képviseldje. A 10. § (b) pontja alapjan
az liigyfél az elektronikus iigyintézéshez sziikséges nyilatkozatokat, eljarasi cselekményeket és
egyeb kotelezettségeket, ha az elektronikus iigyintézést biztositoé szerv ilyet biztosit, ugy az
elektronikus ligyintézést biztositd szerv altal kdzzétett tajékoztatasban foglaltaknak megfeleld
elektronikus Uton teljesitheti. Az E-ligyintézési torvény 1. § 17/d pontja értelmében az
elektronikus tligyintézést biztositd szerv az OBH és a birdsdg. Az elektronikus tuton
kapcsolatot tarté beadvanya részeként a birdésag részére megkiildheti titkositdo kulcsat, ebben
az esetben a birdsag a birdsagi iratot az elektronikus Gton kapcsolatot tarto titkositd kulcsaval
kézbesiti az elektronikus uton kapcsolatot tartd részére. Az elektronikus iigyintézés
részletszabalyairdl szolo 451/2016.(X11.19.) Korm. rendelet (Vhr.) 114. § (1) bekezdése
szerint az Urlapbenyujtasi tdmogatasi szolgaltatds biztositja a jogszabalyban meghatarozott
szerv vagy szolgaltatd meghatarozott technikai eldirasoknak megfeleld elektronikus tirlapok
igyfél altali kitoltését, elektronikus Ttigyintézést biztositd szervhez vald -elektronikus
azonositassal egybekotott benytjtasat. A Vhr. 114. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az
tirlapbenyujtasi timogatasi szolgaltatas az ANYK {irlapbenytjtasi-tamogatasi szolgaltatas és a
115. § (1) bekezdése alapjan az OBH elndke a beadvany elektronikus uton torténd
eléterjesztésére Urlapot rendszeresithet, és ebben az esetben az elektronikus uton kapcsolatot
tartonak az adott beadvanyt tirlapon kell elGterjesztenie.

[15] A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a beadvéany elektronikus tton torténd szabalyszer(i
benyujtasanak nem volt feltétele, hogy a beadvanyt és mellékleteit az ligyvédi iroda a sajat
cégkapujan keresztiil kiildje meg a birdsagnak, mert ha az elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett fél a beadvanyt és annak mellékleteit az OBH kézbesitési rendszeren keresztiil, az
OBH altal rendszeresitett tirlapon terjeszti eld, és az trlapon, valamint annak mellékletein
mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairast
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vagy bélyegzot helyez el (Vhr. 12. §), vagy igénybe veszi az AVDH-szolgaltatast (Vhr. 112.
§), a KUNY tarhelyrdl tovabbitott nyilatkozat nem tekinthetd hatdlytalannak. Mindezekre
tekintettel a hitelezd a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elektronikus
kapcsolattartds utjan benyujtott sajat — koztiik az eljarast 2017. junius 9-én meginditdé —
irasbeli nyilatkozatai hatalytalanok.

[16] Az itélétabla allaspontja szerint az els6éfokl birosag helytalldo érdemi dontést hozott és
eljarasi szabalyt sem sértett, az elséfoku végzés indokaival is egyetértett.

Feliilvizsgalati kérelem

[17] A hitelezd a feliilvizsgalati kérelemben elsddlegesen kérte az els6- és masodfoku
hatdrozat részben, illetve egészében hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld 0j hatarozat hozatalat. Masodlagosan kérte a jogerds végzés hatalyon kiviil
helyezését és az elsé vagy masodfokl birdsag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat.

[18] Allitotta Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikke (1) bekezdésének, XXVIIL. cikke
(1) és (7) bekezdésének, az rPp. 258. § (1) bekezdésének, 275. § (5) bekezdésének, 72. §-
anak, 195. § (1) bekezdésének, 394/C. § (2) bekezdés c) pontjanak, 219. § (1) bekezdés d)
pontjanak, az Utv. 5. § (2) bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének, 76. § (2) bekezdés b)
pontjanak, az adozas szabalyarol szolo 2003. évi XCIII. torvény (rArt.) 16. § (1)
bekezdésének a megsértését.

[19] Mindezek alapjan arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag nem tett eleget a Kuria
utasitasanak, nem szerzett be tovabbi adatokat, s ezzel megsértette a jogorvoslati jog nyujtotta
hatékony jogvédelemhez valo jogot, a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizsgélatahoz
fliz6d0 jogot, és a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogbol fakadd indokolt birdi dontéshez
valo jogot, mert a hitelezd fellebbezésében eldadott bizonyitékokat érdemben nem vizsgalta.

[20] Eléadta, hogy a masodfokil birdésagot terheld adatbeszerzési kotelezettség
teljesithetésége érdekében minden adatot szolgéltatott az adatok kibocsatoja és ligyszama
megjelolésével, amellyel igazolta, hogy a hitelezd jogi képviseldjeként eljart ligyvédi iroda,
az adészama 2017. marcius 14. napjan tortént torlésével egyidejlileg, jogutod nélkiili
megsziinésével elvesztette eljarasi képességét az eljarasban, s a birdsagok rPp. 72.§-aban
szabalyozott kotelezettségiiket megsértették.

[21] Kifejtette, hogy a masodfokt birosag megsértette a jogorvoslati alapjogi és tételes jogi
kovetelményeket, mert a hitelezd altal eldterjesztett adatokat és jogi érvelést nem vizsgalta €s
nem értékelte, és e kizarast tartalmazo allaspontjat nem indokolta meg. Hivatkozott e kdrben
a Miskolci Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 21.K.28.042/2019/7. szamu jogerds itéletére,
miszerint az tigyvédi iroda addszamat az adohatoésag 2017. marcius 14. napjaval véglegesen
tordlte, s ezen ténnyel az jogutdd nélkiil megsziint; valamint a NAV Kozponti Iranyitas
tajékoztatasara ¢s a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foiigyészség T.K.2658/2019/5. szamu
iratdban foglalt megallapitasara, melyet az itéldtabla nem vizsgalt és nem értékelt, csak
kizarélag a Fovarosi Torvényszék itéletére hivatkozott. A hitelezd altal eldterjesztett
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ugyanolyan értékli kozokiratnak mindsiilé iratokat érdemi indokolas nélkiil kizarta a
vizsgalata és értékelése korébol, ezzel sulyosan megsértette a hitelezd érdemi jogorvoslathoz
fliz6do jogat, mert ezzel valt lehetdvé, hogy a hitelezd fellebbezésének II. és III. pontjaban
levezetett jogi érvelést figyelmen kiviil hagyja. A jogi érvelés lényege az volt, hogy az
ligyvédi tevékenység ellenérték fejében torténd szolgaltatds [Utv. 5. § (2) bekezdés], és az
rArt. 16. § (1) bekezdése szerint adokoteles tevékenységet csak addoszammal rendelkezd
adozo folytathat. Ezért minden Magyarorszagon székhellyel rendelkezd gazdasagi
tevékenységet folytatd jogi személyre vonatkozo6 rendelkezést alkalmazni kell az Utv. 67. §
(1) bekezdés szerinti jogi személy tigyvédi irodakra is.

[22] Allaspontja szerint az adohatosag dontése az adoszam torlésének véglegessé valasaval
egyidejiileg az ad6z6 megsziinését is jelenti.

[23] A F6varosi Torvényszék itélete szerint az adoszam torlésével egyidejii jogutdd nélkiili
megsziinésre az Utv. hatélya alatt Keriilt sor, azonban a NAV vétkes mulasztasa kdvetkeztében
a teriileti kamarai nyilvantartasbol torténd deklarativ jellegli torlésére nem kertilt sor annak
id6pontjaban. A 2018. januar 1-jén hatalyba Iépett, az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIIL térvény (Uttv.) szerinti kotelezettségének a teriileti kamara hataridSben nem
tehetett eleget, igy a kamarai nyilvantartdsbol torténd torlése az iligyvédi irodanak csak
visszamendleges hatallyal tdrténhetett, azonban az Uttv. rendelkezése alapjan arra kizarolag
csak 2018. januér 31-ei hatallyal, s nem az azt megel6z0, azaz a hatalyat vesztett Utv. hatalya
alatti idépontra, azonban ez nem valtoztatta meg azt a konstitutiv tényt, hogy az ligyvédi iroda
a gazdasagi tevékenyre vald jogosultsagat 2017. marcius 14-ei hatallyal elvesztette €s jogutdd
nélkiil megszint.

[24] Hangsulyozta, hogy dr. Sz. A. a sajat allampolgari elektronikus kapcsolattartasi
tarhelyérdl toltotte fel az trlapokat, s az, hogy a birésag annak vizsgalata nélkiil, hogy az
elektronikus kapcsolatot tartd személy jogi képvisel6i jogosultsagat vizsgélna, titkositd
kulcsot kiild, ez jogszabalysértd, mert a KUNY tarhely dnmagéban nem keletkeztet iigyvédi
eljarasi jogosultsagot.

[25] Eloadta még, hogy kifejezett kérésre kapta meg az elséfoku birdsag végzését, a Kuaria
hatarozatat és az itélotabla végzését, mellyel megsértették a birésagok a hitelezd iigyeinek
részrehajlas nélkiil, tisztességes mdodon €s ésszerli hataridon beliil torténd intézéshez fiiz6do
jogat.

[26] Az ados feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat,
mert az szerinte nem felel meg az rPp. 272. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem rendelkezik a sziikséges tartalmi kellékekkel, hivatalboli
elutasitasara ezért nem keriilhetett sor. A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta feliil a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé rPp. 275. § (2)
bekezdése szerint.
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[28] A Kuria megitélése szerint az itélétabla nem sértette meg az rPp. 258. § (1)
bekezdését, illetve 275. § (5) bekezdését, mert — ahogyan a feliilvizsgalati kérelemben maga
is eldadta — a hitelezé valamennyi adatot rendelkezésre bocsatotta ahhoz, hogy megallapithatd
legyen, szabalyosan jart-e el és meddig jart el szabalyosan a hitelez6 korabbi jogi képviseldje.

[29] A hitelezd korabbi jogi képviseldjének elektronikus kapcsolattartdsa vonatkozéasaban a
Kuria teljes mértékben egyetért az itélotabla altal kifejtett allasponttal. A jogerds végzés nem
sértette meg az rPp. 394/C. § (2) bekezdés c) pontjat, amikor joghatalyosnak fogadta el az
trlapbenytjtas tdmogatasi szolgaltatas igénybevételével benyujtott elektronikus okiratokat.
Az adott id6szakban még nem létezett a cégkapu szolgaltatds, ezért nem volt kizart az ligyvéd
sajat allampolgari tarhelyérdl valé elektronikus okirat kiildése.

[30] A feliilvizsgalati eljaras targya ¢rdemben valojaban egyetlen kérdésnek az eldontése:
milyen datummal sziint meg a Sz. A. Ugyvédi Iroda.

[31] A hitelezd allaspontja szerint az addészam torlésének idOpontjaval, mig az itélotabla a
Fovarosi Torvényszék 19.K.700.856/2018/17. szamu jogerds itéletében foglaltakra
hivatkozva allapitotta meg a 2018. januar 31-ei idépontot.

[32] A Kuria hangsilyozza, hogy a hitelezé tévesen hivatkozott a Fovarosi Torvényszek
iteletében foglaltakra. A kozigazgatasi peres eljarast az akkor még létez§ Sz. A. Ugyvédi
Iroda felperes inditotta a Magyar Ugyvédi Kamara Elndksége alperes 4ltal hozott masodfoku
hatarozat jogszeriiségének feliilvizsgalata irant. Az alperes helybenhagyta az elséfokt kamara
hatérozatat, mely a felperes torlését 2017. marcius 14-ei visszamendleges hatallyal rendelte
el. A Févarosi TorvényszEék ezt a jogerds hatarozatot valtoztatta meg az els6foku hatarozatra
is kiterjedd hatallyal akként, hogy a felperes iigyvédi iroda torlését 2018. janudr 31-ei
visszamendleges hatéllyal rendelte el. Az itélet indokolasaban a birésag hivatkozott az Utv.
208. § (13) bekezdésében foglaltakra, mely szerint ,,a teriileti kamara azt az ligyvédet, eurdpai
kozosségi jogaszt, ligyvédi irodat és kiilfoldi jogi tandcsadot, akinek az adoszamat 2018.
januar 1-ig  jogerdsen felfliggesztették vagy  toroltek, 2018. januar 1-ig a
jogkovetkezményekre vald figyelmeztetés mellett irdsban felhivja a jogszerti allapot
helyreéllitasara, ennek elmulasztisa esetén 2018. januar 31. napjaval kamarai tagsagat
megsziinteti, illetve torli az ligyvédi kamarai nyilvantartasbol.” Miutan e felhivas elmaradt, és
utobb ennek teljesitésére mar nincs lehetdség, ezért nem kotelezték az alperest 11j eljarasra.
,Ugyanakkor a torvényszék megallapitotta azt is, hogy az emlitett jogszabalyhely értelmében
az alperes, illetéleg az els6foku teriileti kamara kizarolag 2018. januar 31. napjaval
rendelkezhetett volna a kamarai {igyvédi irodai nyilvantartasbol valo torlésrol.”

[33] Nem befolyésolja az ebben az itéletben meghatarozott idopontot a mas felek kozott
folyt perben a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 21.K.28.042/2019/7. szamon
hozott jogerds itélete, a NAV Kozponti Iranyitas tajékoztatasa és a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Foligyészség T.K.2658/2019/5. szamu iratdban foglalt megallapitas.

[34] Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg az itelétabla, hogy az iigyvedi iroda
2018. januar 31-¢ével szlint meg, figyelemmel az Utv. 76. § (1) bekezdésére is.
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[35] A Kuria hangsulyozza, hogy az eljarasbeli képviseleti jog keretében nem vizsgalja,
nem vizsgalhatja az adojogi kovetkezményeket.

[36] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiradlasa sordn az ligy érdemi elbiralasara kihato
eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a fellebbezést érdemben megfelelden elbiralta és
dontését kelld részletességgel megindokolta, nem 4llapithatd6 meg, hogy a hitelezd
mindezekkel 0sszefliggésben jogsérelmet szenvedett volna. Az, hogy a hitelez6 allaspontjat a
masodfoktl birésdg nem osztotta, nem jelenti a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
alapjogok és eljarasi szabalyok sérelmét.

[37] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds végzést az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[38] A hitelezd feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a hitelezd
felilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmertilt koltségét, amely a jogi képviseletével
felmeriilt ligyvédi munkadijbol all. Az iligyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)-
(5) bekezdése, ¢és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[39] A Kuria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csoke Andrea s.k. el6adé biro, Dr. Simonné¢ dr.
Gombos Katalin s.k. bird

A kiadmany hitelél:



