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Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés biintette és mas blncselekmények miatt terhelt]l és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a Legfobb Ugyészség 4ltal terhelt2 II. rendd terhelt
vonatkozasaban eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pest Megyei Birosag mint
fiatalkorGiak birésaga 16.Fk.125/2007/30. szam@ és a Févarosi tél6tabla mint masodfoku

birosag 1.Fkf.293/2008/15. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pest Megyei Bir6sag mint fiatalkortak birésaga a 2008. julius 9. napjan
kihirdetett 16.Fk.125/2007/30. szamu itéletében terhelt2 II. renddi terheltet blindsnek mondta
ki tarstettesként elkovetett ember6lés blintettében [a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b), d) és
f) pont] 2 rendbeli, tarstettesként elkdvetett okirattal visszaélés vétségében [korabbi Btk. 277.
§ (1) bekezdés] és készpénzhelyettesito fizetési eszkozzel visszaélés vétségében [korabbi Btk.
313/C. § (7) bekezdés a) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — életfogytig tartod
fegyhazbiintetésre ¢s 10 évi koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a II. rendi
terhelt legkorabban 30 év elteltével bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a I1. rendii
terhelt altal elozetes fogvatartdsban toltott idonek a szabadsagvesztés biintetésbe torténd
beszamitasardl, a blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] A kétiranyu fellebbezések folytan eljart Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag
a 2009. marcius 24. napjan meghozott 1.Fkf.293/2008/15. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét a II. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkordbbi idépontjat 38 évre sulyositotta. Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[3] II. A jogerés, vadrol rendelkezd iligydontd hatdrozattal szemben a Legfobb
Ugyészség Fk.Bf.1552/2024/3. szdamon nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 651. § (3) bekezdésében
eldirt kotelezettségére figyelemmel, a Be. 649. § (4) bekezdésében foglalt okbol.

[4] Feliilvizsgalati inditvanyaban hivatkozott arra, hogy 2020. aprilis 24. napjan terhelt2
II. rendt terhelt az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4. napjan kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) alapjan Magyarorszag
ellen kérelmet nytjtott be az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganal (a tovabbiakban: EJEB),
melyben azt kifogdsolta, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbol aranytalanul
hosszu 1d6 utan helyezhetd feltételes szabadsagra, amely sérti az Egyezmény 3. Cikkét, amely
szerint senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldz6 béanasmoddnak, vagy
biintetésnek alavetni. Az EJEB a 19003/20. szamon iktatott kérelmet — a keresetek hasonld
targyara figyelemmel a 62122/19., a 5979/20., az 5984/20., a 9004/20., az 11282/20, a
12199/20., a 12885/20., a 12886/20., a 12887/20., a 13148/20., a 13188/20., a 18993/20., a
19005/20., a 19217/20., a 19228/20., a 19229/20. a 30117/20., a 30125/20 és a 30126/20.
szamu kérelmekkel egyesitett eljarasban — a Gyenge és Masok kontra Magyarorszag tigyben
biralta el. A 2024. aprilis 4. napjan kelt és 2024. aprilis 25. napjan végleges itéletében
megallapitotta: azaltal, hogy a kérelmezdk csak rendkiviil hosszi id6 utan szabadulhatnak
¢letfogytiglani szabadsagvesztés biintetésiikbol, megsértették az Egyezmény 3. Cikkét. Az
itélet kimondta, hogy a jogsértés megallapitisa Onmagaban elegendd elégtételt jelent a
kérelmez0 szdmara az 4altala elszenvedett nem vagyoni karokért, egyuttal kotelezte
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Magyarorszagot a kérelmezdk koltségei €s kiadasai megfizetésére, egyebekben a kérelmezdk
igazsagos elégtétel iranti tovabbi igényét elutasitotta.

[5] A Legfébb Ugyészség a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal, az Egyezményt kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény (3) bekezdése és a Be. 651.
§ (3) bekezdése alapjan terjesztette eld a feliilvizsgalati inditvanyat.

[6] A Legfébb Ugyészség jogi allaspontjanak lényege szerint az EJEB itélete
onmagéaban nem donti el a blinfelelosséget, de az Egyezmény 3. Cikkének megsértése olyan
jogi tény, amely megalapozza a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat, ugyanakkor az EBH
2018.B.6. szamu hatéarozatra utaldssal kiemelte, hogy a feliilvizsgélati ok megvalosulasa nem
feltétleniil eredményezi a jogerds hatarozat megvaltoztatasat. Hangsulyozta, hogy az EJEB
itélet alapjan indult feliilvizsgalati eljarasban a konkrét tigyekben sziiletett birdsagi itéletek
vizsgalhatok feliil, amely soran a vizsgalat arra iranyul, hogy a Btk. (korabbi Btk.) és a Be.
alkalmazdsa soran tortént-e az Egyezmény megsértése vagy sem.

[7] Eldadta, hogy az EJEB Gyenge és Masok kontra Magyarorszag itéletében
ramutatott, hogy a biintetések egy meghatarozott minimalis idOtartam utdni automatikus
feliilvizsgalata fontos garancia. AZ EJEB szerint az a tény, hogy a kérelmezOk csak
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésiik jelentds idejének letdltését kovetden remélhetik
a szabadulas iranyaba tett elérehaladasuk feliilvizsgalatat, elegendd annak megallapitasdhoz,
hogy a kérelmezdk biintetése az Egyezmény 3. Cikke alkalmazasaban nem mindsiil
csokkenthetonek. AZ EJEB éllaspontja szerint az ilyen hosszu varakozasi idé indokolatlanul
késlelteti az elitélt személyében bekdvetkezett véaltozasok és a rehabilitdcid eredményeinek
felilvizsgalatat. Az EJEB a relevans elveket a Hutschinson kontra Egyesiil Kiralysag,
valamint a Vinter és Masok kontra Egyesiil Kirdlysag tligyekben foglalta Ossze, jelen
itéletében ezen tilmenden utalt a Bancsok és Magyar Laszlo kontra Magyarorszag ligyben
hozott itéletre is. Kovetkezetes itélkezési gyakorlata alapjan a rendszeres, belathatdo idén
beliili feliilvizsgalat lehetoségét kizard, tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés vagy az
ezzel egyenértékii, belathatatlanul hossza ideig tarto, feliilvizsgalat lehetdsége nélkiili
szabadsagvesztés, mint biintetési nem Onmagédban véve is sérti az Egyezményt, konkrétan
annak a megalazo biintetés tilalmat tartalmazé 3. cikkét. Az EJEB kovetkezetes allaspontja
szerint onmagaban az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés bilintetés nem egyezménysérto,
ugyanakkor a feltételes szabadsdgra bocsatas szempontjabol irdnyado elsé feliilvizsgalat
idépontja nem lehet tobb, mint 25 év. Mindezek alapjan az EJEB a jelen feliilvizsgalati eljaras
alaptligyében kizarolag azt kifogasolta, hogy a feltételes szabadsag lehetdségének megnyiltaig
letoltend6 38 év szabadsagvesztés biintetés tul hossza varakozasi id6, ezaltal egyezménysérto.

[8] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint ugyanakkor az EJEB itéletében
meghatarozott egyezménysértés feliilvizsgélati eljardsban nem orvosolhato, mivel az EJEB a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat maximum 25 évben tartja indokoltnak,
vagyis egy olyan szabalyozasi koriilményt kifogésol, amely nem az alapiligyben eljarod
birdsagok eljardsara és az altaluk hozott hatdrozatra vonatkozik. Rémutatott arra, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatds szabdlyain valtoztatni nem a jogalkalmazéas, hanem a
jogalkotas feladata. Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem valosul
meg, nem keletkezik feliilvizsgélati dontési jogkor, mert a hidnyz6 szabalyt a Karia nem
alkothatja meg, s nem potolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval. Az EJEB
dontésébdl allaspontja szerint egyediil az kovetkezik, hogy az alkalmazott jogszabaly mellett
tovabbi szabalyozas sziikséges, ami tehat nem jogalkalmazéi feladat. A kotelezden
lefolytatand6 feliilvizsgalati eljarasban a Kuria nem 4llapithatja meg, hogy valamely
jogszabaly sérti az Egyezményt, igy jelen esetben nincs ok és mdd az alapligyben hozott itélet
megvaltoztatasara.
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[9] Az EBH 2015.B.7. szamu hatdrozatban, az EBH 2018.B.6. szdmon kozzétett
hatarozatban, valamint a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozatban irtakra is hivatkozassal — ¢s
arra is tekintettel, hogy a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértés elkovetésére
nem meriilt fel adat — azt inditvanyozta, hogy a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott itéleteket
a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban tartsa fenn.

[10] A 1I. rendii terhelt egyik véddje, jogi képviseldl észrevételében kifejtette, hogy az
EJEB itélete szerint az életfogytig terjedd szabadsagvesztés biintetés esetén legfeljebb 25 év
elteltével biztositani kell a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét, a Kuridnak pedig a
jelen feliilvizsgalati eljarasban is torvény altal biztositott lehetdsége van a jogerds itélet az
EJEB itéletének megfelelé megvaltoztatasara. Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a
Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg ugy, hogy a IlI. rendii terhelt legkorabban 25 év
szabadsagvesztés biintetés elteltével feltételes szabadsagra bocsathato.

[11] A 1II. rendti terhelt masik véddje, jogi képvisel62 észrevételében hangsulyozta, hogy
védence szamara a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjaként meghatarozott 38
¢év aranytalanul hosszl, mentalisan rendkiviil megterheld, a ,,civil” életbe visszatérést nagyon
megneheziti. Ramutatott, hogy védence mar 20 éve tolti szabadsagvesztés biintetését, ¢s még
csaknem ugyanennyi idének kell eltelnie a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
lehetdségéig, amely €pp az EJEB altal kifogasolt kilatastalansagot jelenti. Kifejtette, hogy 25
¢v elegendd a kedvezd iranyu valtozashoz, ekkor lehetéséget kell adni az elitélt szdmara,
hogy bizonyithassa fejlodését, ez a tarsadalom érdeke is. Kifejtette, hogy védence
fogvatartasa alatt leérettségizett, szocidlis gondozoi, villanyszereldi, valamint logisztikai- és
szallitmanyozasi ligyintézdéi szakképesitést szerzett, onkéntes munkat végzett, betanitott
munkasként tobb készséget is elsajatitott és szamos alkalommal részesiil rendkiviili
jutalomban, fenyitésben azonban egyszer sem, magatartdsa ,,békés, nyugodt”. Csaladjaval
tartja a kapcsolatot, csaladja hazavarja.

[12] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet akként
modositsa, hogy a II. rendii terhelt esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
lehetséges idOpontja 25 év legyen.

[13] Az tigyben a II. rendi terhelt észrevételt nem terjesztett elo.
[14] III. A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[15] 1. A Be. XC. fejezete tartalmazza a feliilvizsgalatra vonatkozo szabalyokat. A
feliilvizsgalat torvényben meghatarozott okait a Be. 649. §-a tartalmazza, a torvényben
meghatarozott okok tételesen felsorolasra keriiltek, a feliilvizsgéalati okok kore nem bdvithetd.

[16] A Be. 648. § rendelkezése szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése miatt,
eljarasi szabalysértés miatt, az Alkotmanybirdsag vagy nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott
emberi jogi szerv hatirozata alapjan, vagy a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében
kozzétett hatarozatatol valo eltérés esetén van helye.

[17] A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkdzi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatarozata alapjan feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha nemzetkozi szerzodéssel
létrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatisa vagy a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontdé hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz0dés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatésaganak Magyarorszag alavetette magat.

[18] A Be. 649. § (5) bekezdése értelmében a nemzetkdzi szerz6déssel 1étrehozott emberi
jogi szerv hatarozata alapjan a feliillvizsgalatnak akkor is helye van, ha a nemzetkdzi
szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv a nemzetkdzi szerzddés azon rendelkezésének
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megsértését allapitotta meg, amely olyan eljarasi szabalysértést valositott meg, amely e
torvény szerint feliilvizsgélattal nem, csak fellebbezéssel timadhato.

[19] A Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja szerint a terhelt javara az ligyészség
feliilvizsgalati inditvanyt terjeszthet eld.

[20] A Be. 652. § (4) bekezdése értelmében a terhelt javara a feliilvizsgalati inditvany
hataridé nélkiil elterjeszthetd.

[21] A Be. 651. § (3) bekezdésére figyelemmel a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésében
meghatarozott esetben a legfobb ligyész a feliilvizsgalati inditvanyt hivatalbdl terjeszti eld.

[22] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[23] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[24] A Be. 659. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgélati inditvanyt — a
(3)-(4) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a megtamadott hatarozat meghozatala idején
hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. A Be. ugyanakkor a hivatkozott jogszabalyhely
(4) bekezdésében kimondja, hogy a 649. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott esetben a
feliilvizsgalati inditvanyt a torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzddéssel ellentétes
jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetkézi emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével kell elbiralni.

[25] A Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Ktiria a jogerds ligydontd hatdrozatot — a (6)
bekezdésben meghatdrozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
részében ¢€s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil. A Kuaria
ugyanakkor a Be. 659. § (6) bekezdésére figyelemmel a megtadmadott hatarozatot a 649. § (2)
bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[26] A Be. 652. § (1) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban meg kell
jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
el6terjesztésének okat és céljat.

[27] A Be. 660. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a (2)
bekezdésben meghatarozott kivétel hidnyaban — tanacsiilésen biralja el.

[28] A Be. 662. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot nem ligydontd végzésével hatalyaban fenntartja, ha a feliilvizsgalati
inditvanynak nem ad helyt.

[29] A hivatkozott torvényhely (2) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatdrozatot megvaltoztatja €s a torvénynek megfeleld hatarozatot
hoz, ha az alapiigyben a bir6sag

a) a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt allapitotta meg a terhelt blindsségét,
vagy rendelte el kényszergyogykezelését,

b) a blincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértése miatt
szabott ki torvénysértd biintetést, alkalmazott torvénysérto intézkedést,

¢) a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 86. § (1)
bekezdésében foglalt kizar6 ok ellenére fliggesztette fel a biintetés végrehajtasat,

d) a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg a hatarozatat.
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[30] A Be. 662. § (3) bekezdése meghatirozza a Kuridnak, hogy az (1) és (2) bekezdés
szerint jarhat el, ha a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasira az Alkotmanybirdsag vagy
nemzetkzi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan keriilt sor.

[31] A Kuria arra figyelemmel, hogy a Be. 649. § (4) bekezdésében foglalt feliilvizsgalati
ok alapjan a feliilvizsgélati inditvannyal tAmadott hatdrozatot a terhelt tekintetében feliilbiralta
—a Be. 659. § (5) és (6) bekezdésére figyelemmel — a Be. 649. § (2) bekezdésében megjeldlt
eljarasi szabalysértések tekintetében is vizsgalta.

[32] 2. Az EJEB a Gyenge ¢s Masok kontra Magyarorszag ligyben (terhelt2 II. rendt
terhelt tekintetében az 19003/20. szamu kérelem alapjan eljarva) hozott itélete a
felilvizsgalati eljaras szempontjabol a kovetkezd figyelembe veendd megallapitasokat
tartalmazza:

[33] — Az EJEB a korabbi gyakorlatara tekintettel megallapitotta, hogy a biintetések egy
meghatarozott minimalis idOtartam utani automatikus feliilvizsgalata fontos garanciat jelent a
fogvatartottak szamara az olyan fogvatartas kockazataval szemben, amely a 3. Cikket sérti (8.
pont).

[34] — A Bancsok és Magyar Laszlo (2. sz. ligy) kontra Magyarorszag ligyben az EJEB
mar megallapitotta a 3. Cikk megsértését azaltal, hogy csak rendkiviil hosszt 1d6 elteltével
szabadulhat feltételesen az életfogytiglani szabadsagvesztéssel biintetett és nem meriilt fel
olyan koriilmény, amely miatt eztttal mas kdvetkeztetésre lehetne jutni (9-10. pont).

[35] — Az a tény, hogy a kérelmezok csak azt kdvetden remélhetik a szabadulas iranyaba
tett eldrehaladasuk feliilvizsgalatat, ha életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésiikbol
hosszu 1dot toltottek le, elegendé annak megallapitasahoz, hogy a kérelmezdk életfogytiglani
szabadsagvesztés biintetése az Egyezmény 3. Cikke vonatkozasaban nem tekinthetd
csokkenthetonek. Az ilyen hosszi varakozasi id0 indokolatlanul késlelteti annak hazai
hatésdgok altali feliilvizsgdlatat, hogy ,,az életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt személy
¢letében bekovetkezett valtozasok olyan jelentdsek-e, és a biintetés soran a személy olyan
elérehaladast tett-e a rehabilitacid irdnyaba, amelyek alapjan a tovabbi fogvatartas torvényes
biintetdjogi indokokkal mar nem igazolhato.” (10. pont).

[36] — Ezért az Egyezmény 3. Cikkét megsértették (11. pont).
[37] Az EJEB itéletében hivatkozott Hutchinson kontra Egyesiilt Kirdlysag, Vinter és

Masok kontra Egyesiilt Kirdlysdg, Bancsok ¢és Magyar Laszlo (2.sz. iligy) kontra
Magyarorszag iigyekben hozott itéletek relevans tartalma:

— Az Egyezmény felndttek esetében nem tiltja az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat kiilonosen sulyos biincselekmények esetén, de az csak akkor Osszeegyeztethetd az
Egyezménnyel, ha annak tartama de iure és de facto is csokkenthetd.

— A vonatkoz6 0Osszehasonlité és nemzetkdzi anyagok egyértelmiien tamogatjak, hogy a
feliilvizsgalatra legkésobb a biintetés kiszabasat kovetd 25 év elteltével keriiljon sor és azt
kovetden rendszeres feliilvizsgalatok sziikségesek.

— Az allamok dontési kompetenciaja, hogy a feliilvizsgalat birdsagi vagy végreha;jto jellegii-e.
— A jogbiztonsag egyik kiilonleges szempontja a biintetés feliilvizsgalatdnak iddkerete.

Altalanossagban a biintetés meghatarozott minimalis idétartam utan torténd automatikus
feliilvizsgalatanak eldirasa biztositékot jelent.

— Az életfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetés akkor all dsszhangban az Egyezmény 3.
Cikkével, ha az elitélt vagy feltételes szabadsdgra bocsathatdo vagy ennek lehetdségét
vizsgalni lehet. A nemzeti hatosagok dontésétdl fiigg, hogy mikor kell erre a vizsgélatra sort
keriteni, de a vonatkoz6 nemzetkdzi jogi 6sszehasonlitd anyagok kifejezetten olyan rendszert
tdmogatnak, ahol az els¢ feliilvizsgalatra legkésdbb 25 év utan sor kertil.
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— A bir6sag megallapitotta, hogy az a 40 év, amit a kérelmezdknek kell varniuk elsd feltételes
szabadsagra bocsatasuk lehetdségéig, 1ényegesen hosszabb, mint a maximalisan ajanlott 25
év.

[38] Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy az EJEB hatdrozataban az életfogytig
tartd szabadsagvesztés biintetést, ennek kiszabédsa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét, annak legkorabbi idGtartama itéletben torténd meghatarozéasat, valamint az ehhez
sziikséges feltételek eldzetesen, torvényben torténd meghatarozasat és az arrdl birdi
eljarasban vald dontés lehetdségét nem kifogasolta. Az egyezménysértés megallapitasara
kizarolag azért keriilt sor, mert jelen ligyben a II. rendl terhelt esetében meghatarozott azon
iddtartam, amelyet varnia kell ahhoz, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasa elsé alkalommal
megfontolasra keriilhessen, 1ényegesen hosszabb, mint az EJEB altal 25 évben megjelolt
iddtartam. Az ilyen hosszu vérakozasi idé pedig nem teljesiti az EJEB 4ltal meghatarozott
kovetelményeket, emiatt kovetkezett be az Egyezmény 3. Cikkének megsértése.

[39] 3. A Kiuria megallapitotta, hogy a terhelt esetében az EJEB itéletében megallapitott
egyezménysértés feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato.

[40] A Kuria nem jogalkot6, hanem jogalkalmaz6 szerv. Feladata a rd vonatkozo
jogszabalyok alkalmazasaval torvényes eljarasban a torvénynek megfelelé hatarozatot hozni.
Ennél fogva jelen iigyben is azt kellett vizsgalnia, hogy a jogszabalyok alapjan a megallapitott
egyezménysértés orvoslasa a feliilvizsgalati eljarasban lehetséges-e.

[41] A feliilvizsgélat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a biintetdeljaras szabalyainak
vagy a biintetdeljarasban hozott hatarozatban alkalmazott anyagi jogi szabalyok megsértése €s
az ebbdl szarmazé térvénysértd rendelkezések orvosldsara hivatott, és arra alkalmas.

[42] A feliilvizsgalatnak a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatirozott oka az eljaras
lefolytatasa soran vagy a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezdé iigydontd hatarozataban
elkdvetett olyan jogsértés, amely tekintetében nemzetkdzi szerzOdéssel létrehozott emberi
jogi szerv allapitotta meg, hogy az a térvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzédés valamely
rendelkezését sértette meg. Ertelemszeriien nem lehet feliilvizsgalati inditvany alapja az olyan
hivatkozas, amely a jogi szabalyozasi kornyezet hianyossagat tamadja.

[43] A Be. 649. § (5) bekezdése 1ényegében a (4) bekezdéssel elérni kivant célok kisegitd
szabalya: abban az esetben is lehetdvé teszi a feliilvizsgalatot, ha a nemzetkozi szerzodéssel
létrehozott emberi jogi szerv a nemzetkdzi szerz6dés azon rendelkezésének megsértését
allapitotta meg, amely egyben a biintetdeljaras olyan eljarasi szabalyanak megsértésében
jelenik meg, amely 6nmagaban feliilvizsgalattal nem, csak mas jogorvoslattal tdmadhato,
vagyis nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okok kozott.
Ez a feliilvizsgalati ok értelemszerlien csak a feliilvizsgalati inditvannyal érintett jogerds
iigydonté hatdrozat meghozatala alapjaul szolgald eljarasban elkdvetett, biintetdeljarasi
torvény alapjan értékelhetd eljarasi szabalysértés lehet.

[44] A biintet6 eljarasjogi szabalyozas kovetkezetesen vezeti végig a feliilvizsgalat céljat
¢s a jogsértés orvosolhatdsaganak kereteit. A Be. 659. § (4) bekezdése egyértelmiivé teszi,
hogy a 649. § (4) és (5) bekezdésében meghatirozott esetben a feliilvizsgélati inditvanyt a
torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzOdéssel ellentétesnek talalt jogszabaly figyelmen
kiviil hagyéasaval, emellett a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével kell
elbiralni. Ezzel a torvény kotelezOvé és lehetdvé teszi, hogy amennyiben a nemzetkozi
szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontésében meghatarozasra keriil az a jogszabalyi
rendelkezés, amely ellentétes a nemzetkdzi szerzddéssel, a feliilvizsgalati eljarast ezen
jogszabalyi rendelkezés figyelmen kiviil hagyéasaval folytassa le a Kuria, a nemzetkdzi emberi
jogi szerv dontése indokolasanak figyelembevételével.
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[45] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a 649. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott

feliilvizsgalati okra alapozott feliilvizsgalat soran a Kuria hivatalbol feliilvizsgalja a Be. 649.
§ (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéseket is.

[46] A feliilvizsgalati szabalyozas a Be. 662. § (3) bekezdésében egyértelmiien kimondja,
hogy a Kuria abban az esetben is csak a 662. § (1) és (2) bekezdése szerint jarhat el, ha a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsdra nemzetkdzi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv
hatarozata alapjan keriilt sor.

[47] Erre tekintettel a Karianak a kovetkezdé dontési lehetdségei vannak:

[48] 1.) A feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatarozatot nem {igydontd végzésével
hatalyaban fenntartja, ha a feliilvizsgélati inditvanynak nem ad helyt, vagy

[49] 2.) a feliilvizsgélati inditvdnnyal megtamadott hatarozatot megvaltoztatja és a
torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha az alapiigyben a birdsag

— a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt allapitotta meg a terhelt bindsségét,
vagy rendelte el kényszergyogykezelését,

— a blincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése miatt
szabott ki torvénysértd biintetést, alkalmazott torvénysértd intézkedést,

— a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizardé ok ellenére fliggesztette fel a biintetés
végrehajtasat, vagy

— a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg a hatarozatat.

[50] 3.) Emellett a Be. 662. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati
inditvannyal megtdmadott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birosagot U1j eljarasra utasitja, ha a nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi
jogi szerv hatdrozata alapjan indult feliilvizsgalat esetén a térvényben kihirdetett nemzetkozi
szerz6désnek megfeleld hatarozat meghozataldhoz az eljaras megismétlése sziikséges, akkor
is, ha a nemzetkdzi emberi jogi szerv olyan jogsértést allapitott meg, amely miatt a
megtamadott hatarozatot e torvény szerint egyébként nem kell hatalyon kiviil helyezni. Ez
utobbi rendelkezésbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy hatalyon kiviil helyezésre ilyen okbol
csak akkor keriilhet sor, ha a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzodésnek megfeleld
hatdrozat meghozatala lehetséges ugyan, de az feliilvizsgalati eljarasban nem hozhaté meg,
kizarolag az eljardas megismétlése soran {Kuria, Bfv..734/2022/12. szamt hatarozat [60]-
[70]}.

[51] Ebben az eljarasban a jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatdsanak akkor lenne
helye, ha az az alapiigyben a bir6sdg olyan biintetd anyagi jogi szabaly megsértése miatt
allapitotta volna meg a terhelt blinosségét, vagy rendelte volna el kényszergyogykezelését,
amelynek az Egyezménybe iitk6z¢ését az EJEB itélete megallapitotta; illetve a blincselekmény
mindsitése vagy a Btk. mas szabélya {itkozik a nemzetkdzi szerzddésbe, és ezen szabdly
megsértése miatt keriilt sor torvénysértd biintetés kiszabasara vagy torvénysértd intézkedés
alkalmazésara. Ugyanez a helyzet akkor, ha az EJEB hatarozata valamely, a Btk. 86. § (1)
bekezdésében foglalt kizard ok nemzetkozi szerzddésbe litkozését, vagy pedig olyan szabaly
nemzetkozi szerzddésbe litkozését allapitjia meg, amely a sulyositasi tilalom megsértése
megallapitdsanak akadalya.

[52] Jelen ligyben ez nem allapithaté meg.

[53] A Kuria e korben vizsgalta a feliilvizsgalati inditvannyal érintett alapiigyben
alkalmazott hatalyu korabbi Btk. rendelkezéseit.

[54] A korabbi Btk. 40. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés ¢életfogytig vagy
hatarozott ideig tart.
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[55] A kordbbi Btk. 42. § (1) bekezdése értelmében fegyhdzban kell végrehajtani az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést.

[56] A korabbi Btk. 47/A. § (1) bekezdés alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabdsa esetén a birdsdg az itéletben meghatdrozza a feltételes szabadsdgra bocsatés
legkorabbi idOpontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

[57] A korabbi Btk. 47/A. § (2) bekezdése szerint, ha a birésag a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét nem zarja ki, annak legkorabbi idépontjat legalabb 20 évben, ha az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést olyan bilincselekmény miatt szabta ki, amelynek
biintethetdsége nem éviil el, legalabb 30 évben hatarozza meg.

[58] A korabbi Btk. 47/C. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birosag az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltet akkor bocsathatja feltételes szabadsagra, ha a szabadsagvesztésbol
az elitélt letoltotte a birdsag altal meghatarozott idotartamot, és alaposan feltehetd, hogy a
biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.

[59] A korabbi Btk. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint nem éviilnek el az emberdlés
sulyosabban mindsiilo esetei [166. § (2) bekezdés a)-h) pontjai].

[60] A korabbi Btk. 166. § (1) bekezdése alapjan, aki mast megdl, blntettet kdvet el, és 5
évtol 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[61] A korabbi Btk. 166. § (2) bekezdés a), b), d), f) pontjai esetében a biintetés 10 évtol
15 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést eldre kitervelten,
nyereségvagybol, kiillonds kegyetlenséggel, illetve tobb emberen kdvetik el.

[62] Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy a feliilvizsgalati inditvannyal érintett
terhelt vonatkozdsdban az EJEB hatdrozat nem mindsitette az Egyezmény rendelkezéseibe
iitkozének az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak lehetdségét; tovabba
nem allapitotta meg azt sem, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes
szabadsagra bocsatast engedélyezd torvényi rendelkezés egyezménysértd lenne. Az
egyezménysértés korében értékelt azon tény, mely szerint a Szerz6dd Allam nem épitett ki
olyan feliilvizsgalati mechanizmust, amely egyéb elemeinek megfelelése mellett biztositana
azt, hogy legkésdbb 25 év elteltével az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt terheltek
szabadsagvesztés biintetését feliilvizsgalndk, sérti az Egyezmény 3. Cikkét. Ebbdl
kovetkezden feliilvizsgélatban fogalmilag legfeljebb a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt, II. fordulatnak megfeleld feltétel vizsgalhato (bar a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezés torvényessége egyéb esetekben kizardlag egyszerlsitett feliilvizsgalatban
orvosolhat6). A feliilvizsgélati inditvany alapjaul szolgalo EJEB hatarozat nem Aallapitotta
meg azt, hogy az Egyezmény megsértését a korabbi Btk. 47/A. § (1) bekezdésében foglalt
jogszabalyi rendelkezés valositja meg, és azt sem, hogy emiatt a kiszabott életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés torvénysértd biintetés lenne.

[63] A Kuria ramutat arra, hogy a feliilvizsgalatra vonatkoz6 szabalyok értelmében csak
azt teheti meg, hogy az inditvanyt a nemzetkdzi szerzodéssel ellentétes jogszabaly figyelmen
kiviil hagyasaval, a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével birdlja el. Ebben
az esetben a nemzetkozi szerzddéssel érintett, korabbi Btk. 47/A. §-aban szabalyozott, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat meghatarozo itélobirdi jogosultsagot és
annak korlatait rendezd jogszabalyhely figyelmen kiviil hagyéasa azt eredményezné, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa esetén feltételes szabadsagra
bocsatasnak nem lenne helye. A torvényben ugyanis nem maradna olyan rendelkezés, amely
hatarozatlan idejii szabadsagvesztés esetén feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségét
biztositana, illetve annak legkorabbi idopontjat megallapitand. Az pedig, hogy a Kuria a
korabbi Btk. 47/A. § torvényi rendelkezései alapjan a megtamadott hatarozatot olyan modon
valtoztassa meg, hogy jelen iigyben a biintetd torvényt a II. rendl terhelt esetében olyan
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tartalommal kell alkalmazni, miszerint életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélése mellett 25
év elteltét kovetéen feltételes szabadsagra bocsathatd, a jogszabaly tartalmanak teljes
megvaltoztatasat, vagyis jogalkotast eredményezne.

[64] A Kiria a Bfv.1.734/2022/12. szam0 hatarozataban kifejtette, hogy a hatalmi agak
elvalasztasdnak elvére figyelemmel a Kuria, mint jogalkalmazé nem alkotja, hanem
alkalmazza a jogszabalyokat. Hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsag 19/2017.(VIIL. 18.)
AB hatarozataban a 12. ¢letévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett szexualis erdszak
értelmezésérdl szolo 2/2016. Biintetd jogegységi hatarozat alaptdrvény ellenességét éppen a
torvényhozo hatalom jogkorének atvétele miatt tekintette alaptorvény ellenesnek és ezért azt
megsemmisitette. Az Alaptorvény C. Cikk (1) bekezdése értelmében a Magyar Allam
miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik. Ekként tehat a jogalkalmazas a jogalkotas
szerepét at nem veheti, hidnyz6 tartalommal jogszabalyt nem alkothat, érvényes és hatalyos
jogszabaly alkalmazasat nem mell6zheti, torvény ellen nem itélhet {hivatkozott hatarozat [84]
bekezdés}.

[65] Ez a megoldas emellett azt eredményezné, hogy eseti jellegli, személyre szabott
jogalkotast €s ez alapjan személyre szabott jogalkalmazast végezne a Kuria a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett terhelt tekintetében, amely a jog eldtti egyenléség sérelme miatt
ugyancsak az Alaptorvénnyel ellentétes, a B. Cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
alapelvébe iitkdz6 megoldas lenne.

[66] 4. Az Egyezményt és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészité jegyzokonyvet az 1993. évi
XXXI. torvény hirdette ki.

[67] Ezen torvény 3. § b) pontja szerint a Magyar Koztarsasag Korméanya az
Orszaggytlés felhatalmazasa alapjan a megerdsitésrol szolo okirat letétbe helyezésekor tett
nyilatkozataval az Egyezmény 46. Cikkével, a 4. szam1 kiegészitd jegyzOkonyv 6. Cikkével
¢s a 7. szamu kiegészitd jegyzOkonyv 7. Cikkével Osszhangban teljes joghian és kiilon
megallapodas nélkiil, a viszonossag feltételével kotelezOnek ismerte el az Eurdpai Emberi
Jogi Birosdg joghatdsagat, az Egyezmény ¢€s kiegészitd jegyzOkonyv értelmezésével és
alkalmazésaval Osszefiiggd minden tliggyel kapcsolatban, amennyiben az ezen iigy alapjaul
szolgalo tények az Egyezménynek ¢€s a kiegészitd jegyzokonyveknek Magyarorszagra nézve
torténd hatalyba 1épését kovetden kovetkeztek be. A térvény az 5. § alapjan a kihirdetését
kovetd 8. napon, azaz 1993. aprilis 15. napjan lépett hatalyba.

[68] Az Egyezmény 46. Cikk (1) bekezdése szerint a szerz6do felek vallaltak, hogy
magukra nézve kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden iigyben, amelyben
félként szerepelnek.

[69] A Be. 659. § (4) bekezdésének megfeleléen a Kuria a 3/2015. Biintetd jogegységi
hatarozatanak 2. pontjdban azt allapitotta meg, hogy nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott
emberi jogi szerv dontése folytan torvényben kihirdetett nemzetk6zi szerzédésnek megfeleld
hatarozat meghozatala nem kozvetlen az Egyezmény, mint itélkezésre szolgald anyagi vagy
eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak
magyar jogrendszerbe beillesztésével, a biintetoeljarasrol szolo torvény szerinti feliilvizsgalati
eljaras lefolytatdsaval, az egyezménysértéssel nem érintett hatidlyos jogszabalyok
alkalmazéséaval torténik.

[70] A Kauria tobb hatarozataban is kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést
megallapitdo dontése akkor képezi feliilvizsgalati eljards alapjat, ha a torvényben kihirdetett
nemzetkdzi szerz0dés valamely rendelkezésének sérelme a biintetdiigyben eljart birdsag
jogerds ligydontd hatdrozataban vagy az ligydontd hatdrozathoz vezetd biintetdeljarasban
valosul meg (EBH 2015.B.7. és BH 2022.41.).
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[71] A Kiria tehat a konkrét ligyekben meghozott, konkrét birosagi itéletek rendelkezését
vizsgalhatja feliil, azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljart birdésagok altali

alkalmazasat, valamint azt, hogy ezek alkalmazasa sordn tortént-e az Egyezmény megsértése
vagy sem (EBH 2018.B.6.).

[72] Az egyezménysértés megallapitasa miatti feliilvizsgalati eljarasban — eltérd szabaly
hianyédban — a Be. XC. fejezetében meghatarozott, feliilvizsgalatra irdnyadd rendelkezések
alapjan kell eljarni.

[73] A Be. 650. § (2) bekezdésére tekintettel a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd, a Be. 659. § (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyadod. E rendelkezések a nemzetkozi szerzddés rendelkezésének megsértése
miatt indult feliilvizsgalati eljarasban is érvényesek, ezért a Kurianak a nemzetk6zi emberi
jogi szerv dontésének alapulvételével, a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas alapjan
kell vizsgélnia, hogy a terhelt blinOsségének megallapitasa tekintetében lehetséges-e a
nemzetkozi szerzodésnek megfeleld hatarozat hozatala, vagy ahhoz az eljards megismétlése
sziikséges.

[74] Az Egyezmény 3. Cikke alapjan senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen,
megalazo banasmaddnak, vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.

[75] A kinzas, embertelen, megaldz6 bandsmad, illetve biintetés alkotmanyos tartalmat az
Alkotmanybirdsag a 32/2016.(XI. 3.) AB hatarozatban vizsgalta, melynek soran irdnyadonak
tekintette az EJEB-nek az Egyezmény 3. Cikkét értelmezd joggyakorlatat. Eszerint a 3.
Cikkben felsorolt tilalmak k&zds vondsa, hogy mindegyikiik bizonyos foku testi és lelki
gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az ¢érintett egyén szamara. Az EJEB
joggyakorlata alapjan a kinzds, embertelen banasmdd vagy biintetés, illetve megalazéd
banasmod vagy biintetés kozott egyfeldl a szenvedés intenzitasa alapjan lehet kiilonbséget
tenni. Ennek alapjdn embertelen bandsmoddnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az
érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okoz6 magatartas, amely nem éri el a kinzas
megallapitdsdhoz sziikséges mértéket. Megaldzonak akkor tekinthetd a szabadsagvesztés
biintetés, ha a célja az érintett személy lealacsonyitdsa {indokolas [34]-[36] és [50]
bekezdés}.

[76] Az Alaptorvény IV. Cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatol
masképp, mint torvényben meghatarozott okbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. Tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhat6 ki.

[77] Ezen rendelkezés alapjan megallapithatd, hogy az életfogytig tartd szabadsadgvesztés
— akar az abbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas kizaradsanak lehetdségével — az
alkotmanyos jogrend része.

[78] A 1II. rendii terhelt tekintetében az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa nem
tekinthetd tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésnek, mivel a birosdg a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét biztositotta szamara.

[79] Az EJEB a terhelt esetében az Egyezmény 3. Cikkének megsértését azért mondta ki,
mert az egyébként az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésben meghatarozott idétartam
utan feltételes szabadsagra bocsathatd terhelt esetében a szabalyozas nem biztositja azt, hogy
25 ¢év elteltével sor kerlilhessen arra, hogy szabadldbra keriilése lehetdségét érdemben
megvizsgaljak. Az EJEB itélete tehat nem azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati
inditvannyal tamadott jogerds ligydontd hatarozat meghozatala soran alkalmazott valamely
jogszabaly egyezménysértd. Az EJEB hatdrozata a feltételes szabadsagra bocsatas
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tekintetében a terheltek esetén alkalmazott korabbi Btk. 40. § és 47/A. §-a tekintetében
egyezménysértést nem allapitott meg.

[80] Az EJEB itélete olyan hianyossagot kifogasolt, amely nem az itéletet hozo birdsagok
eljarasara és nem a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozatra, hanem a jogi
szabalyozas hianyossagara vonatkozik.

[81] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan — amelyt6l a Kuria jelen {igyben sem
kivan eltérni — az anyagi jogerd felolddsara, a jogerds hatarozat meghozataldra nincs
torvényes lehetdség, és a megtamadott itélet hatdlyban tartdsa indokolt, ha az EJEB nem a
(tényleges) életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat és nem a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetoségének perbirosag altali kizarasat (vagy az abbdl torténd feltételes
szabadsdgra  bocsatds  kezdd  id6pontjdnak  bir6i = meghatdrozasat)  tekintette
egyezménysértonek, hanem egy olyan feliilvizsgalati lehetoség hianyat, amely az EJEB altal
ajanlott 1d6 kitoltése utan ,de facto” tenné csokkenthetévé az éEletfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt biintetését (EBH 2008.B.6.1. — az érvelés tekintetében iranyado, jelen
iigyben foglalt eltérésekkel).

[82] Mindezekbdl kovetkezden a II. rendii terhelt tekintetében az EJEB itélete alapjan a
jogerds ligydontd hatdrozat megvaltoztatasara a lefolytatott feliilvizsgalati eljarasban nem
kertilhetett sor, és erre hatalyon kivill helyezést kovetd megismételt eljarasban sem lenne
lehetdség.

[83] A Kiuria csak utal arra, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa sordn
a feltételes szabadsagra bocsatas EJEB itéletében meghatarozott idétartamon beliil torténd
kotelezd vizsgalata szabalyainak létrehozésa kizardlag jogalkotas utjan lehetséges, a sérelem
ezért jogalkalmazas Gtjan nem orvosolhato, a jogszabalybdl hidnyz6 — attdl eltéré — szabalyt a
Kiria tovabbra sem potolhatja az Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval.

[84] A Kuria nem latta indokat és lehetdségét arra, hogy e targyban kordbban hozott
hatarozataitol (pl. Bfv.1.468/2023/5., Bfv.1.734/2022/12., Bfv.X.46/2020/13.,
Bfv.111.1450/2021/6., Bfv.1.636/2023/7., Bfv.1.1173/2023/8, Bfv.1.1208/2023/11.,
Bfv.1.1272/2023/8.) eltérjen.

[85] A Kuria a Be. 659. § (6) bekezdésben eldirt hivatalboli vizsgalata alapjan Be. 649. §
(2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértést nem allapitott meg.

[86] IV. A hatéarozat elvi tartalma

Az anyagi joger0 feloldasara, a joger0s hatdrozat megvaltoztatasdra nincs torvényes
lehetdség, ¢s a megtamadott itélet hatalyban tartdsa indokolt, ha az EJEB nem a (tényleges)
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat és nem a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének perbirdsadg altali kizardsat (vagy az abbol torténd feltételes szabadsagra
bocsatas kezdd idOpontjanak birdi meghatarozasat) tekintette egyezménysértonek, hanem egy
olyan feliilvizsgalati lehet6ség hianyat, amely az EJEB altal ajanlott id6 kitoltése utan ,,de
facto” tenné csokkenthetové az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt biintetését.

[87] V. A kifejtettekre tekintettel a Kuria a megtamadott hatirozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva hatalyaban fenntartotta.

[88] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[89] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmt inditvany ismételt eloterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) ¢és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.
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