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ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben, a perkoltségviselésre vonatkozdéan megvaltoztatja, és
melldzi a felperes perkoltségviselésre kotelezését.

Kotelezi 1. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 3 646 000
(harommillio-hatszaznegyvenhatezer) forint, tovabba II. rendii alperest, hogy ugyancsak 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek 3 770 000 (harommillio-hétszazhetvenezer) forint
elséfoku perkoltséget.

Kotelezi 1. és II. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg kiilon felhivasra az
allamnak 3 058 000 (harommillio-6tvennyolcezer) forint elsé- és méasodfoku eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy 942 000 (kilencszaznegyvenkettdezer) forint els6- és masodfoku eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendl alperesnek 1280 000
(egymillid-kettdszaznyolcvanezer) forint, tovabba a II. rendii alperesnek 500 000 (6tszazezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. és II. rendli alperest, hogy kiilon felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak 215 000 (kettoszaztizenotezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy 2 285 000 (kettémillio-kettdszaznyolcvandtezer) forint masodfoku eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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A tényallas

[1] Az I. rendii alperes, a II. renddi alperes, valamint a perben nem all6 B... Zrt.
»f.a.” varos 1 neveen 2013. januar 10. napjan konzorcidlis megallapodast kotottek és
létrehoztdk az konzorcium neve Konzorciumot, mely sikeresen palyazott varos 2 neve és
teleplilés 3 neve szennyvizcsatorna-haldzatanak kiépitésére. Az ezt megelézéen 2012.
szeptember 10. napjan megkotott és 2012. december 18. napjan modositott kdzbeszerzési
eljarasban ko6zos ajanlattételre szo6ldé megallapodasukban rogzitették a konzorciumi
egylittmiikodés fobb alapelveit. Ennek Teljesités elnevezésli fejezetében az 4.5.1. pontban a
konzorciumi tagok akként rendelkeztek, hogy ha a megrendeld a konzorciummal, vagy
fel, gy — eltér6 megéllapodas hianyaban — a felek felelésségiik aranyaban kotelesek
helytallni; amennyiben ez nem allapithaté meg, konzorciumi részesedésiik aranyaban viselik
a felelosséget. A megrendeldvel szemben fennalld egyetemleges felelosségi szabaly folytan,
ha barmelyik tag az el6bbiek szerinti feleldssége mértékét meghaladdan teljesiti a megrendeld
jotallas, szavatossag, vagy kartérités jogcimén fennalld kovetelését, tigy a tobbi konzorciumi
tag a sajat feleldssége ardnyadban — amennyiben ez nem 4llapithatdé meg, konzorciumi
részesedése aranyaban — koteles a megrendeld felé teljesitd tag feleldssége, illetdleg
konzorciumi részesedése mértékét meghalado teljesitését a teljesitd tag részére megtériteni.

[2] A sikeres palyazoval két épitési-vallalkozasi szerzddést kotott a felperes. A
2012. december 17. napjan létrejott egyik szerzodéses megallapodas szerint a felperes, mint
megrendeld a varos 2 neve-telepiilés 3 neve telepiilési agglomeracid szennyviztisztito
telepének FIDIC SARGA koényv — mint altalanos szerzédési feltételrendszer (AFSZ) —
szerinti tervezésére €s kivitelezésére, tovabba a masik, ugyancsak 2012. december 17. napjan
kelt, a per targyat képezd szerzddéses megallapodas szerint a varos 2 neve-telepiilés 3 neve
telepiilési agglomeracidé szennyviztisztitd csatornahalézatdnak FIDIC PIROS konyv, mint
AFSZ szerinti megvalositasara kotott véllalkozasi szerz6dést az alperesek konzorciumaval.

[3] A szennyviztisztitd csatornahaldzatra vonatkozo6 szerzédéses megallapodas 2.2.
pontja szerint a vallalkoz6 koteles a szerzddés értelmében a vizjogi 1étesitési engedélyes és a
kiviteli terveket és a 1étesitményt szerzOdésszeriien teljeskoriien miiszakilag és mindségileg
kifogastalan kivitelben a vonatkoz6 magyar eldirasoknak, miiszaki szabvanyoknak, valamint
a technika mai allasanak megfelelden I. osztdlyt mindségben, hatdridoben egy szakvéallalat
gondossagaval elkésziteni, az ehhez sziikséges hatdsagi engedélyeket beszerezni, illetve
valamennyi egyéb szerzddéses kotelezettségét szerzOdésszerlien teljesiteni. Emellett a
vallalkozo6 kifejezett kotelezettséget vallal arra, hogy jotallasi, szavatossagi kotelezettségeinek
maradéktalanul eleget tesz. Az emlitett szerzédéses megallapodas részévé valt FIDIC 1999
........... megjelolési, épitési munkak szerzddéses feltételei, megrendeld altal megtervezett
magas- és mélyépitési munkakhoz cimii szabalykonyv; ,Altalanos Feltételek” elnevezésii
altalanos szerzddési feltételek 1.14. pontja szerint, ha a vallalkoz6 (a vonatkozo jogszabalyok
szerint) k6z0s vallalkozast, konzorciumot, vagy mas bejegyzéssel nem rendelkezd tarsulédst
hoz létre két vagy tobb személy (cég) kdzremiikodésével akkor:

a) ezen cégek (személyek) egyénileg és egyetemlegesen is feleldséggel tartoznak a
megrendeldvel szemben a szerzddés teljesitésére.
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[4] A csatornahélozatra vonatkozé szerzddéses megallapodas 3.1. pontja szerint a
vallalkozo6i dij egydsszegl atalanyarként 3 683 608 222 forint.

[5] E szerz8désben a felek a teljesités hataridejét a szerzodés alairasatol az atadas-
atvétel napjaig maximum 600 napban hataroztdk meg, mely tartalmazza az lizempréba idejét
is.

[6] Az un. FIDIC Mérndki feladatokat a Kozorcium 2 neve varos 2 neve
Konzorcium, mint miszaki ellendr latta el, amelyre 2013. marcius 11. napjan kiilon
szerzOdést kotott a felperessel. E szerzddés 3. szamu melléklete szerint a jotallasi idészak
alatt és végén sziikséges feladatok ellatasa soran az egyes épitmények, illetve 1étesitmények
allapotat folyamatosan figyelemmel kiséri, a szerzddésekben az atadas-atvétel idépontjatol az
eldirt 60 honapos jotallasi idon beliil az utofeliilvizsgalati eljarast lefolytatja, a feltart, illetve
az lizemeltet6tdl kapott hibajegyzékben jelzett és a jotallasi szavatossagi felelosségbe tartozod
hibakat, hidnyossagokat a megrendelé megbizottjaként kijavittatja a vallalkozdval
(keresetlevél F/3. mellékleteként csatolt szerzédés 1/1. pont).

[7] A szerzddéses hataridon beliil elvégzett kivitelezés nyoman a varos 2 neve-
telepiilés 3 neve telepiilési agglomeracid szennyviztisztitdo csatornahalozatdnak 4atadas-
atvétele 2014. julius 04. napjan megtortént, és a felek pénziigyi végelszamoléasara is sor
keriilt.

[8] A csatornahalozat atadasat kovetden — a FIDIC Mérnoki feladatokat ellato
szervezet Kozorcium 2 neve varos 2 neve Konzorcium — a felperessel és alperesekkel,
valamint a B...ipari Zrt-vel a szerz6désben eldirt médon évente Un. garancialis bejarasokat
végzett, melyek soran feltart hibak csak egy része keriilt — részben hibdsan — javitasra, mig
egyes hibaelemek egyaltalan nem lettek kijavitva.

[9] A 2017. jinius 23. napjatol kezdddd (haroméves) garancidlis bejarason a
csatornahalézat nyomvonaldval érintett helyszineken, illetve az egyes bekotések
nyomvonalain els6ésorban utburkolati hibak (stillyedések) voltak ¢észlelhetok, melyek
kijavitasara a FIDIC Mérnok (Kozorcium 2 neve varos 2 neve Konzorcium) 2017. julius 07.
napjan kelt levelében felszolitotta az 1. rendii alperest, mint az konzorcium neve Konzorcium
vezetd tagjat. A levélhez mellékelt hibajegyzéken feltlintetett hibak kijavitasara 2017.
szeptember 15. napjaig szabott hataridot, egyuttal kitlizte az elvégzett javitasok
utoellendrzésének idopontjat 2017. szeptember 18. napjara.

[10] Az 1. rendt alperes 2017. jalius 17. napjan értesitette a Kozorcium 2 neve varos
2 neve Konzorciumot, mint FIDIC Mérnokot arrdl, hogy a garancialis hibak kijavitasa feldl
intézkedik.

[11] Felperes 2017. julius 31. napjan kelt felszolito leveléhez mellékletként csatolta a
FIDIC Mérnok bejegyzésével ellatott 3 tablazatos hibajegyzéket, valamint a telepiilés 3 nevei
onkormanyzat 4altal 6sszeallitott Gitburkolatokat érintd hibalistat. Felhivta az konzorcium neve
Konzorciumot, hogy a FIDIC Mérndk altal megjelolt hataridére 2017. szeptember 15. napjaig
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valamennyi a hibajegyzékben feltiintetett hibat javitsak ki, illetve az addig nem megfeleld
mindségben kijavitott hibak tekintetében javitasi (csere) kotelezettségiiknek is tegyenek
eleget. Egyben a felperesi igények egyeztetésére 2017. augusztus 08-ai idépontot jeldlte meg.
A felhivés utalt arra, hogy a FIDIC Mérndk felhivasaban megjeldlt hatarid6 2017. szeptember
15. napja.

[12] A kért javitasok utoellendrzésére végiil 2017. szeptember-oktéber honapokban
keriilt sor, melynek soran a feltart hibakrol és az 1. rendl alperes altal vallalt javitasok
utoellendrzésérdl, valamint az I. rendi alperes, mint vallalkozo, illetéleg a Kozorcium 2 neve
Konzorcium, mint miiszaki ellendr FIDIC Mérndk ¢€s a felperes altal tett bejegyzésekrol Gijabb
jegyzékek késziiltek.

A felek kérelmei

[13] A felperes a 2017. december 28. napjan benyujtott keresetében az alpereseket
egyetemlegesen arra kérte kotelezni, hogy a keresetlevélhez F/12., F/13., F/14. alatt mellékelt
hibajegyzékeken feltiintetett hibakat (Osszesen 505 db) harminc nap alatt javitsak ki.
Keresetét az 1959. évi V. tv. (Ptk.) 305. § (1) bekezdésére és (3) bekezdésére, valamint 306. §
(1) bekezdés a) pontjara alapitotta.

[14] A felperes 6.G.40.150/2017/18. sorszamu elokészitd iratdban a jogalapot érintd
kiegészitésként eldadta, hogy igényét a szavatossagi igényen tal jotallas, és kartérités cimén is
fenntartja.

[15] A per soran felperes 6.G.40.150/2017/41. sorszamu beadvanydban keresetét
megvaltoztatta, azt az elsd, masodik és harmadik 0Oblozetek (munkateriileti régiok)
vonatkozasaban, 2017-ben feltart 15 hibatételre vonatkozéan mar nem tartotta fenn, masrészt
pedig az allitdsa szerint 2019. évben felfedezett Ujabb hibakra keresetét kiterjesztette,
kijavitds iranti igényét e korben is elsOdlegesen jotallasra, masodlagosan szavatossagra,
harmadlagosan kartéritésre alapitva.

[16] A felperes kereset felemelését azzal indokolta, hogy 2019. februarjaban tartottak
meg az 5. évre vonatkozd utofeliilvizsgalati eljarast, ennek soran 3 hibalista keriilt
Osszeallitasra, melyek Osszesen 873 tételt tartalmaznak. Ezekbdl 15 esetben a javitds
megtorténtét felperes elismerte. A hibalistak elkiilonitve tartalmazzak a 2017-ben mar észlelt,
de felperesi 4llaspont szerint javitani elmulasztott hibakat, valamint a 2019. évi
utofeliilvizsgalati bejarason tapasztaltak ujabb, minddsszesen 873 meghibasodast.

[17] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben vald marasztalasat kérték.

[18] Az 1. rendl alperes ellenkérelmében kifejtette, a felperes szavatossagi igényének
érvényesitésével elkésett, mert a felperes a keresetét a régi Ptk. 326. § (1) bekezdésében irt
jogvesztd harom honapos hataridon tal érvényesitette.
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A kereset elutasitasat arra hivatkozva is kérte, hogy a teljesités hibajat csak azon tételek
vonatkozasdban ismeri el, amelyeket a FIDIC Mérndk, mint miszaki ellendr hibasnak,
illet6leg javitandonak mindsitett. Jelezte, hogy ezek kijavitdsa id6kdzben mar meg is tortént.

[19] A 1II. rendli alperes elsddlegesen a per megsziintetését a valasztott birdsagi
kikotésre hivatkozassal kérte. A birosag 20. sorszam alatti pervezetd végzésével a per
megsziintetésére iranyulo II. rendii alperesi kérelmet elutasitotta. A II. rendii alperes érdemi
ellenkérelmében az igényérvényesités elkésettsége okéan kérte a kereset elutasitasat, ezen
tulmenden pedig azért, mert allaspontja szerint olyan tételek tekintetében, ahol a FIDIC
Mérnokként eljart Kozorcium 2 neve nem jelzett hibat, a vallalkozok kijavitasra nem
kotelezhetok.

[20] Az alperesek vitattdk, hogy a felperessel szembeni felelosségiik egyetemleges
lenne.
[21] Az 1. rendli alperes 2018. majus 3. napjan benyujtott viszontkeresetében azt

kérte, hogy a birosag kotelezze a felperest a felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzédés
vitarendezésre vonatkoz6 rendelkezéseinek betartdsara, azaz arra, hogy az alperesekkel
szembeni kovetelését els6sorban a vallalkozasi szerzddés rendelkezései szerint 1étrehozandd
dontobizottsag elott érvényesitse.

[22] A II. rendli alperes ugyancsak 2018. majus 3. napjan eldterjesztett
viszontkeresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze a felperest a felek kozott 2012.
december 17. napjan létrejott vallalkozasi szerzédésben foglalt kitelezettségeinek betartasara.

[23] A birdsag az 1. és a II. rendl alperesi viszontkeresetet elutasitotta az utolso
targyalason kihirdetett 6.G.40.150/2017/91/111. szam végzésével.

[24] A 2017. évben feltart, megallapitott, de alperesi részrél még ki nem javitott
hibak a perben kirendelt igazsagiigyi szakérté 73. sorszamu szakvéleménye 3. szamu
mellékletében foglaltak szerint az alabbiak:

. Utca o Hiba Kijavitas
Sorszam . Hazszam . 1o s .
megnevezése megnevezése | koltsége (forint)
4. utcal neve utca | 21. utpalya siillyedt 32108
padkéaban
talalhat6 akna
6. utcal neve utca | 37. mellett az 32 108
utpalya 5-10
cm-re siillyedt
bekotés siillyedt,
19. utca2 neve utca | 39. ut széle 14 270
leszakadt
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utpadka

megszakadt I

21. utca2 neve utca | 60.

utpadka

megszakadt 7135

22. utca2 neve utca | 60/a.

utpadka

megszakadt DS

23. utca2 neve utca | 62.

utpadka

megszakadt 7135

24. utca2 neve utca | 77/a.

bekotés siillyedt,
38. utca3 neve utca | 5. uttest széle is 14 270
stillyedt

bekotés siillyedt,
40. utca3 neve utca 13. uttest széle is 17 838
stillyedt

akna magas,
63. utca4 neve utca | 77. aszfalt siillyedt, 71350
10 m?

akna magas,
64. utca4 neve utca | 88. aszfalt siillyedt, 35675
1 m?

régi és Uj
aszfaltozas
utca5 neve utca talalkozasanal
teljes hosszaban hibahataron
beliili
szinteltérés

79.

utpadka

megszakadt 7135

85. utcab neve utca | 35.

akna gallér

betonozas DL

86. utca7 neve utca | 2.

Osszes

koltség: 294 040

A szakérté ezeken kiviil tovabbi 74 db (6sszesen 88) hibat listazott a 3. szamt mellékletében,
melyek mar az utols6 garancidlis bejardson, 2019-ben keriiltek feltdrasra. Ezeken tul a
41/F/20., 21., 22. szamu, a 2017-ben és 2019-ben feltart hibakat O6sszesitd tablazatokban
szerepld tételeket nem taldlta alperesek javitasi kotelezettsége korébe esOknek.

Az els6foku birosag dontése az alapeljarasban

[13] Az elsofoku birosag a felperes keresetvaltoztatasait, mint meg nem engedett
keresetvaltoztatasokat a 6.G.40.150/2019/91-1I1. sorszamu végzésével elutasitotta, és kizarolag
a szakérto altal megallapitott 2017-ben feltart 14 hibatételre vonatkozdan hozott itéletet.

[14] Az elséfoku birosag itéletével a keresetnek részben helyt adva egyetemlegesen
kotelezte az alpereseket, hogy harom hoénap alatt javitsak ki a 73. sorszam alatti szakértdi
vélemény 3. szamu melléklete szerinti ,,varos 2 neve Szennyviz-halézat hibajegyzék”
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megjelolésii tablazatban szerepld, az itélet rendelkezd részében tételesen felsorolt 13
helyszinen feltart uthibakat. A bir6sag az ezt meghalado keresetet elutasitotta. Kotelezte
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt 1 000 000 forint
perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 17 640 forint le nem rétt kereseti eljarasi
illetéket. A fennmaradd illetékrdl tgy rendelkezett, hogy az a felperes személyes
illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

[15] A Dbirosag itélete jogi indokolasdban rogzitette, hogy a felperesi kereset
elbiralasara az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 305. § (1) bekezdés, 305/A. § (1) bekezdés, valamint a
306. § (1) bekezdés rendelkezései iranyadok, melyeket kiilon idézett is. A hibas teljesités
jogkovetkezményét érvényesiteni kivand felperes esetében figyelembe vette, hogy a Ptk. 308.
§ (1) bekezdése objektiv és szubjektiv igényérvényesitési hataridoket ir eld. Rogzitette
tovabba, hogy az egyes nyomvonal jellegli épitményszerkezetekre kotelezd alkalmassagi id6
az iranyado 12/1988. (X11.27.) EVM-IPM-KM-MEM-KVM szam rendelet alapjan, mely 10
¢v tartami. A teljesités idOpontjatdl szamitott 10 éven belill a perinditasra sor keriilt oly
modon, hogy az itéleti marasztalassal érintett 2017-ben feltart hibak esetében az eléviilés
nyugvasat eléidézé akadaly megsziinésétdl szamitott 3 honapon beliil tortént meg a peres
igényérvényesités. A birdsag a hataridé-szamitas kapcsan azt vette figyelembe, hogy 2017.
oktober 9-én fejez0dott be a miiszaki ellendrrel kozos ellendrzés €s ettdl szamitott 3 honapon
beliil, tehat 2018. januar 9. napjaig €rvényesithette a felperes az akkor felismert, teljeskoriien
feltart hibakkal kapcsolatos szavatossagi igényeit. A 2017-ben feltart hibak tekintetében a
felperes szavatossagi igényét a birdsag ezért érdemben vizsgalta. E korben elsddlegesen az
alperesek egyetemleges feleldsségét allapitotta meg barmely régidoban feltart hiba
vonatkozasaban, figyelemmel a konzorciumot alapitd szerzddés részét képezé6 ASZF 1.14.
pont a.) alpontjanak rendelkezésére.

[16] A tovabbiakban a birosag vizsgalta a hibak azon korét, amelyre kiterjedhet az
alperesek egyetemleges marasztalasa. A felperes 2019-ben eldterjesztett keresetvaltoztatasat,
mely az akkor feltart ujabb hibdk korére is kiterjesztette a szavatossagi igényt a Pp. 146/A. §
(1) bekezdésébe iitk6zd, nem megengedett keresetvaltoztatasnak mindsitette, tekintettel arra,
hogy azt az alperesek érdemi ellenkérelmének eléadasat kovetd 30 napon tul terjesztette eld a
felperes. Ezzel indokolta az itéletben is az utolso targyaldson 91/I1. szamu keresetvaltoztatast
elutasitd végzésének meghozatalat.

[17] Mindezek alapjan a birdsag kizarolag a 2017. december 28. napjan benyujtott
kereseti kérelmeket és azokhoz kapcsolodd tényallitdsokat, hivatkozasokat biralta el
érdemben. Ennek soran a kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményét vette itélkezése alapjaul;
azt értékelve rogzitette, az altala megallapitott hibak oka egyértelmiien a kivitelezésre volt
visszavezethetd. Ezt a szakértd targyaldsi meghallgatdsdn is megerdsitette. A szakértd altal
megallapitott oksagi Osszefiiggés egyben azt is jelenti, hogy a hibas teljesités fizikai és jogi
értelemben is fennallt. A birdsag igy a keresetfelemelés figyelmen kiviil hagyasa mellett az
eredetileg eldterjesztett keresetb6l a szakvéleményben megallapitott 14 tételt vizsgalva, 13
esetében adott helyt a felperes keresetének. Egy tételr6l megallapitotta, hogy a véaros 2 neve,
utca neve érinté munkak esetében a régi és 0j aszfaltozas taldlkozasanal hibahataron beliili
szinteltérést jelzett a szakértd, mely nem mindsiil hibas teljesitésnek, igy erre nézve
elutasitotta a keresetet. A tovabbi 13 db, 2017-ben feltart tthiba esetében a kereseti
kérelemnek helyt adva rendelte el a birosag alperesek kijavitasra kotelezését.



Szegedi [télétabla 9
111.G£.30.120/2022/10

[18] A pertargyértéket a felperes altal megjelolt 100 millié forintban fogadta el,
ebbdl kiindulva az illetékviselés tekintetében 294 000 forint értéki javitast alapul véve ennek
6%-0s mértékét 17 640 forint Osszegben terhelte az alperesekre, mig ezt meghaladdan
megallapitotta, hogy 1482230 forint illetéket az allam visel, figyelemmel a felperes
személyes illetékmentességére. Az alpereseket perkoltség fizetésre kotelezd itéleti
rendelkezéssel kapcsolatban az itélet nem tartalmaz indokolast.

[31] A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [tél6tabla a masodfoku eljardsban
részitéletet hozott, mely az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a
keresetet elutasito megfellebbezett rendelkezést a perkdltségre és az elséfoku eljarasi illetékre
is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsdgot a per Gjabb targyaldsara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A hatalyon kiviil helyezés kiterjedt a keresetvaltoztatast
elutasito els6foku végzésre is.

Az elsofoku birdsag eljarasa és dontése a megismételt eljarasban

[32] A megismételt eljarasban az elséfoku birésag az itéldtabla eldirasait kovetve, a
felperesi inditvanyoknak megfelelden szakértdi bizonyitst folytatott le a 2017-ben, valamint
2019-ben listazott hibakra nézve. A bizonyitds eredményeként a szakértd csoportositotta a
vizsgalt Uthalozaton talalt utrendellenességeket a 2017., valamint 2019. évi hibafeltarasok
korében aszerint, hogy melyek a kijavitott hibak, melyek a javitatlan vagy hibasan javitott
uthibdk ¢és melyek azok, amelyek nem hozhatok okozati Osszefliggésbe az alperesi
teljesitéssel.

[33] Az els6foku birdsag a szoban ¢€s irasban is kiegészitett szakértdi véleményt
itélkezése alapjaul elfogadva hozta meg itéletét, mellyel tabladzatos forméban megjeldlt 36
hibas teljesitési elemre vonatkozoan kotelezte egyetemlegesen 1. és II. rendl alpereseket 3
hoénapos hatarido szabassal a kijavitasra. A javitandd hibak javitasi 0sszkoltségét 3 528 585
forintban hatdrozta meg, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
15 nap alatt fizessen meg I. rendli alperesnek 3 115039 forint, mig II. rendli alperesnek
2 603 695 forint perkoltséget. Rendelkezett tovabba a le nem rott eljarasi illeték viselésének
megosztasarol is.

[34] A birésag jogi indokolasabdl kitlinik, hogy a megismételt eljarasban késziilt,
szOban ¢és irdsban is kiegészitett igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan allapitotta meg a
tényallast. Kiindulopontként rogzitette, hogy a megismételt eljarasban kizarolag a 2017. és
2019. évi utod-feliilvizsgalatok soran készitett, dsszesen 873 hibatételbdl allo listakon szerepld
hibak képezték a per targyat, ezek kijavitasara kérte kotelezni egyetemlegesen alpereseket a
felperes. A kiegészitett szakértéi vélemény a hibajelenségeket csoportositotta, a hibaokok
feltarasara és az elvégzett kijavitasok megfeleldségének mindsitésére sor kertilt, meghatarozta
a még ki nem javitott hibak javitasi koltségeit, illetve a mar javitott hibak becsiilt koltségét is
kimunkalta.

[35] A bir6sag hangsulyozta, a szakértdi bizonyitas utjan azt kellett megitélni, hogy a
hibajelenségek okai — figyelemmel a nem vitds alperesi jotallasi kotelezettségre — a teljesités
utan keletkeztek-e, mivel ez a kimentési koriilmény vezethet az alperesek szavatossagi
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felelosség aldli mentesiiléséhez. A birdsdg a per kereteinek meghatarozasara iranyuld
bizonyitast nem engedd Pp. szabalyokra utalva indokolta a felperes tovabbi szakértoi
laborvizsgalat elrendelése iranti bizonyitasi inditvanyanak elutasitisat. Allaspontja szerint a
perben lefolytatott igazsagiigyi szakértdi bizonyitas teljeskoriien feltarta a tényallast, abbol a
sziikséges jogkovetkeztetések levonhatok voltak, a tételes hibajegyzék alapjan a szakértd
meghatarozta azon hibajelenségeket, amelyek nem kotheték a konzorcium kivitelezési
tevékenységéhez. A szakértd meghatarozta tovabba a mar javitott hibakat, azok koltségét, a
nem megfelelden kijavitott hibakat és a még indokolt javitasok varhato koltségét, valamint
azon hibdkat is feltarta, amelyekért a konzorcium jotallasi kotelezettsége fenndll, azonban
még egyaltalan nem keriiltek kijavitdsra. A szakértd helyszini szemléken 856 hibahelyet
vizsgalt, melynek eredményeként részletesen rogzitette, hogy melyek azok a hibajelenségek,
amelyek pontos oka nem 4allapithatd meg, illetve melyek azok, amelyek tobb okra is
visszavezethetdk.

[36] A szakért6 kiilon kitért arra, hogy a jelenlegi allapotokbol még a felperes altal
szorgalmazott laborvizsgalat eredménye alapjan sem lehetne egyértelmii kovetkeztetést
levonni az alperesi kivitelezésben késziilt talajtomorités nem megfeleld voltara. A felperes
altal csatolt maganszakértéi vélemény a birdsag allaspontja szerint nem rontotta le, illetve
nem cafolta a perben kirendelt szakértd megallapitdsait, mivel az nem tekinthetd
reprezentativnak. Emellett hibajelenségeket el6idézé okként a maganszakvélemény is kitért a
nem kell6en megoldott csapadék-vizelvezetés problémajara.

[37] A birdsag a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos mérlegelésének Osszegzéseként
rogzitette, a kiegészitett szakvélemény nem homadlyos, hidnyos, nem mond ellent a
maganszakértdi véleménynek €s a bizonyitott tényekkel sem all ellentétben, helyességéhez
nyomatékos kétség nem fér, ezért az itélkezés alapjaul elfogadhat6. Ennek megfeleléen a
szakertd altal feltart hibak és az azokhoz rendelt koltségek esetében kertiilt sor az alperesek
kijavitasra kotelezésére, mig ezt meghaladoan a keresetet a birosag elutasitotta. Az itélet zar6
része részletes perkoltségszamitast tartalmaz, melynek alapja az, hogy a felperesi
pernyertesség aranya minddssze 4,6%, ezért a birdsag, az alldspontja szerint tilnyomorészt
pernyertesnek tekintendd alperesek javara itélt meg perkoltséget.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett alperesi észrevétel

[38] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte annak
részbeni megvaltoztatasat és az elséfoku itéletben rogzitett hibak kijavitasat meghaladdan az
53. szamu szakértoi vélemény-kiegészités 3. szamu melléklete a.-c. pontjaiban feltiintetett —
allaspontja szerint — tovabbra is fenndllo hibak kijavitasara kotelezni az alpereseket. A
felperes fellebbezési kérelemként az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag wjabb targyaldsra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat is inditvanyozta. Kérte a
perkdltségre vonatkozo6 itéleti rendelkezések megvaltoztatasat, sérelmezve, hogy az els6foka
birdsag a pernyertesség, pervesztesség aranyanak megallapitasa sordn a periratok teljes kor
értékelése nélkil kizardlag a szakértdé altal még javitdsra szorulonak mindsitett hibak
Osszkoltségét vette figyelembe.
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[39] Jogi érvelésként eldadta, a per targyat a megismételt eljarasban a 2017. és 2019.
évi utd-feliilvizsgalatok soran feltart, 873 hibatételbdl allo lista ellendrzése képezte abbol a
szempontbol, hogy a hibaokok vizsgéalatdval szakértéi allasfoglalas torténjen az elvégzett
javitasok megfeleldségét illetden, valamint a még ki nem javitott hibak javitasi koltségeinek a
meghatarozasara. Emellett a javitott hibak becsiilt koltségének meghatarozasa is a szakértd
feladatat képezte.

[40] A felperes a tovabbiakban sziikségesnek itélte a bizonyitékok tényszert, idébeli
felsorolasat, azok tartalmanak ismertetését a tényallas pontositdsa érdekében. E korben
eldadta, az 1. rendli alperes alvallalkozoja Utjan elvégeztetett javitdsok Osszértéke brutto
68 388 863 forint volt a kereset beaddsat kovetden. Az alperes ezzel szemben gy
nyilatkozott, hogy 64 346 505 forint értékii javitast végeztetett el, mig a keresetlevél beadasat
megelézden 10 099 083 forint értékben végzett javitdst még 2016-ban. Osszességében a per
soran a felperes azonban minddssze 2 127 636 forint Osszegli javitast fogadott csak el
megfeleld mindséglinek. Az elséfoku itélet megallapitasdval ellentétben a perbeli
dokumentumok egyértelmiivé ¢és pontosan koriilirtta tették mindazon javitott tételeket,
melyeknél a javitas a kereset beaddsa utan tortént. A peres felek altal kdlcsondsen elfogadott
tény, hogy I. rendii alperes a keresetinditast kovetden két alkalommal megkdzelitdleg 68 és 72
milli6 forint kdzotti értékben végzett javitasokat.

[41] A felperes tovabbiakban szakértd 1 neve igazsagiigyi szakértd szakvéleményét
értékelve azt homalyosnak, hianyosnak, 6nmagéval és mas szakértd véleményével, valamint a
bizonyitott tényekkel ellentétesnek mindsitette, tovabba Aallitotta, hogy annak tobbszori
kiegészitése ellenére is helyességéhez nyomatékos kétség fér. A felperes ezzel kapcsolatban
az iranyado utligyi miszaki leirds helytelen alkalmazasat, nem szabvanyos mérdléc
hasznalatat a helyszini szemléken, illetve a 20 milliméteres eltérési hatar szakérté altali
indokolatlan elfogadasat kiilon kiemelte. Kifogasolta, hogy a szakért6 nem indokolta a
maganszakvélemény elvetését, a javitasi koltség értékének meghatdrozasat pedig egy
kiegészités alkalmaval jelentdsen leszallitotta. Felperes hidnyolta, hogy a szakérté nem
végzett vizsgadlatot a javitott palyaszerkezetek rendeltetésszeri haszndlatra vald
alkalmassaganak ellendrzésére, csupan szemrevételezés alapjan, dsszességében foglalt allast
akként, hogy a hibajelenségek pontos okai nem allapithatok meg, illetve tobb okra is
visszavezetok. Ezek koziil felperesi allaspont szerint kizarhatdo az eredeti utszerkezet
kialakitas, a nem megfeleld vizelvezetés €s az utpalya-szerkezet terhelhetdségét meghaladd
gépjarmiiforgalom, mert azok nem jarulhatnak lokalis kiterjedésti hibakhoz. A
gépjarmiforgalom terhelése hosszanti nyomvalytsodéast eredményez, mely azonban a javitott
uttestrészeken nem alakult ki. Hangsulyozta, a maganszakért6i vélemény egyértelmiien a nem
megfeleld tomoritettségre vezette vissza a burkolatsiillyedés miatti meghibasodasokat,
ugyanakkor a csapadékviz-elvezetést nem tekintette kdzvetlen hibat kialakité oknak.

[42] A felperes kétségbe vonta az igazsagiigyi szakértd megfelelé kompetenciajat is a
felmeriil6 szakkérdésekre nézve. Allaspontja szerint j szakértd bevonasa lett volna indokolt,
kiilonosen az utligyi miiszaki leirdsok alkalmazasa terén. A kirendelt szakértd nem tudta
egyértelmiien meghatarozni, hogy a perbeli esetben mely utiligyi leirast kell figyelembe venni.
A felperes tovabbiakban eldadta, hogy felvette a kapcsolatot a C... Nonprofit Zrt.-vel,
ahonnan azt a tajékoztatast kapta, hogy az onkormanyzati utakon is ajanlott az e-Ut 08.02.11
szamu utligyi miiszaki eldiras alkalmazasa. Ez az aszfaltburkolatok fenntartasaval kapcsolatos
eldirasokat tartalmazza €s e korben a helyreallitasi feladatokra is kiterjed. Ha a szerz6dés nem
kell6 pontossaggal hatarozta meg a miiszaki paramétereket, ebben az esetben az utiigyi eldiras
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crer

rendeltetésszerli haszndlatra alkalmasnak kell lennie. E tekintetben kiilon hangsulyozta
felperes a kozlekedésbiztonsdgi szempontokat, a balesetmentes kozlekedés biztositottsdganak
fontossagat. A csatornaépités része volt a megbontott utpalyaszerkezet helyreallitisa, ez
utépitési tevékenységnek mindsiil. Erre is vonatkozik az emlitett miiszaki el6iras, melynek
tobb szabalyat ismertette a felperes fellebbezése tovabbi részében. Felperesi allaspont szerint
ezekbdl megallapithatd, hogy a 2 cm-nél kisebb siillyedések, szinteltérések is olyan rossz
mindségi osztalyba sorolast okoznak, amelyek peres felek viszonylataban mar hibas teljesitést
jelentenek.

[43] Felperes felhivta a figyelmet, hogy a felek szerzddése tartalmazza, milyen
mindségi kovetelményeknek kell megfelelni a burkolathelyreallitaisnak ¢és az miként
ellenérizheté. A tervdokumentacid rogziti, hogy az ellenérzés az Ut2-1.202 szami tiigyi
miuszaki eldiras szerint torténik. Ennek azonban az alperes teljesitése nem felelt meg, erre a
maganszakértdi vélemény ravilagitott. Az ezzel kapcsolatos specialis szaktudast igényld
kérdésekre felperesi allaspont szerint a birosdgnak fel kellett volna hivnia a kirendelt
szakértét tovabbi bizonyitasra tarsszakérté bevonasa utjan. Ez akkreditalt labor bevonasaval
torténhetett volna azért, hogy tOmorségi vizsgalat késziiljon. Sérelmezte, hogy a
szakvélemény kiegészités érdekében eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyait a birésag indokolas
nélkiil figyelmen kiviil hagyta. A laborvizsgalat elvégzése szakértdi bizonyitas keretei kozott,
szakértd megbizasa utjan a Pp. 177. § (1), illetve (2) bekezdés szerint lehetséges a perben.
Amennyiben nem megfelel6 mindségben végezték el a tomoritést, a palyaszerkezet
megsiillyedése, mint hibaok tényként megéllapithat6 lenne.

[44] Eldadta, ilyen bizonyitas-kiegészitést maganuton végeztetett el egy szakcéggel,
un. RST mérdautdval tortént tomorségvizsgalat az utalapra nézve. A mérések sordn
nemzetkozi egyenetlenségi mutatd és keréknyomvalya értékei keriiltek meghatarozasra.
Ezekre nézve az Onkormdnyzati kezelésii utak esetében nem 4llnak rendelkezésre
hatarértékek, ezért indokolt a mar emlitett utligyi miiszaki eldiras tablazatainak hasznélata. A
szakcég bar hangsulyozta, hogy az RST mérdautét nem szennyvizcsatornak helyreallitasa
megfeleloségének ellendrzésére fejlesztették ki, ugyanakkor a feliilet egyenetlenségét
jellemzd értékek meghatdrozasa objektiv értékelést biztosit a felmért szakaszokra, mely
lehetdvé teszi a csatorna nyomvonaldn végzett helyreallitdsi munkak megfeleloségének
értekelését. Ez kizarolag szilard utburkolat vizsgalatara vonatkoztathatd. A felperes
fellebbezésének mellékleteként csatolta a vizsgalati eredményeket €s a mérési eredményeken
alapuld 0Osszefoglald jelentést. Eldadta, mindez egyértelmiien a kordbban beszerzett
maganszakértdi véleményt tdmasztja ald, vagyis a hiba kialakuldsanak oka arra vezethetd
vissza, hogy a javitott sdvok ¢s foltok alatt nem megfelel$ az altalaj teherbirasa, tomorsége,
illetve a palyaszerkezet sem megfeleld. A helyszinek beazonosithatdsidga és az igazsagiligyi
szakértéi véleménnyel vald Osszehasonlithatosag érdekében a felperes az igazsagiligyi
szakértdi véleményben készitett fotdkat, valamint a hibajegyzékek sorszamait kovetd
tablazatokat egylitt csatolta DVD melléklet utjan. Jelezte, hogy a vizsgalati anyag
természetesen az Uthaldzat 0sszes jellemzdjét, igy az egyéb rendellenességeket is rogziti, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a csatornaépités miatt sziikségessé valt utburkolat helyreallitas
hibas teljesitése alol alpereseknek felmentést adna.

[45] A tovéabbiakban hangstlyozta, az altala elvégeztetett miiszeres vizsgalatokhoz
képest nem elfogadhatd a szakértd helyszini szemlén egyszerii szemrevételezéssel tortént
vizsgalata, mar az elséfoka eljarasban erre vonatkozéan mdas szakértét kellett volna
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alkalmazni. Az igazsagiigyi szakértétél nem volt véarhatd olyan szakszerli vélemény a
tobbszori kiegészités nyoman sem, amelyre itéletet lehetne alapozni, ezért indokolt felperesi
allaspont szerint az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése és a birdsadg Uj eljarasra, Uj
hatarozat hozatalara utasitdsa. A megismételt eljarasban Iényeges, hogy a szakértd
személyében valtozas torténjen, egy specidlis szakkérdésre tekintettel olyan szakértd keriiljon
a perbe bevezetésre, amely tényleges szakértelemmel rendelkezik a per targya
vonatkozasdban.

[46] A felperes sérelmezte az elsdfoku birdsag perkoltségszamitdsi modjat is. E
korben hangsulyozta, az I. rendl alperes 2 millié forintos nagysagrendii javitasan kiviil 2019.
majus és decembere kozotti iddszakban, vagyis a per folyaman teljesitett onként javitasi
munkakat minddsszesen 72 millio forint nagysagrendi értékben, ami 1ényegében megegyezik
a szakértd altal megallapitott érték felsé hataraval. Ennél fogva a pernyertesség, pervesztesség
aranyainak O0sszevetése ¢s megallapitasa soran az alperesek teljesitéshez kothetd javitasainak
koltségeit is figyelembe kell vennie a birésagnak.

[47] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. ElsOsorban a szakértéi véleménnyel kapcsolatos felperesi
allaspontot cafolta annak ellentmondasossagat illetéen. Kiemelte, az, hogy a magéanszakértoi
véleménnyel ellentétes megéllapitasokat tett a kirendelt szakértd, nem jelenti a szakvélemény
bizonyitderejének kétségességét. A magéanszakértdi vélemény a peres fél sajat
nyilatkozataként értelmezendd, 6nalldo bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A felperes
véleményével ellentétes szakértéi vélemény nem aggalyos. Felperes nem tamasztotta aléd
konkrétummal, hogy a perben, mely bizonyitott tényekkel all ellentmondasban a szakért6i
vélemény.

[48] Az utligyi miszaki eldirast illetden az igazsagiigyi szakértd allaspontja
egyértelmii volt, hogy az kozvetleniill nem alkalmazhaté az alperesi teljesitésre, csak
viszonyitasi alapként hasznalhatd. A szakvélemény bizonyit6 ereje szempontjabol nincs ezért
jelentosége a szakérto altal végzett helyszini szemléken hasznalt méréeszkoznek vagy az ott
alkalmazott vizsgalati médszernek.

[49] Az I. rendii alperes hangsulyozta, az itél6tabla nem irta eld, hogy a megismételt
eljarasban a maganszakértéi véleményre kiilon nyilatkozzon az igazsagiigyi szakértd, azok
ellentmondasainak feloldasdra sem volt koteles az elséfoku birdsag, a szakértd szakmai
mérlegelésére volt bizva, hogy nyilatkozik-e a maganszakértéi véleményben foglaltakra.
Ennek ellenére a kirendelt szakértd megfeleld magyarazatot adott arra, hogy az alperesi
teljesitést kovetd S5 éves jotallasi idoszak lejartat kovetden szurdprobaszeriien végzett
tomorségi vizsgalatok eredményei miért nem birnak jelentdséggel, azok ugyanis nem adnak
valaszt arra a kérdésre, hogy a teljesités idopontjaban megfelelt-e az alperesi szolgaltatas a
szerzOdésben ¢€s a jogszabdlyokban rogzitett kovetelményeknek. A szakérté személyes
meghallgatasain részletesen nyilatkozott arra, hogy a tomorségi kovetelményektol, értékektol
val6 eltérés szamos, az alperesi teljesitéstdl fiiggetlen koriilményre is visszavezethetdk, pl. a
vizelvezetés kialakitidsanak hidnyossagaira. Onmagéaban a tomorségi értékek meghatarozasa
az alperesi teljesités hibas voltat nem tdmasztja ala.
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[50] I. rendll alperes kérte figyelembe venni, nem 10 Ut épitését és nem is egy
korabban megépitett ut teljes kort feltjitasat vallaltak, hanem a csatornaépitési tevékenység
megkezdésének idépontjaban fennallt utviszonyokat kellett helyreéllitaniuk. A felperes altal
szamon kért hibakért valo feleldsség csak akkor meriilhetne fel, ha az alperesek feladata az
érintett utak utalapra kiterjedd teljes kori felujitdsa lett volna vizelvezetési rendszer
kialakitassal. Ezzel szemben a perbeli szerzédés alapjan csak akkor terhelheti szavatossagi
feleldsség alpereseket, amennyiben bizonyithatd, hogy a rendeltetésszerli hasznalatra valo
alkalmatlansag az alperesek altal végzett kivitelezési tevékenységgel okozati 0sszefliggésben
kovetkezett be.

Réamutatott, maga a felperesi maganszakérto is kitért arra, hogy csapadékviz elvezetése tobb
helyen a padkék rendezetlensége miatt nem megfeleld.

[51] A felperes 4ltal hivatkozott utiigyi miszaki eldirasok a szabvanyoknél
alacsonyabb szabalyozasi szinten 1évé miuszaki specifikdcionak tekintendék. Emellett a
szabvany is csak akkor keletkeztet szerz6dési kotelezettséget, ha annak alkalmazasat a felek
kiilon kikototték. A felperes altal hivatkozott utiigyi miszaki eldirdsok alkalmazasanak
szerzOdésbe foglaldsara nem keriilt sor, a szerz6désben erre torténd utalds nincs. Ilyen
eldirasnak valé megfelelés nem szamon kérhetd alperesektdl. A felperes a kirendelt szakértdi
véleménnyel kapcsolatos alldspontja azon a téves feltételezésen alapul, hogy az utiigyi
miiszaki eldirds az alperesi kivitelezési tevékenységre mindenképpen alkalmazand6. Ezzel
szemben a kirendelt szakértd egyértelmiien allast foglalt. Alperesi oldal megjegyezte tovabba,
az emlitett eldiras utpalyaszerkezetek fenntartasi tevékenységét szabalyozza, erre az alperesek
szerzOdési kotelezettsége nem terjedt ki. A kirendelt szakértd arra kiilon kitért, hogy az
eldiras az orszagos kozutakra vonatkozik, azok fenntartasi tevékenységét szabalyozza, a helyi
kozutakra nem vonatkoztathat6. I. rendii alperes hangsulyozta, maga a miiszaki eldirés rogziti,
hogy nem alkalmazhatd nyomvonalas helyreallitdsokra. Emellett tartalmazza azt is, hogy
targyi hatalya az orszdgos kdzutak megrendeldi, beruhdzoi, kdzitkezeldi szdmara kotelezd. A
szerzOdésben talalhatd, masik utiigyi miiszaki eloéirds kapcsan 1. rendi alperes kitért arra,
hogy az tervezési kovetelményeket tartalmazza, annak nem tdrgya egy mar megvalositott
épitdipari teljesités ellendrzési modszereinek meghatarozasa.

[52] Az atadas-atvételt megeldzden a sziikséges helyreallitasi ellendrzések, mérések
munkat, aki a felperes nevében az atadas idépontjaban a szerzddés teljesitését elfogadta, az
ott rogzitett kovetelményekhez képest megfelelonek tartotta. Az atadas idopontjaban elvégzett
vizsgalatok eredményeit a 6, majd pedig 8 évvel késObb végzett mérések eredményei nem
tudjak cafolni. I. rendii alperes hangsulyozta, a birdsag a rendelkezésre alld peradatok alapjan
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szakértéi vélemény tovabbi kiegészitése mar
sziikségtelen. A kirendelt szakérté megfeleld magyarazatot adott arra is, miért nincs értelme a
felperes altal inditvanyozott tovabbi szakértéi bizonyitasnak. Az ennek ellenére elvégeztetett
tovabbi vizsgalatokrol szolo jelentésnek nincs érdemi jelentdsége a perben, mert az a felek
jogviszonyara nem iranyadd utiigyi miszaki eldiras kritériumait vizsgalva késziilt, mely a
sajat meghatarozasa szerint is Utfenntartasi tevékenységre iranyado6 rendelkezéseket tartalmaz.
A birésadg ennek megfelelden helyesen jart el, amikor nem adott helyt a tovabbi felperesi
bizonyitasi inditvanynak.
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[53] Megjegyezte, a csatornaépitési munkak megkezdése eldtt az érintett utak alatti
talajtomorség felmérésére nem keriilt sor, igy nincs dsszehasonlitasi alap, amely egybevethetd
lenne az utobb végzett mérési eredményekkel. A felperes altal felkért mérndki iroda vizsgalati
jelentésével kapcsolatban alperes megjegyezte, az olyan utszakaszokra is kiterjed, amelyek a
csatornaépitési tevékenységgel nem voltak érintettek, mivel a csatorna az Gt nyomvonala
mellett halad. Tobb olyan utszakasz vonatkozasaban is késziilt tovabba allapotrogzitd felvétel,
melyek foldutak voltak és csak a kivitelezés befejezését kovetden kertiltek leaszfaltozasra. Az
alperesek altal végzett savos uthelyreallitas soran a javitott sdivnak csatlakoznia kellett a régi
burkolathoz, ha az hullamos vagy nem megfeleld volt a szintje, gy a kivitelezéssel érintett
sav burkolatéra ez kihatott.

[54] A perkoltségviselés tekintetében alperesi oldal elismerte, hogy a kereset
benyujtasat kovetden végeztetettek el 68 388 863 forint értékben javitasi munkat.
Hangsulyozta azonban, hogy a felperes a pertargy értékét 100 millio forintban hatarozta meg.
Ezen 0sszegek kozti kiillonbozetre nézve a felperes pervesztesnek mindsiil. Kérte figyelembe
venni, hogy még a szakértdi felmérést megel6zéen tortént a javitds, melynek értékaranya a
pertargyértékhez képest kozel 70%-os. A felperes azonban tovabbra sem fogadta el a
javitasok megfeleloségét tilnyomd részben, jollehet a szakérté minddssze 36 hibatétel
vonatkozdsdban allapitotta meg a még fenndlld javitasi kotelezettséget. Ez a felperesi
magatartas jelentdsen megemelte a szakértdi koltségeket.

[55] A 1I. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasra iranyult. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogkovetkeztetései helytalloak. Az elséfoku eljaras
soran eldadott nyilatkozatait fenntartva, kérte javdra masodfokt eljarasi koltség
megallapitasat.

[56] A felperes tovabbi észrevételében az alperesi ellenkérelmekkel ellentétben kérte
figyelembe venni azt, hogy az igazsagiigyi szakértéi vélemény onellentmondasat részletesen
megjeldlte. A LegfelsObb Birdsag eseti dontésére hivatkozéassal hangsulyozta tovabba, a
maganszakértdi vélemény is 0Onalldé perbeli bizonyitéknak tekintendd. Kiemelte, a
szerzOdésben kiilon kikotésre keriilt az utburkolatok helyreallitdsara vonatkoz6 magyar
eldirasok, miiszaki szabvanyoknak megfeleld teljesitési elvards. Ennek megfeleléen a
hivatkozott miiszaki utligyi eldirds rendelkezései is a szerzddés targyat képezik, ebben a
javitas cimszo alatt talalhatd az aszfaltburkolatok fenntartdsara vonatkozo eldiras, mely
kiterjed a palyaszerkezet helyreallitisdra. A mérnoki iroda neve ezt ellendrizte miiszeres
vizsgalattal. Kétségesnek mindsitette a kirendelt igazsagiigyi szakértd kompetencidjanak
meglétét, allitdsa szerint a specialis szakteriilethez sziikséges képesitéssel a szakértd nem
rendelkezik, mivel vizépitd mérndki szakon végzett okleveles mérnok.

Az itélotabla dontésének indokai

[57] A fellebbezés kisebb részben, az elséfoku perkoltség viselésrdl szo616
rendelkezés vonatkozéasaban alapos, egyebekben alaptalan.
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[58] A felperes fellebbezésében a bizonyitasi eljards nagyobb terjedelmii
megismétlésének sziikségességére hivatkozassal elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének
részbeni hatalyon kiviil helyezését, és a birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

Masodlagosan az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az alperesek egyetemleges
kotelezését kérte az 53. szamu igazsagligyi szakértdi vélemény-kiegészités 3/a-c.
mellékletében feltiintetett szakszeri hibajavitasként értékelt, ugyanakkor — a felperesi
allaspont szerint — tovabbra is fennall6 hibak kijavitasara.

Kérte tovabba az els6foku birdsag altal megallapitott perkoltség viselésnek a megvaltoztatasat
a pernyertesség-pervesztesség tényleges — szdmara kedvez6 — aranydnak megfelelden.

[59] A felperes fellebbezési hivatkozasa szerint az elséfokt birésag nem tett eleget
indokolési kotelezettségének. Az elséfoku itélet [47] bekezdésében foglalt megallapitast
azonban tévesen mindsitette, mivel az a [47] bekezdés 2. Gsszetett mondatanak csupan els
tagmondatat vette figyelembe. Egészében vizsgdlva az indokolds e bekezdését
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsdg helyesen a megismételt eljarasban készitett
szakvélemény-kiegészitésében taldlhatdé Osszefoglaldo tabladzat (53. sorszam, 4. szaml
melléklet) adatai alapjan — amely figyelembe vette a felperes fellebbezésében kifogésolt
tényeket — hatdrozta meg az alperesek altal a keresetlevél benyujtasat kovetden elvégzett
javitasokat.

[60] A felperes fellebbezésében vitatta az elsdfokt eljarasban kirendelt igazsagiigyi
szakért6 altal elkészitett szakvélemény helyességét, és kétségbe vonta annak bizonyito erejét,
elsddlegesen azért, mert azt homalyosnak, hidnyosnak, Onmagéaval ¢és mas szakértd
véleményével, a bizonyitott tényekkel ellentétesnek tekintette és ezen tul, allaspontja szerint
annak helyességéhez nyomatékos kétség feér.

[61] A szakértéi vélemény homalyossagéaval kapcsolatosan tovabbi tényekre nem
hivatkozott, allaspontjdt nem részletezte. A szakvélemény bizonyiték, amit a birdsdgnak
értékelnie kell, ugyanakkor ez az értékelés a birdsag szakismeretének hidnyaban korlatozott.
A birdsagnak a szakérto altal alkalmazott vizsgalati modszert és a szakvéleményt a logika és
az altalanos intelligencia keretei kozott kell vizsgalnia. Ha a vizsgalati mddszer és a
szakvélemény megfelel ezen kovetelményeknek, és ezek alapjan tényszerli megallapitdsok
tehetdk, a szakvélemény nem tartalmaz logikai ellentmondast, azzal kapcsolatban nem allnak
fent a Pp. 182. § (3) bekezdésében megjelolt koriilmények, akkor a bizonyitékok értékelése
eredményeként a birdsdg a tényallast a szakvélemény alapjan allapitja meg. A szakértoi
vélemény értékelése soran tehat a birdsag annak logikai egységét, meggydz0 erejét, a per
adataival, mas szakértéi véleménnyel vald Osszhangjat vagy ellentmondasat vizsgalja
(Szegedi [télétabla PfII1.20.450/2021/10. szamu itélet). Az itélétabla allaspontja szerint —
figyelemmel az el6bbi szempontokra — a perbeli szakértéi vélemény megfeleléen
rendszerezett, tdblazatba foglalt, attekinthetd kimutatast tartalmaz a birdsag kirendelésében
eldirtaknak megfelelden az alperesek perbeli szerzddés teljesitéséhez nem kapcsolodo,
tovabba az azzal Osszefliggd kijavitott, valamint a még fennallé hibakrol. Lényeges, hogy a
differencidlt tényszerli szakértdi megallapitasok helyszini szemlék tapasztalatain alapulnak.
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[62] A szakvélemény allitott hianyossagaval kapcsolatban a fellebbezés nem jelolt
meg egyedileg olyan konkrét kivitelezési hibakat, melyeket a szakértd ne vett volna
figyelembe vagy nem vizsgélt volna meg a helyszinen. A felperes e korben altalanossdgban
utalt az els6foku eljaras soran a szakvéleményre tett 57. sorszamu észrevételére, melyben
kifogasolta, hogy a szakérté nem foglalt allast a felperes altal készittetett maganszakértdi
véleményben foglalt megallapitasokra. Valojaban a megismételt eljarasban a Szegedi
Torvényszék az alapeljarasban lefolytatott szakértdi bizonyitas kiegészitését elrendeld 11.
sorszam alatti végzésében a szakértd mérlegelésére bizta azt a kérdést, hogy sziikségesnek
tart-e kiilon nyilatkozattételt a maganszakértdi véleményben foglaltakra vonatkozdéan. Ezzel
kapcsolatban a szakérté mind a 35., mind a 58. szamu targyalési jegyzO6konyvben széban
nyilatkozott és az iddmulasra és mas egyéb kornyezeti tényezOk hatasara figyelemmel vitatta
a maganszakértdi véleményben targyalt tomorségi vizsgalatok eredményeinek a relevanciajat.
A szakértd egyértelmi, logikus, és életszerli magyardzatot adott arra, hogy a teljesités utan
mintegy 6 évvel elvégzett felperesi tomorségi vizsgalatok eredményeinek a szerzédésben
eldirt kovetelményektdl valo eltérése szamos egyéb, az alperesi teljesitéstdl teljesen fliggetlen
koriilményre, pl. csapadék-vizelvezetés kialakitdsdnak hidnyara is visszavezetheto.

[63] E korben rogziti az itéldtabla, hogy a szakértd az 53. szamu szakvéleménye 3.
szamu mellékletében az alperesek altal végzett javitasok tobbségét megfelelének mindsitette
azzal, hogy a javitdsok eredményeként a palyatest rendeltétesszerii hasznalatra alkalmassa
valt. Ezzel kapcsolatban az itélotabla egyetért az 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakkal: a mar kiilonb6zé mértékben hasznalt és elhasznalodott uttestek felbontasat
kovetd helyredllitas eredményeként legaldbb a rendelkezésre 4llo, a beruhdzas elotti
allapotokat rogzitd fotoknak megfeleld0 mindségii tutburkolatot kellett elkészitenie az
alpereseknek. Az érintett Githalozat teljes kordi, utfenntartasi eldirdsokhoz igazodo felujitasa
nem szamon kérhetd az alperesi oldaltol.

[64] A masik 1ényeges elbirdlasi szempont, hogy az alperesek altal végzett csatorna-
bekotések utani helyreallitdsi munkakat kovetden jelentkezett hibak kialakuldsanak oka
valgjaban nem relevans, mivel a felperes fellebbezésében nem vitatta az 53. szamu
szakvélemény 2. szamu mellékletének a-c. tdblazataiban foglalt megallapitasokat, amelyek a
nem alperesi munkavégzésre visszavezethetd Utburkolati hibdkat részletezik. A felperes
fellebbezésében csak a szakértd 53. szamu szakvéleménye 3. mellékletének a-c. tdblazataiban
felsorolt azon tételeket nevesitette, ahol a perinditas 6ta az alperesek javitdsokat végeztek és
azokat a szakértd megfelel6 mindséglinek fogadott el. Az alperesek tehat e korben jotallasi
kotelezettségiiknek eleget téve a nem vitatott hibas teljesitésiiket javitottdk, mivel azonban
ezen a javitasok eredményességét a felperes tovabbra is kétségbe vonta, igy a perben mar neki
kellett bizonyitania azt, hogy ezeknek a hibdknak a kijavitdsa nem megfeleld volt. Ez okbol
mar irrelevans a hibak eredeti kialakulasdnak kérdése, illetve oka, mellyel kapcsolatos
kimentéses bizonyitds egyébként valoban a jotallast vallalo alperesi oldalt terhelte volna.

[65] A felperes fellebbezésében Aallitotta, tovabba, hogy a szakértéi vélemény
onmagaval, mas szakértdvel, illetéleg megallapitott tényekkel is ellentétes. Kétségtelen, hogy
a szakérté a megismételt els6foku eljarasban lefolytatott szakértdi vizsgalat eredményeként
kisebb 0sszegben hatarozta meg az alperesek altal még elvégzendd javitasok értékét, azonban
onmagaban a megismételt szakértdi vizsgalat eredményeként meghatarozott eltérd Osszeg
még nem jelenti a szakértdi vizsgalat ellentmondédsossagat, hiszen az 0jabb helyszini
vizsgalatok a felek altal sem vitatottan sokkal részletesebbek, kiterjedtebbek és alaposabbak
voltak az alapeljardsban lefolytatottndl. Ez pontosabb, differencialtabb javitasi
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értékmeghatarozast tett lehetdvé. Az eltérés észszerlien magyardzhatd, ezért ebbdl a
szempontbol sem 4ll onmagaval ellentmondasban a szakvélemény, €s annak kiegészitése.

[66] A perben kirendelt szakérté szakvéleménye nem all ellentmondasban mas
szakértdi véleménnyel sem. A felperes az alapeljarasban elsd alkalommal meghozott elséfok
itélet ellen benytjtott fellebbezéséhez csatolta az A... Kft. részére adott megbizas alapjan
szakértd 2 neve tarto- €s épililetszerkezeti igazsagiigyi szakértd altal készitett szakvéleményt
(6.G.40.150/2017/92. szamu beadvany melléklete), amely az alperesi hibas teljesités okat a
csatorna bekotések szakszeriitlen helyreallitdisdban, a nem megfeleld tomoritésekben jeldlte
meg.

[67] A peres felek nincsenek elzarva attol a lehetdségtdl, hogy akar a per meginditasa
elott, akar a per soran szakértot bizzanak meg véleményadassal. Tobb eseti dontés leszogezi,
hogy a Pp. a szabad bizonyitéasi rendszerébdl adodéan a maganuton beszerzett szakvélemény
tartalma, mint a fél allaspontja is alkalmas lehet a birdsag meggy6zésére. A Pp. 3. § (5)
bekezdése alapjan a birosdg szabadon felhasznédlhatja a felek eldadasait, valamint
felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. [gy
amennyiben a fél 4ltal beszerzett magéanszakvéleményben foglaltak ramutatnak a perben
kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményében foglalt megallapitdsok hidnyaira,
ellentmondasossagara, és észszerli indokaival aggalyossa teszik azt, gy az eljaré birosag a
maganszakvélemény megallapitasit nem hagyhatja figyelmen kivil (BDT2005. 1119.,
BH2010. 186.). A fél altal megbizott személy azonban csak abban az esetben tekinthetd
maganszakértonek, ha bejegyzett igazsagiigyi szakértdnek, illetve eseti szakértonek mindsiil.
Ennek hidnyaban az altala adott vélemény nem 06nalld bizonyiték, az kizarolag a fél adott
szakkérdéssel kapcsolatos eldadasanak tekinthetd, igy a bizonyitékok korében egyedileg,
kiilon nem értékelhetd, ezért nem alkalmas a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
véleményével valo litkoztetésére, az abban foglaltak miatt j szakértd kirendelésére nincs
eljarasjogi lehetéség (BH2020. 333 szamu eseti dontés).

[68] A perben kirendelt szakértd 1 neve okleveles épitomérnok igazsagiigyi szakértd
személyes meghallgatdsakor nem vitatta, hogy a hiba oka a nem megfeleld tomoritettség is
lehet, ezt azonban a magéanszakértovel ellentétben tobb lehetséges koriilmény hatasara vezette
vissza (7.G.40.088./2021/35. szamu jegyzdkonyv, 4. oldal). Ramutatott arra is, hogy az
idomulas és mas tényezok miatt miért nem észszerl, és nem indokolt a felperesi
maganszakeértd altal javasolt nagyobb mennyiségli és koltségli ijabb mintavétel Gtjan térténd
tovabbi bizonyitasi eljaras, mely allaspontot az itélotabla is osztja.

[69] A felperes fellebbezésében vitatta a perben kirendelt szakértd kompetenciajat.
Arra hivatkozott, hogy a szakértd az els6fokl eljardsban nem tudta megjeldlni milyen utiigyi
miiszaki el6irast (UME) kell alkalmazni. Felperes allitasaval ellentétben a perben kirendelt
szakértd ismerte a vonatkozo eldirdsokat, melyekkel kapcsolatos allaspontja egyértelmi volt
abban a vonatkozasban, hogy a felperes altal hivatkozott e-Ut 06-03.21 UME kézvetleniil
nem alkalmazhato a perbeli esetben, és nincsen olyan mas UME, amely kételezd el6irasokat
tartalmaz a perbeli szerzodéshez kapcsolddo alperesi teljesitésre nézve. Megjegyzendd, hogy
erre figyelemmel annak sincs jelentdsége, hogy a perben kirendelt szakérté az e-Ut 06-03.21-
ben meghatarozott szabvanyos mérdlécet hasznalt-e a helyszini szemlén vagy sem, mivel az
csupan csak viszonyitdsi alapként hasznalhaté fel a miszaki kdvetelmények
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meghatarozasakor, illetve az alperesi teljesités vizsgalata sordn, tekintve, hogy a felek
szerz6désiikben annak alkalmazasat nem irtak eld.

[70] A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az alperesek altal végzett
munkakat kovetd helyreallitds rendeltetésszeri haszndlatra nem alkalmas utszerkezetet
eredményezett. E korben helyesen utalt az I. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében arra,
hogy az alpereseknek nem uj Ut elkészitését, nem is egy korabban megépitett ut feljitasat
kellett elvégezniiik, hanem a csatornaépitéssel érintett utszerkezeteket kellett a munkavégzés
elotti allapotnak megfeleléen helyredllitani. A felperes fellebbezésében az altala hivatkozott
utiigyi miszaki eléirasokat, mint egyértelmiien, kozvetleniil kotelezo és a felek jogviszonyat
kifejezetten szabdlyoz6 dokumentumokat jelolte meg anélkiil, hogy ezt barmilyen jogi
érveléssel alatamasztotta volna. Ezzel szemben helyesen hivatkozott fellebbezési
ellenkérelmében az I. rendl alperes arra, hogy az utligyi miiszaki leirdsok nem mindsiilnek
szabvanynak, figyelemmel a nemzeti szabvanyositasrol szolo 1995. évi XXVIIL. tv. 5. és 6. §-
ara. A felperes éltal elséfoku eljarasban 55. sorszam alatt csatolt UME bevezetése (3. oldal 6.
bekezdés) kifejezetten rogziti, hogy az utiigyi miiszaki eldiras alkalmazasa a helyi kozutak,
tovabba a kozforgalom eldl elzart maganutak tekintetében nem kotelezd, csak ajanlott és
indokolt. Ezt az elséfoku eljarasban kirendelt szakértd is igy értékelte és az abban foglaltakat,
mint viszonyitasi alapot fogadta el. Ez tehat nem jelenti a teljes figyelmen kiviil hagyast a
szakértd részEérél, hanem éppen az eldirasban foglaltak szerinti differencialt alkalmazast
mutat. A felperes fellebbezésében hivatkozik az UME 4. és 5. mellékletében meghatarozott
mindségi osztalyozasra, ugyanakkor a miiszaki leirds 5. oldalanak 2.3. pontjaban talalhato
,helyreallitds” meghatdrozdsa nem azonos a perbeli csatorna bekotések helyreallitasi
munkalataival, mivel a definicid 2. mondata szerint ,,a helyreallitasi munkak terjedelme
meghaladja a karbantartdsi munkakét és legaldbb egy forgalmi savot érintenek”. Erre
figyelemmel alaptalanok a fellebbezésnek az UME helyreallitassal kapcsolatos hivatkozasai,
ilyen szintli uthelyredllitdis a szerzddés teljesitése korében nem kovetelhetd meg az
alperesektol.

[71] A felperes fellebbezésében eléadta, nem csak a UME, hanem a felek szerzddése
i1s tartalmazza, hogy az aszfaltburkolati utpalyaszerkezetek ellendrzése a Kozlekedési,
Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium Ut.2-1.202 szamu utiigyi miiszaki eldirasa szerint
torténik. Allaspontja szerint az alperesek teljesitése a szerz6désben hivatkozott elébbi
eléirasoknak sem felel meg. Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen
mutatott 14 arra, hogy a felperes altal hivatkozott elébbi UME tervezési kovetelményeket
hatdroz meg ¢és annak nem targya a teljesités megfeleldsége ellendrzési modszerének a
meghatarozasa.

[72] A felperes kifogasolta, hogy az els6éfokl birdsag elutasitotta azon bizonyitasi
inditvanyat, amely akkreditalt laborvizsgalat elrendelésére iranyult. A korabban kifejtetteknek
megfelelden ugyanakkor nincs jelentésége a hiba okai vizsgéalatanak, igy az alperes altal
végzett helyreallitasi munkak soran végzett tomorités mindségi vizsgalatanak, mert a munkak
elvégzése ota eltelt idoben egyéb kornyezeti hatdsok miatt az alperesi munkavégzés mindsége
mar kétéget kizdréan nem allapithaté meg sem a teljesités, sem a javitdsok idopontjara nézve,
figyelemmel arra, hogy a mér kifejtetteknek megfelelden a fellebbezés targya az alperes altal
mar javitott munkdk, utburkolati javitdsok mindségének a feliilvizsgalata. A javitassal
kapcsolatban azonban a felperes konkrétan nem jeldlte meg, hogy a szakértéi véleményben
szakszeriinek mindsitett egyes alperesi hibajavitdsokat milyen konkrét okok miatt nem
fogadja el, illetdleg a szakértd vizsgalatat és mindsitését miért vitatja.
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[73] A felperes fellebbezéséhez csatolta a mérndki iroda neve Kft. vizsgalati anyagat,
e korben azonban sajat maga is kitért fellebbezésében arra (9. oldal 4. bekezdés, elsé mondat),
hogy a szakcég altal a vizsgalatokhoz hasznalt a RST mérdautdé nem a szennyvizcsatornak
helyreallitasa megfeleldségének ellendrzésére keriilt kifejlesztésre, hanem az utburkolatok
mindségének forgalmi savonkénti ellendrzésére. Azt is megjegyezte felperes a
fellebbezésében, hogy a nyomvalyu-értékek foldut és murvas tipust burkolaton bar mérhetdk,
ugyanakkor jelen esetben ezek az értékek nem értelmezhetdk (ugyanott, 5. bekezdés).

[74] A felperes arra hivatkozott, hogy a mérnoki iroda neve Kft. mérdautoja altal
készitett fényképfelvételek Osszevetve a szakértd 1 neve igazsagiigyi szakértd altal készitett
felvételekkel, megallapithatdé konkrét adott utszakasz helyredllitdsa, illetdleg esetleges
késobbi javitdsanak a mindsége, valamint, hogy az nem megfelelden tortént az alperesek
részérél (10. oldal 1. bekezdés). Azt is kifogasolta, hogy a szakértdi vizsgalat nem volt
alkalmas a hibak okéanak és a javitadsok mindségének a megallapitasara, mivel csak a feliiletek
cseréjére kertilt sor (ugyanott, 4. bekezdés). Valdjaban az 53. sorszamu szakértdi vélemény 3.
szamu mellékletében az egyes javitdsoknal a szakértd megjelolte a hibat és a javitast is, amely
nem minden esetben kizarélag az utburkolatot érintette.

[75] A felperes fellebbezéséhez csatolt Uj vizsgalati anyaggal, mint allitasainak
alatamasztasara szant bizonyitékkal kapcsolatban eljarasjogi aggély is felmertilt.

[76] A Pp. 235. § (1) bekezdés 2. fordulata szerint a fellebbezésben 1) tény allitasara,
illetve 0j bizonyiték eldaddsara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény, vagy uj bizonyiték az
elséfoku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomésara, feltéve, hogy az
— elbiralasa esetén — rea kedvezdbb hatarozatot eredményezhetett volna.

[77] Az 1999. évi CX. torvény, igazodva szamos mintaadonak tekintendd kiilfoldi
polgari perrendtartds hasonl6 szabalydhoz, foszabaly szerint novacids tilalmat vezetett be a
masodfoku eljarasban, csakigy, mint a jelen perben még nem alkalmazandd, de jelenleg mar
hatalyos 2016. évi CXXX. tv. (ij Pp.) is. A jogalkotd jelentdsen leszlikitette a fellebbezés
tartalmat, azzal, hogy eldirta, a fellebbezésben 10j tény allitdsara, illetve 0j bizonyiték
eldadasara csak akkor keriilhet sor, ha

- az uj tény vagy az uj bizonyiték az elséfoku hatdrozat meghozatalat kovetden jutott a
fellebbez6 fél tudomasara, feltéve, hogy az az elbiralasa esetén red kedvezobb hatarozatot
eredményezhetett volna; tovabba ha

- az U ténynek vagy bizonyitéknak az els6foku hatirozat jogszabalysértd voltanak az
alatamasztasara kell iranyulnia.

[78] A torvény idézett rendelkezésének két fordulata — a fellebbezésben kérhetd és
ezen keresztiil a masodfoku eljarasban lefolytathato bizonyitas feltételeként — 1ényegében két
kovetelményrendszert allapit meg. E kovetelményrendszerek egymdashoz vald viszonyat a
kogencia jellemzi, azaz csak valamennyiiik egyiittes teljesiilése nyitja meg a masodfoku
birdsag el6tti bizonyitas lehetdségét.
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[79] Az idézett szabalyozds Osszhangban 4all az elséfoka eljards azon
rendelkezésével, mely szerint a fél koteles tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait — a per
allasa szerint — a gondos és az eljarast segitd pervitelnek megfeleléen id6ben eldadni,
eldterjeszteni [Pp. 141. § (2) bekezdés].

[80] A bizonyitds megengedhetdségének elsd kovetelmény-korében a félnek
elegendd valdszinisitenie, hogy az 4j tényrdl, bizonyitékrdl mikor szerzett tudomast, illetve
elegendd annak a feltételezhetdsége, hogy annak eldadéasa, benyljtasa szamara kedvezdbb
hatarozatot eredményezett volna.

[81] A fellebbezésnek az 1j tényre, vagy bizonyitékra iranyuld eldadasat a
masodfoku birdsdg megvizsgalja és értékeli. Amennyiben gy foglal allast, hogy az 1) tényre,
bizonyitékra hivatkozasnak a térvényben eldirt feltételei nem allnak fenn, azokat az els6foku
itélet feliilbiralata soran figyelmen kiviil hagyja. Abban az esetben, ha azt allapitja meg, hogy
az a torvény vizsgalt rendelkezése altal meghatarozott kovetelményeknek az megfelel,
vizsgalja annak, mint bizonyitéknak a relevancidjat. A Pp. 235. § (1) bekezdésében irt
feltételeknek megfeleld bizonyitasi inditvany is csak akkor teljesithetd, ha az relevans tényre
vonatkozik. Amennyiben ez is megallapithatd, akkor a masodfokil birosag befogadja
itélkezése alapjaul a potldlag benyujtott bizonyitékot, vagy dont a sziikséges bizonyitas
lefolytatdsa, vagy annak érdekében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése felél (CD
Complex jogtar-kommentar).

A felperes fellebbezéséhez kapcsolédoan az els6foku eljards lezarasat kovetden adott
megbizasa alapjan készitett utalaptomorség vizsgalat anyagat, mint 0j bizonyitékot kivanta
allitdsainak alatdmasztasa érdekében a méasodfoku eljardsban benyujtani. Arra nézve azonban
érdemi magyarazatot — még valoszinlsités szintjén — sem adott, hogy ez a bizonyiték az
els6foku eljarasban miért nem volt beszerezhetd és a birdsag részére benyujthatd. A felperes
ezen perbeli eljarasaval kapcsolatban az itélotabla sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy a
Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait
— a per allasa szerint — a gondos ¢€s az eljarast elosegitd pervitelnek megfelelé idében eléadni,
illetve eldterjeszteni. A Pp. 141. § (6) bekezdése akként rendelkezik, ha a felek valamelyike
tényallitasainak, nyilatkozatainak el6addsanak, bizonyitékainak eldterjesztésével — (2)
bekezdésben eldirt kotelezettség ellenére — alapos ok nélkiil késlekedik és e kotelezettségének
felhivas ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél eldadéasa eldterjesztésének bevarasa nélkiil
hatarozhat.

[82] A perek ésszerli idén beliil torténd befejezése, tovabba a peres eljaras
indokolatlan, rosszhiszemi elhtizasa érdekében a jelen ligyre irdnyadd 1952. évi III. torvény
(Pp.) 2009-es modositasanak hatarozott célja szerint a perekben a birosag feladata nem a felek
sajat érdekeinek érvényesitése, a felek helyett, és esetlegesen akaratuk, de legaldbbis
hanyagsaguk ellenében, hanem a felek egyéni érdekérvényesitési lehetdségének biztositasa
egy hatékony, semleges perrendben. A Pp. 3. §-a egyértelmiivé tette, hogy a felek
rendelkezési joga a per alakulasat, sorsat tekintve meghatarozé jelentdségii. A rendelkezési
jog alapjan a felek azok, akik jogosultak és egyben sajat érdekeik szerint kotelesek is arra,
hogy az tligy eldontéséhez sziikséges bizonyitékaikat rendelkezésre bocsassak, bizonyitasi
inditvanyukat eldterjesszék és viseljék annak kovetkezményeit, ha ennek a
kotelezettségiiknek nem a torvényben eldirt moédon vagy sikerteleniil tesznek eleget. A
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birosag feladata ebben a korben a johiszemil joggyakorlas kovetelményének biztositasan tal, a
bizonyitasi teherrel Osszefiiggd kotelezo eldzetes tdjékoztatasra korlatozodik. A birdsag a
bizonyitanddé tény, illetve a bizonyito fél megnevezését, valamint a bizonyités
sikertelenségéhez kapcsolddd torvényi jogkovetkezmények —ismertetését meghalado
tartalommal — igy példaul az alkalmazand6 anyagi jogi szabalyrdl, annak értelmezésérdl —
nem is adhat tajékoztatast. A felelésen gondolkodd fél perbeli jogaival, igényével ugyan
szabadon rendelkezik, az elGterjesztett igény valamennyi relevans szempontot kimeritd
érdemi elbirdlasara azonban csak és kizarolag akkor tarthat alappal igényt, ha az ahhoz
sziikséges elengedhetetlen perbeli cselekményeket onként, megfeleld idon beliill megteszi,
végs6 esetben ez iranyl kotelezettségét a birdsag felhivasara teljesiti (Szegedi [téldtabla
Pf.I11.20.171/2006., G£.1.30.222/2009., Gf.I111.30.269/2018/6.).

[83] A felperes a fenti torvényi elvarasok ellenére nem igazolta, hogy az altala
fellebbezésben eldterjesztett (1) bizonyiték az elséfoku itélet meghozatala el6tt onhibajan kiviil
nem allt rendelkezésére, illetdleg, hogy a mérndki iroda a vizsgélatot valamely kiilsd
akadalyozo ok miatt korabban nem végeztethette el, ezért a felperes altal fellebbezésben
hivatkozott ) bizonyiték figyelembevételére, érdemi elbirdlasdra a masodfoku eljarasban
nincs lehetdség.

[84] Az itélétabla allaspontja szerint az els6fokll birosag az itéldtabla részitéletében
eldirt bizonyitasi eljardsokat megfeleléen lefolytatta, a kirendelt szakértd az itéldtabla
részitéletében megadott eldirdsanak megfeleléen elvégezte a sziikséges vizsgalatokat,
szakvéleményében Osszefoglalta, rendszerezte €s kellden differencialta az alperesek altal
szakszerlien vagy nem megfelelden elvégzett javitasokat, illetve a még fennallo, elvégzendd
javitasokat. Az elséfoku birdsag itéletében az utobbiak elvégzésére helytalloan kdotelezte az
alpereseket.

[85] Az elébbiekre figyelemmel alaptalanok a felperes elsdfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére és annak megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmei. Nem indokolt az
eljaras megismétlése tovabbi bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa miatt sem, a fellebbezésben
eldadottak nem ingattdk meg a megismételt elséfoku eljarasban lefolytatott szakértdi vizsgalat
megallapitasait, annak bizonyit6 erejét. A per {6 targya tekintetében hozott itéleti
rendelkezések koziil a nem fellebbezett részt nem érintve, az itélétabla a megfellebbezett
kereset elutasitast a kifejtett indokolasi kiegészitések mellett helyben hagyta [Pp. 253. § (2)
bekezdés].

[86] A felperes fellebbezése csak annyiban alapos, hogy az elsdfoku birosag nem
megfelelden allapitotta meg a peres felek pernyertességének-pervesztességének aranyat, ezért
tévesen rendelkezett az elséfoku perkoltség viselésérdl. Az itélétabla a Gf.I11.30.200/2020/9.
szamu részitélete [48] bekezdésében a jelen iligyben kifejtette, hogy a pertargyérték
meghatarozasa hibas teljesitésbol eredd kijavitasi kotelezettség elrendelése esetén a Pp. 24. §
(1) bekezdés foszabalya alkalmazasaval lehetséges. Amennyiben a meghatarozott
cselekmény, vagyis az elvégzendd javitdsi munkdk anyagkoltsége, ¢és munkadija
Osszegszeriisithetd, ugy ezek az 0Osszkoltségét kell alapul vennie a birésagnak
pertargyértékként. A perinditasra az alperesek okot adtak, azon a nagy koltségli javitasok
esetében is, melyekre csak a perinditas utan keriilt sor, azaz a perinditaskor — mely idéponthoz
a perérték igazodik — azok még elvégzendd munkak voltak, ezért azok Osszegét nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a pernyertesség meghatarozasa soran. Az, hogy a rejtett hibak egy
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részére csak a perinditas utani vizsgalatok soran dertilt fény, nem mentesiti alpereseket a hibas
teljesités jogkovetkezményei alol, a perinditds ezek esetében is alapos volt a per soran
elvégzett javitasok ellenére. Ezt maga az I. rendll alperes sem vonta kétségbe fellebbezési
ellenkérelmében. A felperes 1ényegében csak azon javitasi munkak tekintetében mindsiil
pervesztesnek, amelyeket a szakvélemény altal megerdsitett modon az alperesek még a
perinditas el6tt szakszerlien elvégeztek, valamint azon keresetben megjelolt hibatételek
vonatkozdsdban, amelyekre nézve a szakvélemény a javitdst indokolatlannak tartotta. Az
ezekkel kapcsolatos perinditds nem volt megalapozott.

[87] A felperes a pertargyértéket 100 millié forintban jeldlte meg, mivel allaspontja
szerint ilyen mértékii az alperesek altal hibasan elvégzett munkak kijavitasanak a koltsége. Az
igazsagligyi szakérté 53. szamu szakvéleményének 4. szamu mellékletében az alperesek
altal a per soran elvégzett kijavitas Osszegét 72 920 533 forintban, mig a ki nem javitott
munkak értékét 3 528 585 forintban hatarozta meg, melyek egylittes Osszege 76 449 118
forint. Ezt Osszevetve a felperes altal megjeldlt pertargyértékkel a felperes pernyertessége
76,45%, mig az alperesek pernyertessége 23,55%. Ennek megfelelden az alperesek aranyos
els6foku perkoltség viselésének dsszege az alabbiak szerint hatarozhaté meg.

[88] A felperes a teljes eljaras soran 2 160 063 forint szakértéi dijat eldlegezett,
amelynek 76,45%-a 1 651 368 forint. A pernyert dsszeg alapulvételével a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet alapjan megallapitva az ligyvédi munkadijat, az afaval novelten az elséfoku
eljarasra 3 167 000 forint, tovabba a masodfoku birdsag altal részitéletben megallapitott
200 000 forintbol (annak 76,45%-a), kerekitve 153 000 forint, igy a felperest Osszesen
3 320 000 forint illeti meg.

[89] Az I-1I. rendii alperesek relacidjaban a nyert perérték 23 550 882 forint, amely
az ligyvédi munkadij szdmitasanak az alapja, mivel szdzalékos ardnyban 23,55%-ban lettek
pernyertesek.

[90] Az 1. rendli alperes az alap els6foku eljarasban 400 000 forint szakértéi dijat
el6legezett, melynek 23,55%-a 94 000 forint. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjan megallapitva az ligyvédi munkadijat, az afaval novelten az
elséfoku eljarasra 1 151 000 forint, mig a masodfoku birdsadg altal megallapitott 336 000
forintbol 79 000 forint, 6sszesen 1 324 000 forint illeti meg az I. rendi alperest.

[91] A 1II. rendi alperes esetében szakértdi dij eldlegezésére nem keriilt sor, a jogi
képviseld tevékenységével felmeriild tigyvédi munkadij az elébbiek szerint szamitando, igy
az az elséfoku eljarasra bruttd 1 151 000 forint, mig a masodfoku birdsag altal megallapitott
200 000 forintbol 49 000 forint, dsszesen 1 200 000 forint perkdltség jar.

[92] A felperest megilletd perkdltséget szembe allitva az alpereseknek jard
perkoltség dsszegével, a kiillonbozetként 1. rendi alperest terheld elséfokt perkoltség dsszege:
3 646 000 forint, a II. rendli alperest terheld elséfoku perkoltség 3 770 000 forint, amelyek
megfizetésére a rendelkez0 részben irtak szerint személyenként kotelezte az itélétabla az 1. és
a II. rendii alpereseket.
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[93] Az eljards soran feljegyzett elséfoku eljarasi illeték 1500 00 forint, mig a
fellebbezési eljarasi illeték 2 500 000 forint volt, amelynek 76,45%-4t, azaz 3 058 000 forintot
az I-II. rendl alperesek kotelesek megfizetni az dllamnak kiilon felhivasra, mig a fennmarado
942 000 forint a felperes személyes illetékmentessége folytan az allam terhén marad, az
iigyben még alkalmazandé 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése, valamint
14. §, tovabba 15. § (3) bekezdés alapjan.

[94] Az elébbiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, a megfellebbezett rendelkezését a perkolts€g megosztas
tekintetében részben megvaltoztatta, €s a Pp. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel az els6foka
birdsagtol eltérden megallapitott pernyertesség-pervesztességi aranynak megfeleléen — a
fentiek szerint — hatarozta meg az alpereseket terheld elsdfokt perkoltség mértékeét.

[95] A felperes fellebbezésében pertargyértékként 76 449 118 forintot jelolt meg. A
pertargy értéke helyesen a felperes altal ismét kijavitani kért hibak szakértd szerinti koltsége,
mely 72 920 533 forint, valamint a felperest terheld els6éfoku itéletben megjelolt perkdltség
Osszege, 5 718 734 forint, dsszesen 78 639 267 forint. Tekintettel arra, hogy csak az elséfoku
perkoltség megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelem volt alapos, ezért a masodfoku
eljarasban a Pp. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperes pernyertességének aranya
mindossze 8,6%.

[96] Az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja,
valamint az (5) bekezdése alapjan megallapitotta feleket megilletd ligyvédi munkadijakat és a
masodfokl pernyertesség-pervesztesség eltérd aranyat figyelembe véve a rendelkezd részben
foglaltak szerint kotelezte a felperest a masodfoku perkoltség fizetése alperesek iranyaban.

[97] A feljegyzett 2 500 000 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl az 1. és II. rendii
alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni az allamnak — kiilon felhivasra — 215 000
forintot, mig a felperesre esd rész (2285000 forint) a személyes illetékmentességére
figyelemmel az allam terhén marad.

Szeged, 2022. oktober 20.

Dr Hamori Attila s.k.
tanacselnok

Dr. Dobler Laszl6 s.k.
el6ado bird

Dr. Tolna Andras s.k.
biro

Szegedi itélotabla

Az iigy szama:
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Gf1.111.30.120/2022/9.

A felperes:

felperes neve (felperes székhelye.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Oll¢ Gyorgy tligyvéd (ligyvéd cime)

Az alperesek:

L. rendii alperes: 1. r. alperes neve Kft. (I. r. alperes székhelye)
I1. rendii alperes: II. r. alperes neve Kft. (1. r. alperes székhelye)
Az L. rendii alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Répasi Gabor iigyvéd (ligyvéd cime)

A II. rendii alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Kolozsvari Renatd iigyvéd, ligyvédi
iroda cime)

A per targya:

Szavatossagi igényérvényesités

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szegedi Torvényszék 7.G.40.088/2020/59.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes, 7.G.40.088/2020/64.

Kijavitas iranti kérelmet eléterjeszt6 fél és a kijavitani kért hatarozat szama:
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Lr. alperes, Gf.I11.30.120/2022/8.

KIJAVITO VEGZES

Az 1télotabla a GfII1.30.120/2022/6. szam® itélete rendelkezd részének 2. bekezdését
az alabbi atszovegezéssel kijavitja :

»Kotelezi az 1. és II. rendll alperest, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessen meg a
felperesnek 2 447 368 (kettomillio-négyszaznegyvenhétezer-haromszazhatvannyolc) forint
elséfoku perkoltséget.”

Az itélotabla a Gf.II11.30.120/2022/6. szamu itélete indokoldsanak [88] bekezdésében a
felperest Gsszesen megilletd perkoltség dsszeget 4 971 368 forintra kijavitja, tovabba a
[92] bekezdést az alabbi atszovegezéssel kijavitja :

[92] »A  felperest megilletd perkdltséget szembe allitva az alpereseknek jaro
perkoltségek Osszegével, a kiillonbozetként az alpereseket terheld elséfoku perkdltség dsszege:
4 971 368 forint — 1 324 000 forint — 1 200 000 forint = 2 447 368 forint, amely megfizetésére
a rendelkezd részben irtak szerint egyetemlegesen kotelezte az itéldtabla az I. és a II. rendi
alpereseket.”

A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet
elektronikus uton a Szegedi [télotablanal kell eldterjeszteni a Karidhoz cimezve.

INDOKOLAS

[1] Az itélotabla a Gf.II1.30.120/2022/6. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit részben, a
perkoltségre vonatkozdan megvaltoztatta. Melldzte a felperes perkoltségviselésre kotelezését
¢s az . rendii alperest 3 646 000 forint, tovabba a II. rendl alperest kiilon 3 770 000 forint
elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

[2] Az itélet ezen rendelkezésére vonatkozoan az I. rendll alperes terjesztett eld
kijavitasi kérelmet, melyben felhivta a figyelmet azon szamszaki hibara, hogy az itélet
indokoldsadban levezetett perkoltség megosztasi szamitasbol adodoan a két alperesnek
egylttesen joval jelentdsebb Gsszegli perkoltséget kell fizetnie, mint amennyit az indokolas a
részleges pernyertességhez igazodéan meghatarozott.
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[3] A kijavitas iranti kérelem alapos.

[4] A Pp. 224. § (1) bekezdése értelmében birdsag névesere, hibas néviras, szam-
vagy szamitasi hiba vagy mas hasonl6 elirds esetén a hatarozat kijavitasat végzéssel barmikor
hivatalbol is elrendelheti.

[5] Az 1. rendli alperes helytalldéan mutatott ra a kijavitas iranti kérelmében, hogy a
masodfoku itélet az elséfokil perkdltség vonatkozdsdban szamitasi hibat tartalmaz, nem
igazodik a részleges pernyertesség aranyahoz.

[6] Az itélétabla ennek megfelelden kijavitotta a szamitasi hiban alapulo
felperesnek jaro elsdfoku perkoltség Osszegét. Emellett az alperesek perkoltség fizetésre
kotelezésének modja is kijavitasra szorult, tekintettel arra, hogy a felek kozotti szerzédés
részévé valt ,,FIDIC 1999 ........... megjelolésti, épitési munkak szerzodéses feltételei a
megrendeld altal megtervezett magas- ¢és mélyépitési munkdkhoz” ciml szabalykonyv
LAltalanos Feltételek” megjelolésii részének 1.14.a. pontja alapjan az alperesek
egyetemlegesen marasztalandok nemcsak a fokotelezettség teljesitését illetden (elséfoku itélet
elsé bekezdés), valamint az illetékfizetésekre (mdasodfokt itélet harmadik és hetedik
bekezdés), hanem a perkoltségre nézve is, amely a rendelkezd részbdl a téves szamitdshoz
kapcsolodo eliras folytan kimaradt.

[7] A kijavitas a masodfokl hatarozat rendelkezd részét is érinti, ezért ellene a Pp.
224. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye.

Szeged, 2022. november 22.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro
A kiadmany hitelétl:

Lengyel Krisztina, tisztviseld

VEGZES

A kijavito végzés 2022. december 14. napjan jogerds.
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Szeged, 2022. december 14.

Dr. Hamori Attila s.k.
hiteléul:

a tanacs elnoke
tisztviselo
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A kiadmany

Lengyel Krisztina,



