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ITELET

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Tényallas

[1] A felperes a kéttagu alperes tagja, a 3.000.000,- Ft torzstokébol torzsbetéte
600.000,- Ft. A tarsasagi szerzOdés szerint a taggylilés hatdrozatait — ha a Térsasagi térvény
vagy a tarsasagi szerzodés masként nem rendelkezik — a jelen 1év0 tagok szavazatainak
egyszerll szotobbségével hozza. A tagokat minden befizetett 10.000,- Ft torzsbetét utan egy
szavazat illeti meg.

Az alperes tobbségi tulajdonosa, ligyvezetdje €s a felperes hazastarsak voltak.

Az alperes tigyvezetdje 2019. november 11-én 2019. december 2-dra taggytilést hivott dssze.
A meghivo szerint a napirend a tarsasag torzstokéjének felemelése volt, melyet a tarsasag
jelenlegi gazdasagi helyzete tesz indokoltta.
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A felperes 2019. november 18-a4n kelt levelében valaszt kért a tdkeemelés modjarol és
mértékérdl amellett, hogy indokoltnak tartotta a kérdésben a dontés elhalasztasat. Egyidejiileg
kérte napirendre tlizni a tarsasdg hatarozathozatalat az eredménytartalékba helyezett korabbi
nyereségek kifizetésérdl azzal, hogy a tagok ezt a kérdést targyaljadk meg eldszor.

Az alperesi ligyvezeté 2019. november 22-én kelt valaszdban kifejtette, a meghivd kelld
részleteséggel tartalmazza a hatarozathozatalhoz sziikséges informéciokat, ezen felill a
felperesnek tisztaban kell lennie a tarsasdg gazdasagi és pénziigyi helyzetével, melyek a
tokeemelést indokoljak. Emellett utalt arra, a tagok kozott folyamatban 1€ved, az iizletrész
vonatkozdsadban héazassagi kozos vagyon megsziintetése jogcimen inditott per a tdkeemelést
nem befolyasolja, kovetkezésképpen ezen okbdl nincs sziikség a napirendi pont
elhalasztasara. T4jékoztatta egyidejlileg a felperest az altala inditvanyozott kérdés napirendre
tlizésérol.

[2] A meghirdetett napon és idOben a tarsasag taggylilésén a tagok 100 %-a jelen
volt. A felperes valtozatlanul javasolta a tOkeemelésrdl valdo dontés elhalasztasat, melyet a
taggytilés 2/2019. 12.02. szamu hatarozataval elutasitott. Az alperesi ligyvezeto a Ptk. 3:198.
§ (1) bekezdése alapjan wijabb vagyoni hozzijarulds szolgaltatasaval 12.500.000,- Ft-tal
javasolta a torzstoke felemelését 15.500.000,- Ft-ra a torzsbetétek aranyaban.

[3] A felperes javasolta, a napirendi pontokat felcserélve a tagsag elébb az
eredménytartalékba helyezett kordbbi nyereségek kifizetésérél, majd a torzstoke
felemelésérdl szavazzon. A taggyiilés hatarozat 2. szamu hatarozataval a javaslatot
elutasitotta.

[4] Ezt kovetden a taggylilés hatdrozat 3. szaml hatdrozatdval a tarsasag
torzstokéjének 12.500.000,- Ft pénzbeli hozzajarulas biztositasaval vald felemelésérdl, majd
hatérozat 4. szdmon a pénzbeli vagyoni hozzajarulds szolgaltatdsdnak hataridejérdl dontott,
melyet 2020. januar 2. napjaban allapitott meg. A hatarozatokat a felperes nem szavazta meg.

[5] A felperes az alperesnél 2019. augusztusdig kiilonb6zo irodai
munkakorokben dolgozott, melynek keretében — tobbek kozott — a tarsasdg pénziigyi €s
gazdasagi helyzetére is ralatasa volt.

A Kereseti kérelem és az ellenkérelem

[6] A felperes keresetében az alperes 2019. december 2-an megtartott taggytilésén
hozott 2-5/2019.12.02. szamu taggyulési hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését kérte.
Keresetét a Ptk. 3:17. § (2) bekezdésére, 3:35. §-ara, 1:3. § (1) bekezdésére, 1:4. § (1)
bekezdésére, valamint 1:5. § (1) és (2) bekezdéseire alapitotta. Kifejtette, a meghivo nem a
jogszabalyoknak megfeleld részletességgel tartalmazta a napirendet. Véleménye szerint a
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torzstoke felemelésének Osszege és hatarideje olyan kérdés, melyrdl a tagoknak eldzetesen
tudniuk kell a dontés meghozataldhoz. Allitotta, az iizletrészek targyaban a hazassagi kozos
vagyon megsziintetése jogcimén inditott pernek jelentdsége van a torzsbetétek aranyaban valod
torzstoke felemelése soran, kovetkezésképpen a dontést el kellett volna halasztani.
Réamutatott, a kisebbség lényeges jogos érdekét sérti a vagyoni hozzajarulds szolgaltatasara
megallapitott rovid hataridé. Hozzatette, az alperesi hatarozatok sértik a johiszemiiség ¢s
tisztesség elvét, joggal vald visszaélést valdsitanak meg és kiillonds méltanylast érdemld
maganérdeket is sértenek, hiszen a taggytilésen allitottak kész tények elé, esélye sem volt
allaspontja érvényesitésére.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Jogi érvelésében a
bir6i gyakorlatra hivatkozassal kifejtette, a meghivoban a napirend kello részleteséggel kertilt
megjeldlésre, a tokeemelésrdl a Ptk. 3:198. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden dontott a
tarsasag. Kiemelte, a tarsasdg tagjai barmikor, kiilon indokolas nélkiil elhatarozhatjak a
torzstoke felemelését Gjabb vagyoni hozzajarulas teljesitésével. Ramutatott, a felperes az
alperes gazdasagi helyzetével az ott végzett munkaja miatt egyértelmiien tisztdban volt, ezért
arrol kiilon nem is kellett tajékoztatni. Véleménye szerint a felperes és az alperes ligyvezetdje
kozott folyamatban 1évé per elbiralasanak nincs kihatasa a tarsasdg egyes dontéseinek
meghozatalara, ezért sziikségtelen volt a felperes inditvanya alapjan a torzstéke felemelésrol
vald dontés elhalasztasa.

[8] Az elséfokti birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatdnak
indokolasaban a Ptk. 3:35. §-dra hivatkozassal hangsulyozta, a tarsasag legfobb szerve altal
hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének jogszabalyba vagy a létesitd okiratba {itk6zés
esetén van lehetdség. A Dbirdsagi feliilvizsgalat nem terjedhet ki a hatarozatok
célszerliségének, gazdasagossadganak, vagy az érdekosszelitkozések vizsgalatira. Az alperes
2. és 3. sz. hatdrozatit a birdsag kisebbségvédelmi szempontok alapjan nem helyezheti
hatalyon kiviil. A 4. és 5. szamu dontések esetében kifejtette, a Ptk. a kft.-k esetében nem
hatdrozza meg, hogy az ligyvezetést a tajékoztatasi kotelezettség milyen terjedelemben
terheli. Rdmutatott, a taggyiilési meghivo alapjan egyértelmi volt a felperes szdmara, hogy
torzstokeemelés targyaban keriil 6sszehivasra a legfobb szerv, az alperesi ligyvezetd altal irt
levél a téke felemelésének modjat is meghatdrozta. Nem lehet a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére vezetd ok a tag szubjektiv megitélése, azaz az, hogy mely adatok birtokaban
képes a napirenden szerepld kérdésben érdemi dontést hozni. Az alperes semmilyen modon
nem akadalyozta a felperest a szdmara szilikséges informaciok megismerésében. Amennyiben
egyeéb adatra sziiksége lett volna, kivansagat a taggytilésen kellett volna érvényre juttatnia.

[9] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. A masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorét elsddlegesen a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 369. § (3) bekezdés c) pontjaban, masodsorban a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjaban
jelolte meg. Az elséfoku eljards soran eldadott jogi érvelését fenntartva kifejtette, a tarsasag
torzstokéjének emelése a tagokra nézve olyan kotelezettséget keletkeztet, melyhez sziikség
van a torzst6keemelés tényén kiviil egyéb informéciokra, igy annak moédjara, idejére, illetve a
vagyoni hozzdjarulas mértékének ismeretére. Hangsulyozta, a napirendi pontok
meghatarozadsa soran a mérce az, a dontéshozatalban résztvevok olyan mértékig ismerjék a
megtargyaldsra kerlild6 kérdéseket, hogy azzal kapcsolatos allaspontjukat eldzetesen
kialakithassak és ne az iilésen kelljen rogtonozniiik, kockaztatva ezzel a hibas dontést.
Kétségtelen, hogy a kft.-k vonatkozéasadban a Ptk. nem hataroz meg specialis szabalyokat a
tajékoztatasi kotelezettségre nézve, ugyanakkor — utalva a kommentér-irodalomra —
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részkérdések ismerete nélkiil a torzstOkeemelés targydban nem hozhaté megfeleld dontés. Az
alperes altal kiildott taggyiilési meghivo tartalma nem volt alkalmas allaspontja eldzetes
kialakitasara, hogy arra észrevételt tehessen, konkrét véleményt alakitson ki, hiszen Iényeges
elemek hianyoztak. Ervelése alatamasztasara a biroi gyakorlatot hozta fel.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Megismételte €s fenntartotta az elsdfoku eljaras soran kifejtett
allaspontjat a taggytilési meghivo tartalmara vonatkozoan.

[11] A fellebbezés alaptalan.

[12] A felperesi kereset alapjan a birésagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy milyen részletességgel kell a taggylilési meghivoban meghatirozni a
napirendet, tovabba kisebbségvédelmi szempontok alapjan lehetdség van-e a legfobb szerv
hatarozatainak hatalyon kiviil helyezésére.

[13] A Ptk. 3:35. §-a szerint a jogi személy tagja, tagsadg nélkiili jogi személy esetén
az alapitéi jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és feliigyelObizottsagi
tagja kérheti a birosagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatdrozat jogszabalysértd, vagy a létesitd okiratba
utkozik. A Ptk. 3:17. § (3) bekezdése eldirja, a napirendet a meghivoban olyan részletességgel
kell feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben allaspontjukat
kialakithassak.

[14] A meghivénak lényegi eleme az 0Osszehivott taggylilésen megtargyalando
napirend meghatarozasa. Ennek azért van kiemelkedd jelentdsége, mert f0szabaly szerint a
taggyllés csak azokrol a kérdésekrél hozhat hatarozatot, amelyeket napirendre tliztek. A
napirendi pontokat olyan részletezettséggel kell a meghivoban megjeldlni, hogy a tagok abbol
megérthessék a dontésre vard kérdéseket, és ennek megfeleléen felkésziilhessenek a
taggytilésre. Lényeges, hogy a napirend meghatarozasa kijeloli a taggyulés kereteit,
behatarolja azokat az ligyeket, amiket a taggylilésen megtargyalhatnak és eldonthetnek a
tagok. Az itélotabla osztja az elséfoku birosag allaspontjat az alperesi ligyvezetd altal kiadott
meghivo napirendi pontja tartalméanak értékelését illetéen. A Ptk. normativ mdédon hatarozza
meg, hogy a napirendi pontokat milyen részletességgel kell a dontésben résztvevokkel
ismertetni. A mérce ebbdl a szempontbol az, a dontéshozatalban részt vevok olyan mértékig
ismerjék a megtargyalasra keriil6 egyes napirendi pontokat, hogy azokkal kapcsolatos
allaspontjukat eldzetesen kialakithassak és ne az iilésen kelljen rogtondzniiik, kockéztatva
ezzel a hibas dontést. A biroi gyakorlat akkor nem fogadja el jogszeriinek a taggytilés
Osszehivasat, ha a napirend olyan altalanos, felszines modon keriil meghatarozasra, hogy
abbol atlagos figyelem ¢és értelmezés mellett nem allapithaté meg annak tartalma (hasonléan
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Kuria Pfv.1.21.105/2010/6., Févarosi [télotabla 16.Gf.40.695/2009/7.). Az elvaras ugyanakkor
nem terjedhet odaig, hogy az egyes napirendi pontok minden részletkérdést tartalmazzanak. A
jogalkoto célja tehat mindezek alapjan nem az volt, hogy a tagok a legfbb szerv iilésére mar
minden kérdésben véglegesen kialakitott, kétséget kizard allasponttal rendelkezzenek, hiszen
a taggylilés lényege éppen az, hogy a tagok ott vitassdk meg a felmeriilt kérdéseket és
alakitsak ki véleményiiket. A jogos elvaras az, hogy a taggyllésre a résztvevok kelld
alapfelkésziiltséggel, tdjékozottsaggal érkezzenek, esetleges tovabbi relevans kérdéseiket meg
tudjak fogalmazni, segitve ezzel a dontéshozatalt. Ennek alapjan, a kérdést altalanossagban
vizsgalva nem lehetne elégségesnek mindsiteni a ,torzstOke felemelése” megnevezésii
napirendi pontot, ugyanakkor a jelen ligyben ez a tagok kontextusaban szemlélve mast
eredményez. Nem vitds, hogy a tdkeemeléssel megvaltozhat a tagok eredeti tarsasagi
pozicidja attol fiiggden, hogy a tdkeemelésben részt kivannak-e venni. Ez azonban
onmagaban nem lehet akadalya a torzstOke emelésének, kovetkezésképpen a felperes erre
val6 hivatkozasa téves. Az, hogy a kisebbségben 1év0 tag a tékeemeléssel nem ért egyet, nem
sorolhatd a kisebbségvédelmi szempontok kdzé. Ha a tag a tOkeemelést nem tdmogatja, a Ptk.
3:35. §-a alapjan van lehet6sége a hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak kezdeményezésére, de
csak kizardlag jogszabalysértés, illetve a létesitd okiratba iitkdzés esetén. Ebbodl kovetkezden
az els6foku birosag helytallban mutatott ra arra, a jogszabaly nem ad lehetdséget a birdsagnak
— ha egyébként felmeriilt volna - kisebbségvédelmi szempontok alapjdn a tarsasag
miikodésébe torténd beavatkozasra, ezen beliil a kisebbség védelme érdekében a keresettel
tdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére sem.

[15] A Ptk. 3:198. § (1) bekezdése szerint a tagok legaldbb 3/4-es szotobbséggel
meghozott hatarozata sziikséges a torzstoke wjabb vagyoni hozzajarulds szolgaltatasaval
torténd felemeléséhez. A hatdlyos cégadatok szerint a kéttagu alperesi tarsasagban alperesi
torvényes képviseld tag ¢és ligyvezetd a szavazatok tobb, mint %-ével rendelkezik,
kovetkezésképpen, ha a felperes — az alpereshez intézett irasbeli kérelme szerint — kimeritd
tajékoztatast kap, abban az esetben is dontés sziiletett volna a torzstoke felemelésérdl. Az
alperesi képviseld felpereshez kiildott valaszdban — kérésének megfeleléen — tajékoztatta a
torzstokeemelés vagyoni hozzajarulassal valdo megvalositasarol, a felperes igy — tekintettel az
alperesi tarsasagban kordbban végzett munkajara is — kelld informacioval rendelkezett annak
eldontéséhez, hogy €lni kivan-e a Ptk. 3:199. § (1) bekezdése alapjan 6t megilletd elsébbségi
jogaval, részt kivan-e venni a tOkeemelésben. Figyelemmel arra, hogy alperesi térvényes
képviseld tag szavazataval a dontéshez sziikséges ¥i-es tobbség magvalosult, a felperes nem
keriilt volna kedvezOobb helyzetbe a tékeemelésre vonatkozd tovabbi részletinformaciok
birtokdban sem.

[16] Egyetértett az itélotabla azzal az alperesi allasponttal, hogy a tékeemelést nem
kell indokolni. A tarsasag tagjai — a cég pénziigyi helyzetének mérlegelésével, a jogszabalyi
feltételek fennalldsa esetén — barmikor elhatdrozhatjdk a torzstoke felemelését vagyoni
hozzajarulas teljesitésével. Itt jegyzi meg az itéldtabla, sem a Ptk., sem az alperes tarsasagi
szerzOdése nem rendelkezik arrdl, hogy az egyes napirendi pontok megtargyaldsahoz okiratok
sziikségesek, igy kifejezetten jogszabdlyba, illetve tarsasagi szerzOdésbe iitkozés sem volt
megallapithatd azzal Osszefiiggésben, hogy az alperes a torzstokeemeléshez irasbeli anyagot
nem kiildott a felperes részére.

[17] A kifejtettekre tekintettel az itéltabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[18] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint koteles az alperes masodfokt eljarasban felmertilt, jogi képviseletével
Osszefiiggd koltségének viselésére, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint (5) és (6) bekezdései szerint a kifejtett munkaval
aranyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

Szeged, 2020. oktober 22.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Dobler Laszlo
s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird tablabird



