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itélet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja.
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marcius 1. napjatdl havi 179.877 (egyszazhetvenkilencezer-nyolcszazhetvenhét) forint
Osszegre felemeli, ¢és kotelezi az alperest, hogy minden honapban eldére esedékesen, a honap
10. napjaig 179.877 (egyszazhetvenkilencezer-nyolcszazhetvenhét) forint kartéritési jaradékot
fizessen meg a felperesnek. Az alperes az elsO felemelt jaradékrészt 2024. augusztus 10.
napjaig koteles megfizetni a felperesnek.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek a 2020.
marcius 1. és 2024. marcius 31. kozotti idészakra vonatkozoan 4.560.038 (négymillio-
Otszazhatvanezer-harmincnyolc) forint lejart jaradék-kiillonbozetet.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen 78.170 (hetvennyolcezer-
szazhetven) forint egyiittes elsd- és masodfokl perkdltséget a felperesnek.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Birosagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésti 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 67.005 (hatvanhétezer-6t) forint feljegyzett elséfoku eljarasi
illetéket ¢€s 89.340 (nyolcvankilencezer-hdromszaznegyven) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket €és 44.670 (negyvennégyezer-hatszazhetven) forint feljegyzett csatlakozo fellebbezési
illetéket.

A fizetendo¢ illeték a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat is.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban iranyadé tényallas szerint a felperes az alperessel, illetve
annak jogelédjével allt munkaviszonyban 1996. julius 15. napjatol. A felperes a
munkavégzéssel Osszefliggésben 1996. augusztus 10. napjan iizemi balesetet szenvedett,
melyek kovetkeztében 20%-os mértékii baleseti eredetli munkaképesség csokkenése
keletkezett. A Tatabanyai Munkaiigyi Birdsag 1.M.3/1997/19. szamu itéletében az alperesnek
a felperes egészségkarosodasaért fennallo feleldsségét 100 % mértékben allapitotta meg, €és az
alperest a felperest keresetveszteségi jaradék megfizetésére kotelezte. A felperes
munkaviszonya 2010. janudr 10. napjan keriilt megsziintetésre, csoportos létszamleépités
keretében.



Gyori [télétabla 3
V.Mf.30.024/2024/8

[2] Az alperes 2020. marcius 31-én kelt 185/2020. szamu egyoldalu intézkedésében a
felperest értesitette, hogy 2020. januartdl -33%-o0s mértékli volt az atlagkereset valtozasa,
mely soran az addig folyositott havi 179.877 forint Osszegli jaradékot 86.815 forintra
csokkentette.

[3] Az alperes a szakszervezettel 2017-ben megkotott megallapodasban 2019-re az
atlagos éves bérfejlesztés mértékét 8%-ban hatdrozta meg. Az alperesnél a 2019. évi
tényleges atlagkereset-valtozas mértéke 16,86 % volt, amelynek indoka, hogy az alperes a
munkabért is érintd munkaszerzédés-modositast elfogadd munkavallalok részére 2019
decemberében ,egyéb bérként” juttatast fizetett, amelynek atlagos Osszege egy
munkavallalora szamitottan 12.301.565 forint volt. 2020-ban az atlagkereset-valtozas mértéke
— korrekcid nélkiil — minusz 22,02 %, mig a pandémids 4llasid, pandémids ligyelet és
készenlét, kisgyermekesek részére juttatott pandémids potlék, valamint bérmaradvany
adataival torténd korrekcioval minusz 32,25%-o0s mértékli volt. Az alperes 2020-ban a
munkavallaloinak ,,pandémias allasid6” cimén 900.907 forintot, ,,pandémia iigyelet,
készenlét” cimén 34.634.610 forintot, ,,pandémia gyermek” cimén 510.000 forintot, mig
,bérmaradvany” cimen 114.730.999 forintot fizetett meg azzal, hogy ezen juttatidsokban nem
minden munkavallalo, hanem csak az adott juttatasra eldirt feltételeknek megfeleld
munkavallalo részesiilt. Az alperes banyaszati tevékenysége, illetve az a szervezeti egység,
ahol a felperes a kordbbiakban dolgozott megsziint, ezt kovetéen a felperesek korabbi
munkakorével azonos munkakorben az alperesnél munkavallalé nem dolgozott.

[4] A felperes modositott keresetében (keresetvaltoztatas 52.M.70.240/2020/10. szamu
iratban, szamelirds miatt pontositva 52.M.70.240/2020/13. szamu jegyzOkonyvben) kérte
kotelezni az alperest 2020. marcius 1-jét6l kezdddden havonta elére esedékesen 176.877
forint keresetveszteségi jaradék megfizetésére olyan modon, hogy az elséfokt birdsag
szamitsa be a kovetelés Osszegébe az alperes altal teljesitett 86.815 forint keresetveszteségi
jaradékot. A felperes kérte kotelezni az alperest 2020. marcius 01. napjatol szamitott 90.062
forint havi jaradék kiilonbozet 0sszeg utan 2021. januar 01. napjatdl a kifizetés napjaig, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § alapjan
jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékll késedelmi kamata megfizetésére, tovabba kérte az alperes perkdltségben
vald marasztalasat.

[5] A felperes kereseti kérelme jogalapjaként hivatkozott a munka torvénykonyveérdl
szolo 1992. ¢évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 152. §-ra, 174. § (3)-(4)
bekezdéseire, a 177. § (1) bekezdésére, a 184. § (3)-(4) bekezdéseire, 187. § (2) bekezdésére.

[6] A felperes jogi érvelésében kifejtette, hogy az alperesnél toltétt munkavégzés soran
iizemi balesetet szenvedett el. Az alperes a régi Mt. 174. §-a értelmében a felperes részére
kartérités jogcimén keresetveszteségi jaradék teljesitésére koteles. A keresetveszteségi
jaradékkal kapcsolatosan az alperes a 185/2020. szdmu egyoldalt jognyilatkozatot,
munkaltatéi intézkedést hozott, a felperes keresetveszteségi jaradékat csokkentette.

[7] A felperes kiemelte, hogy nem munkaviszonyban, hanem a munkaltato
karfelelossége alapjan kartéritési jogviszonyban all az alperessel, erre figyelemmel nem
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hozhatott az alperes olyan egyoldalu jognyilatkozatot, melyben egyoldaltian dont a jaradékos
keresetveszteségének csokkentésérol, illetéleg megsziintetésérél. A felperes szerint
munkaviszonyra vonatkozé szabaly nem hatarozza meg az alperes jogi lehetdségét arra, hogy
a kartérités targyaban egyoldalu jognyilatkozatot tegyen, és a keresetveszteségi jaradékat
csokkentse. A felperes keresetében rogzitette tovabba, hogy az alperes indokoldsa nem valos,
nem valésult meg a munkabér csokkentés. Tévesen értelmezi az alperes keresetveszteségi
Jjaradékszamitas modjat.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, valamint a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy az elszamolasok megkiildésével értesitették
felperest az éves feliilvizsgalatok eredményérdl, a jaradék valtozasarol. Az elvégzett
fellilvizsgalat alapjan az alperes tovabbra is fenntartja a felperes részére korabban megkiildott
2019. és 2020. évekre vonatkoz6 elszdmoldsokban foglaltakat, az azokban szerepld jaradék
Osszegeket.

[9] Munkaltatoéi dontés alapjan a 2019. évi és a varhato 2020. évi bérvaltozas egyiittes
hatasat a 2020. évi kartéritési jaradékok feliilvizsgalata soran, egyiittesen érvényesitette az
alperes. Az elvégzett szamitdsok soran a 2018-as elvesztett jovedelembdl kiindulva elébb a
2019. évi + 8 %-o0s, majd a 2020. évi -33 %-os (Osszességében: -27,64 %) bérvaltozas keriilt
érvényesitésre.

[10] A Alperesl Kollektiv Szerzddése 2019. december 31. napjaval felmondasra keriilt, és
2020. januar 1. napjatol a tarsasag munkavallaloira a Villamosenergia-ipari Agazati Kollektiv
Szerzddés eldirasai vonatkoznak. Az alperes kifejtette, hogy a 43/2019. (XI. 19.) Igazgatosagi
hatarozatban a human folyamatok végrehajtasa korében az Igazgatosag felhatalmazta az
Elnok- vezérigazgatot a munkavallalok munkaszerzédéseinek kozos megegyezéssel torténd
modositasara. Ennek soran a munkavallalokkal megtortént a munkaszerzédés modositasra
vonatkozo egyeztetés, mely eredményeként valamennyi munkavallalo (111 f6) a felajanlott
munkaszerz6dés modositast elfogadta. A fenti intézkedések eredményeként a megvalosult
bérvaltozas mérteke 2020. évben -33 % volt.

[11] Az alperes allaspontja szerint a bérvaltozas a felperesre is kihatott. A felperes altal
balesetének idOpontjaban betoltott munkakdr, illetve ezen munkakdrhoz tartozd szakmai
atlagkereset megszlnt. Az alperesnél a foldalatti tevékenység, majd a Béanyalizem, mint
0nallo szervezeti egység is megsziint. A munkaltatdi dontés értelmében a munkabérvaltozas
fliggetlen attol, hogy azt az év elején, kozepén, vagy végén hozza meg.

[12] Az elséfoku birdsag 52.M.70.018/2022/50. szamu itéletével az alperes altal a felperes
részére folyositott jaradék Osszegét 2020. marcius 1. napjatol 2020. december 31. napja
kozotti idétartamra havi 143.463 forint 0sszegre, 2021. januar O1. napjatol 2021. december
31. napja kozotti idOtartamra havi 138.147 forint 6sszegre, 2022. januar 01. napjatol 2022.
december 31. napja kozotti idétartamra 111.578 forint Osszegre felemelte. Az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy 2020. madarcius 1. napjatol 2022. december 31. napjdig az
alperesnek a felperes irdnyaba 1.479.620 forint lejart jaradék tartozasa keletkezett, melynek
megfizetésére kotelezte az alperest, azzal hogy 2021. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii kamatot is fizessen meg a felperesnek. Az elséfoku birdsag ugy
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rendelkezett, hogy a lejart keresetveszteségi jaradék vonatkozésaban az elséfoku itélet
fellebbezésre tekintet nélkiil elézetesen végrehajthatd. Az elséfoka birdsag kotelezte az
alperest 40.870 forint eljarasi illeték megfizetésére és megallapitotta, hogy 26.130 forint
eljarasi illeték az allam terhén marad. Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 6.405 forint perkdltséget.

[13] Az elséfoku birosag a keresetrdl a régi Mt. 76. § (1), (2) és (5) bekezdése, a 82. § (2)
¢és (3) bekezdése, a 152. § (1) bekezdése, a 174. § (1) bekezdése, a 177. § (1) bekezdése, a
178. § (1)-(5) bekezdése, 179. § (1) bekezdése, valamint a 184. § (1), (3) és (4) bekezdései
alapjan hatarozott.

[14] Az els6foku birdsag a felperes jaradékigénye tekintetében elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy az alperesnél a 2020. év tekintetében bekovetkezett munkabércsokkenés a felperes
jaradékara kihatott-e. Ezzel Osszefliggésben az elséfokt birdsdg rogzitette, hogy a felperes
jaradékanak éves feliilvizsgalata soran az alperesnek a nala megvalosult atlagkereset-valtozast
kellett alapul vennie. A munkavallalok atlagkeresetének valtozasa — a régi Mt. 76. § (5) és 82.
§ (1) bekezdése alapjan — a munkaszerz6dés modositasat jelentette, fliggetleniil attdl, hogy
annak irdsba foglaldsara sor keriilt-e, vagy az alperes altal foganatositott béremelést a
munkavallalok rdutal6 magatartassal elfogadtdk. Ennek megfelelden a régi Mt. 184. § (3) és
(4) bekezdésében meghatirozott munkabérndvekedés mogott minden esetben a
munkavallalok munkaszerzédésének modositasa all. A régi Mt. 184. §-a nem irja el6 a
munkaltatd kotelezettségeként, a kartérités modositasanak feltételeként, hogy a munkaltatd a
jaradékosokkal a munkabér valtoztatasrol egyeztessen, azaz Onmagdban az atlagkereset
valtozasa kihat a jaradékosokra. Az els6fokl birosag hangsulyozta, hogy a régi Mt. 184. §-a
alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
241. §-ara figyelemmel a munkaltatd 1ényeges koriilményeiben bekdvetkezd valtozas esetén

rrrrrr

Kuria Mfv.VII1.10.091/2022/5. szamu hatarozatara.

[15] Az els6foku birosag az 52.M.70.045/2020. szamu perben beszerzett, az cégl Kft.
(eljaro szakértd: szakértdl) szakvéleményét és annak kiegészitését hasznalta fel a felek
kérelmére.

[16] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperesnél 2018-r6l 2019-re ténylegesen
8% mértékli béremelkedés valosult meg, a 16,86% mértékii béremelkedés csak statisztikailag
igazolhatd. Az alperesnél 2018-ro6l 2019-re ténylegesen senki nem részesiilt 16,86% mértékii
bérnovekedésben, ezért a felperes bére akkor sem emelkedett volna 16,86% mértékben, ha
nem ¢éri Ot lizemi baleset és munkaviszonya folyamatosan fennall az alperesnél. Az els6foka
birdsag hivatkozott a régi Mt. 182. §-hoz flizott kommentarra, amely szerint a munkaltatd a
munkavallalo6 teljes karat koteles megtériteni, ez azonban nem eredményezhet karon szerzést
a munkavaéllalo javara. Azok a korilmények, hogy 2018-r61 2019-re a munkavallalok
l1étszama alperesnél nagysagrendileg 15 %-kal csokkent, és ezen 1étszdmcsokkentés soran
dontden alacsonyabb bérezésti munkavallalok munkaviszonya sziint meg azt eredményezték,
hogy a statisztikai mddszerrel szamitott atlagkeresetvaltozas mértéke jelentdsen meghaladta —
kozel kétszeresére emelte — az alperesnél ténylegesen munkat végzéd munkavallok
tekintetében bekdvetkezett bérfejlesztés mértékét. Az els6fokt birdsag allaspontja szerint a
munkavallalok részére kifizetett ,egyéb bér” nem a munkaszerzédés-modositas
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kompenzacidjaként keriilt kifizetésre és a felperesek jaradékanak Osszegére az atlagkereseten
feliili kifizetések akkor sem hatnak ki, ha a kifizetések mellett az atlagkereset csokken.

[17] A jaradék osszegének meghatarozasakor az elsdfokt birdsag a 2020. évet kdvetden a
tovabbi évek megtériiléseit figyelembe vette, ami azt eredményezte, hogy 2022. december 31.
napjat kovetden a felperes mas forrasbol kapott jovedelme — az alperes altal folyositott
jaradékkal egyiitt — a keresetveszteségét meghaladta.

[18] Az elséfokt birdsag a perkoltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség (61%-
39%) aranyaban az alperesre terhesebb mértékben rendelkezett.

[19] A felperes torvényes hataridén beliil fellebbezéssel élt, kérte, hogy a masodfokt
birosag az elséfoku itéletét valtoztassa meg €s a felperes keresetveszteségi jaradékanak
Osszegét 2020. marcius 1. napjatol emelje fel 179.877 forintra, valamint kotelezze az alperest
a lejart jaradék és annak torvényes mértékli késedelmi kamatai megfizetésére. A felperes
kérte tovabba az alperes kotelezését elsd- és masodfoku perkoltségének megfizetésére. A
felperes allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a régi Mt. 177. § (1) bekezdését, a 179. §
(1) bekezdését, valamint a 184. § (1) és (3) bekezdését, tovabba a Pp. 279. § (1) bekezdését is.

[20] A felperes fellebbezésében vitatta, hogy 2019. december 31. napjaval felmondasra
keriilt a Alperesl Kollektiv Szerzddése, tovabba, hogy 2020. januar 1. napjatél az alperes
munkavallaléira a Villamosenergia-ipari Agazati Kollektiv Szerzédést kellene alkalmazni,
illetve, hogy ezen szerzddésnek a rendelkezései alapjan az alperes munkavallaloinak
atlagkeresete csokkent, amely kihatott a keresetveszteségi jaradékanak szamitasara is.
Ervelése szerint az ,,0j” kollektiv szerz6dés kondicioi vele szemben nem hatalyosak, és ezért
a keresetveszteségi jaradék szamitasainal, illetve az elmaradt jovedelem meghatarozasanal
annak rendelkezéseit figyelmen kiviil kell hagyni. Az els6foku birdsadg figyelmen kiviil
hagyta, hogy az alperes a bércsokkenést minusz 33 %-os mértékiinek adta eld, amely azonban
valétlan allitas, mert 2018. és 2019. kozott 16,86 %-kal nétt, mig 2019. és 2020. kdzott 22,02
(22,05 %) %-kal csokkent az atlagkereset az alperesnél. Erre figyelemmel nem Ilehet
csOkkenteni keresetveszteségét, mert az eljarasban beszerzett okirati bizonyitékokbol az tlinik
ki, hogy a még aktiv munkavallalok 33 %-os bércsokkenését mas juttatdsokkal kompenzaltak.

[21]  Hivatkozott a Kuria Mfv.VIII.10.052/2023/6. szamu végzésére, mely szerint ,,[61]
feltétele, hogy azt mar egy korabbi iddpontban megallapitottak. A térvény nem szilikiti ennek
lehetOségét arra az esetre, ha a kartéritést a birosag allapitotta meg. A kartérités modjaban,
iddtartamaban, mértékében a felek peren kiviil is megéllapodhatnak, mint ahogy ez jelen
jaradék folyodsitasdban és Osszegszerliségében a felek egyezd akaratukat kinyilvanitottak.
Nincs jogi akadalya annak, hogy a megallapodast késébb kézosen modositsdk. Arra is
lehetdségiik van, hogy az ilyen megallapodas birdsag altal torténd megvaltoztatasat kérjék, e
modositasra azonban nem egyoldali intézkedés, csak kérelem alapjan keriilhet sor [62] A
Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint (Mfv.VIII.10.091/2022/5; Mfv.VIII1.10.037/2023/4.)
ebbdl kovetkezéen a munkaltatonak nincs lehetdsége arra, hogy a kartéritést egyoldaltian
csokkentse vagy megsziintesse. Ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy errdl vagy
ujabb megallapodas kothetd, vagy modositas végett a birosdghoz kell fordulni. Az alperes a
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perben mindvégig arra hivatkozott, hogy a felperesnek nincs mostanra kara, mert dregségi
nyugdijban részesiil, erre vonatkoz6 igényét, vagyis a kartéritési jaradék jovoben torténd
megsziintetését neki kell érvényesiteni.”.

[22] A felperes allaspontja szerint az alperesi munkaltatd egyoldalt intézkedésével nem
modosithatta a felperes jaradékanak Osszegét, arra csak kérelem alapjan keriilhet sor.
Kérelmet az alperes viszontkereset forméjaban nem terjesztett eld, ezért ebben a tekintetben
az alperesnek nem volt olyan — a megvaltoztatasra iranyul6 igényével kapcsolatos — kérelme,
amely alapjan lehetdség lett volna a jaradék Osszegének csokkentésére. Az alperesnek a
birosaghoz kellett volna fordulnia, amennyiben a felperessel vald egyeztetés nem vezet
eredményre. Mivel ez nem tortént meg, a jaradék csokkentésének nem volt jogalapja.

[23] A felperes sérelmezte azt is, hogy az elsdfokl birosag tévesen rendelkezett a 2021.,
2022., 2023. ¢években folyositott tarsadalombiztositdsi ellatdas megtériilésként valod
figyelembevételérdl, ezért az itélet a régi Mt. 182. § bekezdésebe is litkozik. A perben sem a
szakértéi bizonyitds, sem az alperes nyilatkozatai alapjdn nem valt ismertté a 2020. évet
kovetd elmaradt jovedelmek Osszege, azok valtozasa, ezért a 2020. évet kovetd megtériilések
ez esetben nem vehetdek figyelembe.

[24]  Mindezekre figyelemmel kérte, hogy a kereseti kérelmének helyt adva a masodfokt
birosag a jaradékat 2020. marcius 1-t8]l havi 179.877 forint Gsszegre emelje fel, tovabba
rendelkezzen a 2024. marcius 31-ig lejart jaradék 4.560.038 forint Osszegre vald
felemelésérdl is.

[25] Az alperes csatlakozo fellebbezést nyujtott be, elsddlegesen kérte az elséfokt birosag
itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését, uj eljaras lefolytatasat, 0 hatarozat hozatalat. Az els6foku itélet
feltilbiralatat a Pp. 369. § (3) a), ¢) és d) pontjara figyelemmel kérte. E tekintetben hivatkozott
arra, hogy az elséfoku itélet nem felel meg a régi Mt. 174. § (1) bekezdésének, a 177. § (1)
bekezdésének, a 178. § (1) és (5) bekezdésének, 182. §-nak, valamint a 184. § (1) és (4)
bekezdésének, a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésének, a BH. 2005.5.191-ben, az MK. 111.
allasfoglalasaban foglaltaknak sem. Az els6foku eljaras szabalyszertiségének feliilbiralatat a
Pp. 369. § (1) bekezdésére utalva kérte, mert allaspontja szerint az itélet sérti a Pp. 237. §,
265. §, €s 279. § -ait.

[26] Az alperes hivatkozott a BH2005.5.191. szamu eseti dontésre, valamint az MK111.
szamu allasfoglalasban foglaltakra, mely szerint a perbeli esetben korrekciot kell végrehajtani
az altala szolgaltatott béradatok vonatkozasaban, mert a pandémia, valamint a
l1étszamcsokkentésbdl eredd tobbletfeladatok miatt kifizetett Osszegek nem minden
munkavallalot érintettek. A felperest tovabbfoglalkoztatasa esetén munkakorébdl kifolyolag,
vagy ha nem éri baleset, akkor sem érintették volna ezen kifizetések, ez pedig nem hagyhato
figyelmen kiviil a régi Mt. 184. § (4) bekezdésének értelmezésekor sem. Az alperes
allaspontja szerint a jaradékos nem hozhatd kedvezébb helyzetbe, mint azon munkavallalo,
aki még mindig aktivan az alperessel all munkaviszonyban. A pandémids idészakban
kifizetett juttatdsok csak az aktiv munkaviszonyban allokat érintették €s nem minden
munkavallalot. A  bérmaradvany Osszege is hasonld kifizetés és kizardlag a
1étszamvaltozasbol fakaddan az aktiv munkavallalok részére kertilt kifizetésre. Az alperesnél
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a korrekcios tételekkel egyiitt 2020. évre vonatkozdan 22,02 %-o0s bércsokkenés valosult meg,
a korrekcids tételek figyelmen kiviil hagyasaval 32,25 %-0s a bércsokkenés. Nem lehet

megalapozott egy olyan jaradék megéllapitasa, amely a jaradékosokat elénydsebb helyzetbe
hozza, mint akik jelenleg munkat végeznek.

[27] A felperes a csatlakoz6 fellebbezési ellenkérelemben kifejtette, hogy az alperes
csatlakoz6 fellebbezése nem alapos, az elséfoku itéletnek sem a megvaltoztatdsa, sem a
hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

[28] A felperes fellebbezése részben megalapozott, az alperes csatlakoz6 fellebbezése nem
alapos.

[29] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) alapjan a fellebbezést targyalason kiviil biralta
el, megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-ban, illetve a 380. §-ban irt kotelezé hatalyon kiviil
helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel.

[30] A masodfoku birdsag az alperes csatlakozo fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a Pp. 381. § (2) bekezdése alapjan indokolt-e az itélet
hatalyon kiviil helyezése, felmeriil-e az els6foku eljaras megismétlésének sziikségessége. A
masodfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag a Pp. 265. § és 237. §
rendelkezéseit nem sértette meg, nem allapithatdé meg eljarasi szabalysértés, ami indokoltta
tenné az els6foku eljaras megismétlését.

[31] A masodfoka birésdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a felperes
egészségkarosoddsanak  bekovetkezése, valamint a felek kozotti munkaviszony
megsziintetésének idépontjara tekintettel helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy a kereset
elbiralasa sordn kizarolag a régi Mt. kartéritésre vonatkozo rendelkezései alkalmazandok.

[32] A masodfoku birésag hangstlyozza, hogy a felperes modositott kereseti kérelmében
2020. marcius 1-tdl valtozatlanul az alperes altal 2020. januar 1-t61 megallapitott és februar
az alperest, és ezen marasztaldsra iranyul6 kereseti kérelem jogalapjaként feltiintette a régi
Mt. 174. §-at, 177. §-at, 184. §-at. A felperes kifejtette a jogi érvelését, csatolta okirati
bizonyitékait.

[33] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes fellebbezési kérelmében helyesen
hivatkozott arra, hogy a birésagnak abban a kérdésben kellett donteni, hogy az alperes a felek
altal peren kiviili megallapodassal a felperes javara megallapitott, az alperest terheld
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csokkenteni vagy sem.

[34]  Megallapithato, hogy a felperes, valamint az alperes kozott 2018-ban megallapodas
jott 1étre a felperes kartéritési jaradéka targyadban, amelynek tartalmat az alperes a perben nem
vitatta, jaradékfizetési kotelezettségét 2020. mdarcius honapig teljesitette. A felperes erre
vonatkoz6 okirati bizonyitékat, a 185/2020. szamu 2020. évre vonatkozd, a munkaltato altal a
felperesi jaradék feliilvizsgalatat tartalmazé iratot becsatolta. A masodfoku birdsag arra vont
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le kovetkeztetést, hogy a felperes a relevans tényeket a perben bizonyitotta, az alperes
alaptalanul hivatkozott a Pp. 265. § (1) bekezdésének a megsértésére.

[35] A masodfoku birdsag figyelemmel volt a régi Mt. 184. § (1) bekezdésére, amely
szerint, ha a kartérités megéllapitasa utdn valtozas kovetkezik be a sérelmet szenvedd
munkavallalo 1ényeges koriilményeiben, mind a karosult, mind a munkaltatd, illetéleg
feleldsségbiztositas alapjan nyujtott kartérités esetén a biztositd a megallapitott kartérités
modositasat kérheti.

[36] A régi Mt. 184. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit a kartéritési jaradék modositasara,
amennyiben azt egy korabbi idOpontban mar megallapitottdk, fliggetleniil att6l, hogy a
munkaltatd jaradékfizetési kotelezettsége a birdsag jogerds hatdrozatan vagy a felek
megallapodasan alapul. Ezen jogszabalyi rendelkezés értelmében nincs jogi akadalya annak,
hogy a felek a megéllapodést utobb moddositsak, illetve barmelyik fél annak birdsag altal
torténd modositasat kérje. A régi Mt. 184. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatonak nincs
lehetdsége arra, hogy a megallapoddsban meghatarozott kartéritési jaradékot egyoldaluan
csokkentse vagy megsziintesse.

[37] A masodfoku birosag hangstlyozza tovabba, hogy a régi Mt. 184. § (1) bekezdése
értelmében a korabban megallapitott kartérités modositasanak feltétele a sérelmet szenvedett
munkavallalo Iényeges koriilményeiben a kartérités megallapitdsa utdn bekdvetkezett
valtozas.

[38] A felek kozott 2018. évben létrejott megallapodasra tekintettel a régi Mt. 184. § (1)
bekezdése alapjan az alperesnek nem volt lehetésége arra, hogy a felperest megilletd
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én kelt 185/2020. szamn irat szerint.

[39] A masodfoku birdsag az 0sszegszertiség tekintetében megallapitotta, hogy az alperes
altal nem volt vitatott, hogy 2020. januar 1-én 179.877 forint volt a havi jaradék dsszege és
2020. marciusig ezt az Osszeget folyodsitotta az alperes. A masodfoku birosag a fellebbezési
kérelemnek megfelelden megallapitotta, hogy a felperest 2020. marcius 1-t61 2024. marcius
31-ig terjedd 1dOszakra az alperes altal folyositott jaradék beszdmitasaval 4.560.038 forint
lejart jaradék kiilonbozet illeti meg. A felperes a régi Mt. 174.§ (1) bekezdése, illetve 177. §
létrejott megallapodason alapul, a perben a kar Osszegének tovabbi bizonyitdsa nem volt
sziikséges. Az alperes nem hivatkozott az elséfoku eljaras soran arra, hogy a felperes
koriilményeiben valtozas tortént, azt adta eld, hogy az alperesnél munkabér csokkentésére
keriilt sor 2020-ban, ¢és allaspontja szerint ez hat ki a felperes jaradékanak Gsszegére is.

[40] Az alperes a fentiekben kifejtettek szerint a felperest megilletd kartéritési jaradék
Osszegének egyoldali csokkentésére nem volt jogosult, ezért a felperes megalapozottan
terjesztette eld a jaradék tovabbfolydsitdsa iranti igényét az alperessel szemben.
Hangstlyozando, hogy az alperes a régi Mt. 184. § (1) bekezdése alapjan a felek kozotti
megallapodason alapuld jaradék megvaltoztatasa irant igényérvényesitéssel a birosag eldtt
nem ¢élt, illetve a felperes altal inditott perben a Pp. 204. § (1) bekezdése szerinti
viszontkeresetet sem terjesztett eld ezen igénye érvényesitése érdekében. Az alperes a Pp.
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204. § (1) bekezdése szerint a felperes ellen — a keresettel érvényesiteni kivant joggal azonos
jogviszonybdl eredd joga irant — irasban eléterjesztett viszontkereset-levéllel viszontkeresetet
indithat. A viszontkereset-levelet — az (5) bekezdésben foglalt kivétellel — a kereset kozlésétol
szamitott negyvenOt napon belill vagy a birdsag altal az ellenkérelem eldterjesztésére
meghosszabbitott hataridon beliil, de legkésébb az irasbeli ellenkérelem, illetve beszamitast
tartalmazé irat eléterjesztésével egyidejlileg kell benyujtani, az erre nyitva allé hataridé a
perben 2020. november 2. napjan lejart. Az alperes ezen eljarasjogi lehetdséggel nem élt, a
kartéritési jaradék megallapitasinak megfizetésére iranyuld kereset vagy viszontkereset
hidnyéaban arrdl a Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan a birdésagnak nincs lehetdsége donteni,
mivel az érdemi dontés nem terjeszkedhet til a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen. A
masodfokll birdsag hangstlyozza, hogy a Kuria Pfv.II1.21.315/2019/6. szamu itélete ezzel
egyezden foglalt allast a nyugdijpotld jaradék érvényesithetOségének eljarasjogi feltétele
tekintetében, tovabbd ugyanezt az allaspontot rdgziti az Mfv.VIIL.10.091/2022/5., az
Mitv.VIII.10.137/2022/6., az Mfv.VIII.10.052/2023/6. és az Mfv.V.10.003/2024/7. szamu
itélet is.

[41] A fentiekre figyelemmel, mivel a felperes kereseti kérelme a kartéritési jaradék
megallapitdsara iranyuld6 megallapodasban foglaltak szerinti jaradék megfizetésére iranyult,
az alperes altal eldadott jogi érvelés mentén, a jaradék leszallitasara vonatkozo6 alperesi
viszontkereset eldterjesztése nélkiil a birosdg nem hatarozhat a jaradék modositasarol. Az
alperes igénye viszontkereset elGterjesztése hidnydban nem keriilhetett elbiralasra, a
masodfokl birdsag érdemben nem vizsgalta az alperes csatlakozé fellebbezési kérelemben az
Osszegszerliség vonatkozasaban eldterjesztett érveit. A masodfoktl birdsag ezzel
Osszefiiggésben megjegyzi, hogy az alperes tovabbra sincs elzarva attél, hogy a régi Mt. 184.
§ (1) bekezdése alapjan keresettel éljen a felperessel szemben a megallapodas alapjan
folyositott jaradék modositasa irant.

[42] A fentiekben részletezettek szerint a masodfoku birdsag elsédlegesen megallapitotta,
hogy lényeges eljarasi szabalysértés hianydban a Pp. 381. §-a alapjan nem volt helye az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének. A masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét
érdemben vizsgalta feliil és az els6fokt birosdg anyagi jogszabdly alkalmazéasaval csak
részben értett egyet, a régi Mt. 184. § (1) bekezdésének értelmezése tekintetében nem osztotta
a kifejtett allaspontot. A masodfoku birdsag megallapitotta tovabba, hogy az elséfoku birosag
a Pp. 204. §-at és a 279. §-at is megsértette, mert az alperes nem bizonyitotta, hogy
A masodfoki birésag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdésére utalva részben
megvaltoztatta.

[43] A masodfoka birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a fellebbezési
eljarasban is pervesztes alperest a felperes jogi képviseletével Osszefliggésben felmertilt
igyvédi munkadijanak megfizetésére, amelynek 0sszegét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontjanak és (5) és (6) bekezdésének alkalmazasaval az els6foku- és
masodfoku eljarasra egyiittesen 78.170 forintban allapitotta meg.

[44] A masodfoku birdsag a Pp. 21. § (3) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése, valamint
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése
alapjan a feljegyzett elséfoku, a feljegyzett fellebbezési illeték és a csatlakozo fellebbezési
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illeték megfizetésére kotelezte a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 102. § (1)
bekezdésére utalva.

[45] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.

Gyor, 2024. jalius 2.
Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moé6zsa Gabor s.k. Dr.Maurer Adam s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



