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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperesi jogeldd (a Pénziigyminisztérium) vallalatok tevékenységének
tdmogatasara felhivast tett kozz¢é a hazai vallalkozok kutatds-fejlesztési €s innovacios
tevékenységének novelésére. A felhivas 3.2.1. e) pontja szerint a beszerezni kivant
eszkozoknek meg kell felelnilik a vonatkozd eurdpai iranyelveknek, szabvanyoknak, illetve
az azokat harmonizdld6 magyar rendeleteknek, szabvanyoknak, kornyezetvédelmi
eléirasoknak.

[2] A felperes ¢és alperes tovabbi jogelddje (a Nemzetgazdasagi Minisztérium) mint
szerz0do felek kozott 2018. marcius 8-an a korabbi — ,Jodtartalmi melléktermékek
céljabol” cimill — nyertes palyazat alapjan tdmogatasi szerz8dés jott 1étre vissza nem téritendd
tamogatasra. A projekt kezdete 2017. szeptember 1-e, a fizikai befejezésének tervezett napja
2019. augusztus 31-e, mig a zard kifizetés igénylés benyujtasanak hatarideje 2019. november
29-e volt. A projekt 0sszkoltsége 199.982.650 forint volt, amelybdl a tamogatas intenzitdsa az
Osszkoltség 52,64 %-a, de legfeljebb 105.263.850 forint. A felperes a projekt soran
jodtartalmu, vegyipari melléktermékek Osszehasonlitasat végzi el, magas mindségli metil-
jodid termékek eldallitasa céljabol. A projekt eredményeként ipari szinten alkalmazhat6
technologiat és ehhez sziikséges protokollt, eszkozoket fejleszt ki. A szerzodés hatarozott
iddre jott létre: 2027. december 31-én, illetve amennyiben a fenntartdsi iddszak végének
datuma ennél késobbi, ugy a fenntartdsi idészak végén hatalyat veszti. A szerzédés
mellékletét képezd ASZF 4.10 pontja értelmében a tamogatd indokolt esetben akkor
modosithatja a szerzédést vagy az ASZF-et egyoldaluan a kedvezményezett hatranyara, ha a
projekt szabalyos megvalositdsa érdekében sziikséges, vagy a modositasra jogszabaly alapjan
ellendrzésre jogosult szerv altal lefolytatott ellendrzési jelentés megallapitasa és javaslata
miatt van sziikség.

[3] Az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis- és Varospolitikai Fdigazgatosag ellendrzési
jelentése rogzitette, hogy jelentds hianyossagok vannak az éallami tdmogatas terén a 2.
prioritasi tengelyhez tartoz6 irdnyitasi és kontroll rendszerben. Ezek a kovetkezdk szerint
foglalhatoak Ossze: 1. A kutatdsi infrastruktirdhoz nyujtott tamogatas helytelen értelmezése
¢s megvalositasa (2. szamu megallapitas), 2. Az allami tdmogatds eldlegeinek helytelen
igazoldsa (3. szadml megallapitds), 3. Az allami tdmogatas intenzitdsanak indokolatlan
novelése (3. szdmu megallapitas), 4. Az allami tdmogatds helytelen besorolasa (regionalis
tamogatas) (12. szdmu megallapitas).

[4] Az alperesi jogelod 2021. februar 12-ét6l a Jogi és Feliilvizsgalati Foosztaly
szabalytalansagi eljarast folytatott le a felperesnél. Ennek megallapitdsait mar maga az
értesités tartalmazta, amelyekkel a felperes nem értett egyet, ezért arra 2021. februar 19-én
¢szrevételt tett. Az alperesi jogeldd 2021. marcius 29-én kelt iratdban ,.szabalytalansag
tortént” megallapitast tette a kdvetkezok szerint. A jovahagyott projekt koltségvetés 10 — a
hivatkozott iratban tablazatosan megjelolt — tétele kutatdsi infrastruktirdhoz nyujtott
eszkOzbeszerzéshez és épitéshez kapcsolodo koltségekre vonatkozott, amelyek nem feleltek
meg az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 651/2014/EU rendelet (a tovabbiakban:
Csoportmentességi rendelet) 26. cikke szerinti, a tobb felhasznaldo szamara vonatkozo
hozzaférhetdség kritériumanak, igy ezen jogcimen nyujtott timogatas nem szamolhato el.

[5] Az indokolas szerint az egyetlen vallalat altal a sajat céljaira hasznalt (ezért a
tudomanyos kozosség altali megkiilonboztetéstdl mentes hasznalatot kizard) kutatasi
infrastruktura tdmogatasa nem tartozik a 26. cikk hatdlya ald. Az irat rogzitette: noha a
felperes regisztralt a kaleidoszkop.nkflh.gov.hu/terkepes-kereso weboldalon a Nemzeti
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Kutatési Infrastruktira Regiszter adatbazisdhoz, valamint az érintett eszk6zok felhasznélasi
szabalyzatat kozzétette, a kutatdsi infrastruktirahoz nyujtott beruhdzasi tamogatdsokban
részesiil projektekre vonatkozd informaciok terjesztése egy adott weboldalon nem garantalja
a tudomanyos kozosség altal kutatdsi tevékenységre torténd felhasznalasat. A
kedvezményezett altal a kutatdsi infrastruktirahoz nyujtott beruhazéasi tdmogatas jogcimen a
koltségvetésbe épitett eszkdzok nem egyedi, specifikus ipari eszkozok, a koltségkategoria
tobb mint 70%-at a kutatds helyszinéiil szolgdlod épiiletkialakitas koltségei teszik ki. A
felperes altal beszerzett ipari eszkozok felhasznalési jellegiikbol adéddan nem alkalmasak
arra, hogy a tudomanyos kozosség hasznalja fel ismeretszerzési célbol. A koltségvetésbe
épitett eszkdzok €s immaterialis javak tudomanyos kozosség szadmara torténd ismeretszerzési
célu felhasznalasa nem igazolhatd, azok beszerzése a projekt eredményeképpen létrejovo
prototipusok eléallitasat szolgaljak. Megallapitotta, a felsorolt eszk6zok esetében nem igazolt
a Csoportmentességi rendelet 26. cikke szerinti tobb felhaszndld szdmara vonatkozo
hozzaférhetdség kritériuma, igy ezen a jogcimen tdmogatas nem szamolhato el.

[6] A felperes 2021. aprilis 9-én kelt jogorvoslati kérelmét az alperesi jogeldd felettes
szerve a 2021. jinius 16-an kelt dontésével elbirdlta, és az elséfoku dontést helybenhagyta.
Arra hivatkozott, hogy az iranyitdé hatosag helytalléan allapitotta meg: a kedvezményezett
altal a kutatasi infrastrukturdhoz nyujtott beruhdzasi tdmogatds jogcimen a koltségvetés
alapjan beszerzett ipari eszkozok felhasznalési jellegiikbdl adoddéan nem alkalmasak arra,
hogy a tudomanyos kozosség hasznalja fel ismeretszerzés céljabol. A jogorvoslat soran
megvizsgaltdk: a kedvezményezett altal becsatoltak szerinti tobb, hivatkozott gazdasagi
tarsasag egyenként, onmagukban nem képezhetnek tudomanyos kozosséget, igy tovabbra sem
teljesiil a Csoportmentességi rendelet 26. cikke szerinti, tobb felhasznaldé szaméra vonatkozo
hozzaférhetdség kritériuma, igy ezen a jogcimen tdmogatds nem szdmolhatd el.
Megallapitotta azt is, hogy a beszerzett eszk6zok nem tekinthetdk elszamolhatonak.

[7] Ennek alapjan az alperesi jogelod 2021. szeptember 21-én egyoldalt modositast
tartalmazd 1) szerzOédést kiildott a felperes részére, amit a felperes nem irt ald. A
szerzO0désmodositas szerint a projekt 0sszkoltsége 201.735.479 forint, a projekt elszamolhato
bruttd 0sszkoltsége pedig 84.136.563 forint. A tdmogatds intenzitasa a projekt elszdmolhato
Osszkoltségének 56,05 %-a, de legfeljebb 47.189.973 forint. 2022. januar 14-1 keltezéssel az
alperesi jogeldd megkiildte a felperes részére a fizetési felszolitast, amelyben eldirta
34.975.544 forint toke, valamint 646.941 forint ligyleti kamat megfizetését, amelynek a
felperes eleget tett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében 76.377.199 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

[9] Allitasa szerint a 2018. marcius 8-an megkotott tamogatasi szerzGdés hatalya alatt
inditott szabdlytalansagi eljards eredményeképpen megalapozatlanul allapitotta meg az
alperes (jogelddje) 2021. marcius 29-én, hogy szabdlytalansag tortént, és indokolatlanul
kotelezte a folyositott timogatds egy részének visszafizetésére, illetdleg jogellenesen tagadta
meg a timogatas tovabbi részeinek kifizetését.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.



Kuria 4
VI.Gfv.30.288/2025/6/11

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elsofoku birosag itéletével a keresettel egyezden kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 76.377.199 forintot és annak az itélet szerinti kamatat.

[12]  [téletének indokoldsaban rogzitette, hogy az alperes jogelédjének (a tovabbiakban:
alperes) lehetdsége €s kotelessége volt a tdimogatasok ellendrzése, €s az alperes 2021. marcius
29-én azzal zarta le a szabalytalansagi eljarast, hogy szabalytalansag tortént. A tdmogatési
szerzOdésre iranyadd altalanos szerzddési feltételek 4.10. pontja nem részletezi, hogy az
ellendrzés lefolytatdsa milyen eljarasra vonatkozik, igy az elséfokt birdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg ,,2014-2020. évi tematikus ellenérzések” cimén
lefolytatott vizsgalatanak eredményeképpen elkészitett végleges bizottsdgi jelentés
(tovabbiakban: bizottsagi jelentés) alapjan az alperes a 2014-2020. programozasi idészakban
az egyes eurdpai unios alapokbdl szdrmazd tadmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 164. §-a szerint
eljarhatott.

[13] Az elsofoku birosag ismertette a Csoportmentességi rendelet . fejezetének 85. pontjat
azzal, hogy a felperes a megkotott szerzodés szerint beszerezheto termékeket szerezte be, igy
az alperes nem vitatta, hogy azok ne felelnének meg a szerz6dés és a felhivas 3.2.1. e)
pontjaban irt feltételeknek. Az alperes is ugy nyilatkozott, hogy a tdmogaté maradéktalanul
alkalmasnak taldlta a megvaldsitasi helyszint, azonban a bizottsagi jelentés szerint az alperes
nem jol értelmezte, hogy kutatasi infrastruktira cimén mire adhat6é tdmogatas, mert a kutatas
helyszinéiil szolgald épiilet kialakitasi koltségei ezen a cimen nem szamolhatoak el. A
szabalytalansagi dontésben az alperes ezt a felperes terhére rotta.

[14] Az els6foku birosag allaspontja szerint mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy a
szerz6dés teljesitésénél a felperes részérdl szabalytalansag tortént, igy az alperesnek a Korm.
rendelet 164. § (2) bekezdés a) pontja szerinti megallapitdsai sem jogszerliek. Az alperes
ezaltal nem volt jogosult a szankcié alkalmazésara, az egyoldalt szerz6désmodositasra és a
tdmogatasi 0sszeg csokkentésére, mert az allami szervek mulasztdsdnak az a kdvetkezménye,
hogy a kiirds szerinti és tadmogatott eszkdzokre nem adhatd tdmogatds. Miutan a kiird
hibazott, az alperes tdmogatasi kotelezettsége a hazai koltségvetési tamogatas terhére all fenn.
A Bizottsag altal az allammal szembeni visszakovetelés nem harithatd a felperesre. A
bizottsagi jelentés szerint az alperes tévesen irt ki felhivast a kutatas-fejlesztés céljara
beszerezhetd eszk6zok tekintetében, és tévesen értékelte, hogy mely eszkdzok beszerzésének
koltsége szamolhatd el az eurdpai unids forrdsok terhére. Mindezt a tanuvallomasok is
alatdmasztottak, ezért az alperes nem valos szabalytalansag alapjan inditotta meg az eljarast.

[15] Az els6foku birdsag idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 1:4. § (1) bekezdését azzal, hogy egyetértett a felperessel, mert ebben az
esetben a visszafizetési kotelezettség nem harithato at a timogatottra. Az alperes jogi €rvelést,
jogszabdlyi levezetést nem adott eld annak aldtdmasztasaul, hogy milyen jogszabalyi alapon
harithatna at a kotelezettségét, és a Csoportmentességi rendelet eldirasabol sem kovetkezik,
hogy ilyen esetben lehetdéség lenne a kedvezményezett terhére a tdmogatdsi Osszeg
csokkentésére, igy a nem szerzddésszeri teljesitésre eldirt szankcido a Korm. rendelet szerint
nem alkalmazhat6. Az alperes sem vitatta, hogy elegenddnek itélte a Csoportmentességi
rendelet 26. cikk (4) bekezdésében irtak teljesitésére a nemzeti kutatdsi infrastruktira
regiszterben az adatbazisdhoz vald hozzaférés biztositasat, €s csak a bizottsagi jelentés
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hatasara allapitotta meg, hogy ez a hozzaférés nem megfeleld. A kihallgatott tantik vallomasa
alatdmasztotta, hogy a projekt keretében beszerzett miiszerekkel végzett vizsgalatokhoz,
fejlesztésekhez a szakmai kozdsség is hozzaférhetett. A tdmogatdssal érintett miiszereken
elvégzett mérési eredmények a szakma miiveldihez, a kutato-fejlesztd tudomanyos
kozosséghez eljuthatnak, mert a felperes a szerzédésben eldirt honlapon és a sajat honlapjan
is feltiinteti azokat. A felperes a mérési eredményekkel és eszkozokkel megkeresésre
méréseket végez, igy a tudoményos kozosség szdmara azokat hozzaférhetdvé teszi, ezért a
projekt keretében biztositja a Csoportmentességi rendelet 26. cikk (4) bekezdésében
eldirtakat.

[16] Az els6foku birosag idézte a Ptk. 6:137-6:138. §-t, €s megallapitotta, hogy az alperes
olyan szabalytalansagi megallapitast tett, amelyre nem volt alapja, és jogszabalyi alap nélkiil
egyoldalu szerzédésmodositassal is €lt, illetve a tAmogatasi Osszeg részbeni visszafizetésére
kotelezte a felperest. Ezzel szerzOdésszegést kovetett el, amelyet nem tudott a Ptk. 6:142. §-
aban foglaltak szerint kimenteni. Az alperes a kereset 0sszegét csupan a jogalapra tekintettel
vitatta, ezért 6t — figyelemmel a Ptk. 6:34. és a 6:58. §-ara — az els6foku birdsag a kereset
szerint marasztalta.

[17]  Azitélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést.

[18] A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

[19] A jogerds itélet utalt az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) allandd
itélkezési gyakorlatara, amely szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szdvegkornyezetét, és annak a szabalyozdsnak a
célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi. Valamely szabalytalansag
révén jogalap nélkiil szerzett eldony visszatéritésének kotelezettsége nem szankcid, hanem
csupan annak a megallapitasnak az egyszerli kdvetkezménye, hogy az unids szabalyozasbol
szarmazd elony megszerzéséhez sziikséges feltételeket nem teljesitették, amely jogalap
nélkiilivé teszi a szerzett eldnyt. Emellett az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a
szabalytalansdg megallapitdsa szempontjabdl nem sziikséges a pontos pénziigyi hatas
fennallasanak bizonyitasa, mert elegendd, ha nem zarhaté ki annak lehetdsége, hogy e
jogsértés hatassal lehet az érintett alap koltségvetésére (EUB C-743/18. sz. ligy 58., 64. ¢és
67.).

[20] Rogzitette tovabba, hogy a szabdlytalansdgok esetére az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, a Tandcs 1995. december 18-1 2988/95/EK, Euratom
rendelete (a tovabbiakban: EURATOM) az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelme céljabol az egységes ellendrzések, a kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankciok
tekintetében keretszabalyokat allapitott meg [1. cikk (1) bekezdés], amelynek 1. cikk (2)
bekezdése hatarozza meg a szabalytalansdg altalanos fogalmat. Ennek tartalma szerint
szabalytalansag a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepld altali,
annak cselekménye vagy mulasztasa Utjan torténd megsértése, amelynek eredményeként a
Kozosségek altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart
szenvednek vagy szenvednének, akar kozvetleniill a Kozosségek nevében beszedett sajat
forrdsokbdl szarmazo bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi
tételek miatt. A jogerds itélet idézte az EUB gyakorlatat a szabalytalansaggal kapcsolatban.
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[21]  Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsdg nem értett egyet az els6fokl birosaggal
abban, hogy a tamogatasi cél helytelen értelmezésébdl fakado szabalytalansdg figyelmen
kiviil hagyhatod pusztdn azért, mert a kedvezményezett az unids jogba iitk6z6 szerzédéses
feltételeket teljesitette és ezaltal a Ptk. fogalomrendszere szerinti szerzodésszegés a részérdl
nem valosult meg. Kovetkezik ez abbdl, hogy a szabdlytalansdg fogalmat és annak
jogkovetkezményeit a tamogatasi szerzddés kozjogi és magéanjogi elemeinek egylittes
figyelembevételével, elsdsorban a Bizottsag és a tagallamok megosztott feladatainak
alapulvételével kell megkdzeliteni (CPR 73. cikk), amelyek elsdédleges célja, hogy a
leghatékonyabb mddon orvosolja a tagallamok és az Eurdpai Unio érdeksérelmeit. Mindezt
alatdmasztja, hogy az EUB értelmezése szerint a bizalomvédelem elvére nem lehet hivatkozni
valamely kozdsségi jogi szoveg egyértelmil rendelkezésével szemben, és a kozdsségi jogot
alkalmazni koteles nemzeti hatosag — kozosségi joggal ellentétes — magatartdsa nem
alapozhat meg a gazdasagi szerepldben jogos elvarast a kozosségi joggal ellentétes
banasmodra vonatkozoan {C-153/10. szamu itélet [47] bekezdés, 47C-94/05. szamu itélet
[31] bekezdés}. Ebbdl kovetkezik, hogy az alperesnek a kiirasnal és a timogatas odaitélésénél
tanUsitott magatartasa a szabdlytalansag megallapitasa és a visszafizetési kotelezettség
szempontjabol nem értékelhetd, mert az ismertetett jogszabalyok és az EUB itélkezési
gyakorlata szerint a szabalytalanul folyositott tdimogatas visszafizetésének kotelezettsége nem
szankcid, csupan annak kovetkezménye, hogy a kedvezményezett jogalap nélkiil jutott a
tamogatas O0sszegéhez. Ennek a felhaszndldsa pedig dnmagaban megvaldsitja a tdmogatas
nyUjtasara vald jogosultsag feltételeit meghatarozd rendelkezések megsértését, amelynek
eredményeként Magyarorszag pénziigyi érdekei nyilvanvaloan sériilhetnek [Korm. rendelet 3.
§ (1) bekezdés 47. pont].

[22] A jogerds itéletben irtak szerint a Bizottsag rendeleteket fogadhat el a tamogatasok
azon csoportjaira, amelyeket a szabalytalansagi eljaras alol mentesithetdnek itél. Ebbe a korbe
tartozik a Csoportmentességi rendelet is, amely bizonyos tdmogatasi kategoéridkat a belsd
piaccal Osszeegyeztethetdvé nyilvanitott. A Csoportmentességi rendelet abban az esetben
tekinti Osszeegyeztethetonek a belsd piaccal a kutatdsi infrastruktirdhoz nyujtott beruhazasi
tdmogatast, ha a kutatési infrastruktira, amelyre a tdmogatast igénylik és folyositjak, megfelel
a Csoportmentességi rendeletben irt fogalomrendszernek. A felek kozotti jogvita alapvetden
abbol keletkezett, hogy az alperes a tdmogatasi szerz6dés megkotésével olyan beruhédzas
tdmogatasara is kotelezettséget wvallalt, amely 4allaspontja szerint nem felel meg a
Csoportmentességi rendelet 2. cikk 91. pontjaban eldirt feltételeknek, ezért szabalytalansagi
eljaras keretében hatdrozta meg a szerz6désnek a jogszabalyok szerint nem tadmogathatoé 10
tételét. A Bizottsag jelentése szerint ugyanis a tamogatott kutatdsi infrastrukturat olyan
tudomanyos kozosségnek kell haszndlnia, amely ismeretszerzési célbdl rendszeres
tevékenységet folytatd személyek strukturalt vagy strukturalatlan csoportjat, illetve halozatat
jelenti, és alapvetd, hogy ehhez atlathatd és megkiilonbdztetéstdl mentes mddon tobb
felhasznalo is hozzaférhessen. Az egyetlen vallalat altal sajat céljaira nyujtott tdmogatas
ennek a feltételnek nem felel meg. Rdmutatott, hogy a tdmogatdst ismeretszerzés céljabol
rendszeres tevékenységet folytatd tudomanyos kozosségnek kell hasznalnia, és az
informaciok egy adott weboldalon torténd terjesztése nem garantilja ezt a felhasznéldst. A
kutatasi infrastrukturak épitésére vagy korszerlisitésére nytjtott tamogatas azt jelenti, hogy a
régit egy 0j technoldgiai 1épéssel kell felvaltani, €s azt kutatasi szervezetek (laboratériumok,
egyetemek) hasznalhatjak.

[23] A masodfoku birosag a palyazati kiirdsra benyujtott adatlap tartalma alapjan
megallapitotta, hogy a bizottsagi jelentésben eldirt feltételeknek a felperes altal igényelt
tamogatas nem felel meg. A felperes kutatasi infrastruktira cimén egy labor épiilet
kialakitasahoz kivanta helyben igénybe venni a tdmogatast, amely egy versenyképes termék
fejlesztéséhez és eldallitasahoz sziikséges infrastrukturalis hattért valdsit meg. A felperes
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mindezt a felyjitasra és a laborkisérletekhez sziikséges eszkozok beszerzésére tervezte egy
telephelyen helyben felhasznalni. Az adatlap tartalmazta, hogy ez a kiils6 partnerek
tevékenységét is segiti azzal, hogy az eszkoz piaci alapon térités ellenében, helyben igénybe
vehetd.

[24] A masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes
altal  megjelolt  weboldalak  elérhetésége  Onmagdban nem  garantdlja a
megkiilonboztetésmentes atlathatd hozzaférést, €s azt sem, hogy az infrastruktarat a
tudomanyos kozOsség haszndlja. A bizottsagi jelentés kategorikusan kizarta az ¢épitési
koltségek és berendezések beszerzésének tdmogathatdsagat, mert a kutatdsi infrastruktira
tdmogatasanak kozvetlen célja a tudomanyos kozosség altali felhasznalas, és ez onmagaban
nem egyeztethetd Ossze a felperes egyedi kutatds-fejlesztési céljaival. A hasznélat kiilsé
személyek részére torténd eseti biztositasdnak lehetdsége nem azonos a tudomanyos kdzosség
részére kozvetlentil biztositott hasznalat érdekében igénybe vett tamogatassal. Nem helytallo
ezért a felperesnek az a hivatkozésa, hogy a barki szdmara biztositott igénybevétel puszta
lehetdsége megfelel a Bizottsdg altal eldirt feltételeknek, mert a kutatdsi infrastruktara
tdmogatasanak kifejezett feltétele, hogy azt a tudoméanyos kozosség atlathatdo ¢és
megkiilonboztetésmentes modon kozvetlentil hasznélja, és ennek a feltételnek egy
meghatarozott gazdasagi tarsasdg gazdasagi célkitlizéseinek elsddleges biztositdsara nyujtott
tamogatas nyilvanvaldan nem felel meg.

[25] A kifejtettek alapjan kizardlag a Csoportmentességi rendelet hatalya ald esd, és az
abban foglalt feltételeket teljesitd tdimogatasok egyeztethetok 6ssze a belsé piaccal, azonban —
figyelemmel a bizottsagi jelentés tartalmara is — a felperes olyan beruhdzasok
finanszirozasara vett igénybe tamogatast, amelyek nem teljesitik a Csoportmentességi
rendelet altalanos és tamogatasfajta-specifikus feltételeit, ezaltal az Eurépai Unid
Miukodésérdl Szolo Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése szerinti
tilalom ala esik. A bizottsagi jelentés szerint megallapitott rendszerszintli szabalytalansag a
felek kozotti tAmogatdsi jogviszonyban is megvalosult. Ennek kovetkeztében az alperes a
bizottsagi jelentés alapjan észlelt szabalytalansagra tekintettel a Korm. rendelet 156. §-a
alapjan koteles volt meginditani a szabalytalansagi eljarast, amellyel nem 4ll ellentmondasban
a Korm. rendelet 156. § (1) bekezdésnek az a rendelkezése, hogy a szabalytalansagi eljaras a
tamogatasi szerz0dés megkotése utan indithatd, hiszen a szerzédés teremt jogalapot a
tamogatasi 0sszegek lehivasara €s folyodsitasara, igy a Korm. rendelet 164. § (3) bekezdésében
irt jogkovetkezmények is csak a mar létrejott kotelem alapjan alkalmazhatok. Az unids
forrasokbol tamogatas nem illeti meg a felperest, igy a Ptk. 6:138. §-a alapjan nem jogosult a
visszafizetett, illetdleg a szerz6dés szerint az infrastruktura fejlesztés cimén iitemezett, de az
alperes altal visszatartott 6sszeg kovetelésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és
els6dlegesen az elséfokt itélet helybenhagyéasat, masodlagosan a masodfoku birdsag uj
eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[27]  Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, 364. §-at, 369. § (3), 370. § (1), 383. §
(3) bekezdését, az Alaptorvény E) cikk (2), R cikk (2), XXIV. cikk (1)-(2), XXVIII. cikk (1)
bekezdését, 28. cikkét, a Ptk. 1:2. § (1)-(2), 1:3. § (1)-(2), 1:4. § (1)-(2), 3:88. § (1), 5:1. § (1),
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6:4. § (1)-(4), 6:8. § (1)-(3) bekezdését, 6:9., 6:10., 6:34., 6:58. §-at, 6:62. § (1), 6:63. § (1),
(2), (5), 6:69. § (1) bekezdését, 6:137., 6:138., 6:146. §-at, 6:148. § (1), 6:150. § (1)-(2),
6:155. § (1), (3)-(4) bekezdését, 6:183. §-at, 6:331. § (1), 6:357. § (1) és 6:525. § (1)
bekezdését, a Korm. rendelet XXI. és XXVI. fejezeteit.

[28] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az eljarasi szabalysértést részben arra
alapitotta, hogy a madsodfoki birésdg nem mérlegelte feliil azokat a bizonyitékokat,
amelyekre az elséfoku birdsag a dontését alapozta, hanem egyszertien figyelmen kiviil hagyta.
A bizonyitasi eljaras eredményének mellézésére azonban csak akkor lett volna lehetdsége a
masodfoku birosagnak, ha megalapozottan, indokolassal alatdmasztva kifejezetten feliilbiralja
a bizonyitasi eljaras alapjan levont elséfoku kovetkeztetéseket. A bizonyitékok figyelmen
kiviil hagydsa miatt az anyagi jogi feliilbirdlat sem valosult meg, ez pedig a masodfoku
birdsdg azon kotelezettségének megsértését is eredményezi, hogy az itélet anyagi jogi
megfeleldségét a bizonyitas eredményének feliilmérlegelésével vizsgalja. Ezzel a jogerds
itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, 364. §-at és a 369. § (3) bekezdés a)-c) pontjat.

[29] A felperes tovabbi eljarasi szabalysértésként eldadta, hogy a masodfokt birdsag a
masodlagos — a szerzddésszegés jogkovetkezménye iranti — kereseti kérelmét nem biralta el.
Ennek vizsgalata az els6foku eljarasban azért nem tortént meg, mert az elséfoku birdésag az
elsddleges kereseti kérelemnek helyt adott. Eltér6 jogi allaspontja miatt azonban a masodfoku
birdsdg a masodlagos kereseti kérelem vizsgalatatdl nem tekinthetett volna el. Ervelése
szerint emiatt a jogerds sérti a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontjat, 370. § (1), 383. § (3)
bekezdését, valamint a Pp. alapelveire vonatkozo6 rendelkezéseket.

[30] A felperes hivatkozott arra: soha nem allitotta, hogy az alperes szankcidt alkalmazott
volna, igy a masodfoku birosag ezzel kapcsolatos okfejtése a per kimenetele szempontjabol
kozombos. Ervelése szerint az alperes hibazott, amiért vele szemben szankciot alkalmaztak,
amelynek a kovetkezményét a felperesre akarja atharitani. A felek kozott egy szerzddésen
alapulo polgari jogi jogviszony jott 1étre, amelyet az alperes megszegett, a sajat hibajanak
kovetkezményeit azonban nem harithatja a felperesre. Az adott szerz6désre pedig az unios jog
nem vonatkozik.

[31] Ez utobbibol kovetkezik az is, hogy a jelen jogvitaban fel sem mertilhetett az unids
jog sérelme, hiszen a magyar jogalanyok kozott létrejott szerz6désre a magyar jog az
iranyado. Jelentdsége annak van, hogy az alperes nem tett eleget a szerzodésben vallalt
kotelezettségének, ezért vagy koteles azt teljesiteni, vagy annak megszegése miatt kartéritést
fizet a felperesnek. A felperes allitotta, hogy a jogerds itéletben irtakkal szemben az alperes
fizetési kotelezettsége nem érinti az uniods koltségvetést, a felperes nem az unids koltségvetés
fel¢ terjesztett el6 fizetés iranti kérelmet.

[32] A jogeros itélet sérti az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését is, hiszen az adott jogvitara
nem lehet automatikusan alkalmazni sem az unids jogot, sem az unios joggyakorlatot.

[33] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[34] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.
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[35] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozéassal lehet kérni. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd fél altal megjelolt,
tartalmaban is kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirlat
tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés
b), c) pont].

[36]  Eldljaréban rogziti a Kuria, hogy az el6z6 bekezdésben irtaknak nem felel meg a
jogszabalysértés olyképpen valé meghatarozasa, ami egy jogszabaly fejezeteit jeloli meg. A
Korm. rendelet 156-165/A. §-ait tartalmazé XXI., illetve a 184-191. §-ait tartalmazd XXVI.
fejezetére vald utalds mindennemli konkretizalas és részletezés nélkiil alkalmatlan a
feliilvizsgalatra.

[37] Az eljarési szabdlysértést illetéen a Kuria rogziti, hogy a masodfoku birdsdg az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast nem érintette, azt a Pp. 279. § (1) bekezdése
megsértésével feliil sem mérlegelte. A méasodfoku birdsag az elséfoku itéletben megallapitott
tényallas alapjan a jogi kovetkeztetések levondsaban tért el, az anyagi jognak vald
megfeleldséget birdlta feliil éppen az itéletében is felhivott Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjanak megfelelden. A feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei
kozott gyakorolta, és dontése megfelelt a Pp. 383. § (3) bekezdésében meghatirozott
eljarasjogi kovetelményeknek.

[38] A feliilvizsgalati kérelem a [27] bekezdésben felsorolt alaptérvényi rendelkezések
megsértésére is hivatkozott, ezek koziil egyediil az E cikk (2) bekezdéséhez fiizott mindossze
annyi indokolast, hogy nem helytallo, hogy a konkrét perben a hivatkozott EU-s
jogszabalyok, sét a joggyakorlat akarmilyen Osszefliggésben a magyar jogot megeldézden
alkalmazando lenne.

[39] A Kuria Pfv.I11.20.566/2021/5. (BH2022. 123.) szdmu hatarozatdban rogzitette az e
targyban a Pp. 406. § (1) bekezdésének rendelkezésével egyezd a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovéabbiakban: régi Pp.) 270. § (2) bekezdése alkalmazésa
soran, hogy ,,a feliilvizsgélatot jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni [régi Pp. 270. §
(2) bekezdés], a feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértést kell eléadni [régi Pp. 272. § (2)
bekezdés], valamint a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértést
vizsgalhatja [régi Pp. 275. § (2) bekezdés]. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas utolsé eldtti
bekezdése szerint az Alaptorvény a jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3)
bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a T) cikk (2)-(3) bekezdései alapjan az Alaptorvény
nem jogszabaly. ... Az Alaptorvény megsértésére hivatkozas tehat onmagaban nem ad alapot
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére, amellett valamilyen konkrét anyagi vagy eljarasi
jogszabaly megsértésének megjelolését is kell tartalmaznia a kérelemnek az érdemi
elbirdlashoz (Kuria Pfv.I11.20.015/2019/2.). A Kuria ezért érdemben nem vizsgalhatta, hogy a
jogerds itélet sérti-e az Alaptorvénynek a feliilvizsgélati kérelemben feltiintetett
rendelkezését.”

[40] A Kuria hangstlyozza, hogy a felperes kereseti kérelmét a kovetkezOk szerint
fogalmazta meg: kéri a birdsagot, ,,hogy az alperest — a felek kozott 1étrejott tamogatési
szerzddésre tekintettel — a Ptk. 6:138. §. alapjan szerzddésszer teljesitésre” kotelezze. A
felperesnek nem volt szerzOdésszegésen alapuld kartéritési keresete, ilyen targyban
keresetvaltoztatast (Pp. 7. § 12. pont) nem terjesztett eld, igy arrol sem az els6-, sem a
masodfokt birdsagnak nem kellett donteni. Megjegyzi a Kuria, hogy a keresetvaltoztatasra
vonatkozo6 eljarasi szabalyok megsértésére a feliilvizsgalati kérelem nem hivatkozott.

[41]  Alaptalanul kifogésolta a felperes az unids jog alkalmazasat. A szerzddés 8.5. pontja
értelmében a szerzédésben nem szabélyozott kérdésekben a vonatkozd magyar és az eurdpai
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uniods jogszabalyok rendelkezései az iranyadok, igy a felek maguk dontdttek arrdl, hogy az
unios jogi eldirdsoknak magukat alavetik.

[42] A feliilvizsgalati kérelem szamos a [27] bekezdésben felsorolt anyagi jogi szabalyt is
megsértettként jelolt meg az alapelvi rendelkezésektdl a kdtelmi jog keretében szabalyozott
rendelkezésekig, ezekhez azonban adekvat indokolds a [35] bekezdésben irtaknak
megfelelden nem adott eld.

[43] A feliilvizsgalati kérelem az indokolasi része alapjan az alperesi szerzddésszegést
hangsulyozta. A jogerds itélet azonban azon alapult, hogy a kereset alapjaul szolgald
szerzOdés — a timogatott projektet illetden — a red vonatkozo uniods jogot sérti. A jogerds itélet
végsO kovetkeztetése, hogy a felperest a kutatasi-fejlesztési €s innovacios tevékenység
novelésére vonatkozd unids forrasbol szdrmazd tamogatis nem illeti meg sem a mar
teljesitett, de visszafizetett, sem a visszatartott 0sszegben. Az alperes magatartdsa nem
mindsiil a teljesités jogos ok nélkiili megtagadasanak (Ptk. 6:183. §).

[44] Minden mas, a feliilvizsgalati kérelemben felhivott Ptk. rendelkezés az ligy érdemi
elbiralasat illetden irrelevans, igy azokkal a Kuria nem foglalkozott.

[45] A Kuria a kifejtett indokokra tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[46] Az alperes feliilvizsgalati eljarasban pernyertes lett, igy a képviseletével felmertilt
jogtanacsosi munkadijbol allo koltség megtéritésére a felperes koteles [Pp. 405. § (1), 364. §,
81. §, 83. § (2) bekezdés].

[47] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[48] Pp.406. § (1) bekezdés, Pp. 7. § 12. pont,

A dontés elvi tartalma

[49]  ElGterjesztett szerzodésszegésen alapuld kartéritési kereset hidnyaban a jogerds itélet
nem sért jogszabalyt, ha a kartérités tekintetében a masodfoki birdsag nem fejti ki az
allaspontjat.

Budapest, 2026. aprilis 15.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Madarasz Anna s.k. eléadd bird Dr. Farkas Antonia
s.k. bird Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k. biré Dr. Tibold Agnes s.k. bird
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