DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I1.30.071/2021/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Mayer M. Balazs Ugyvéd Iroda (iigyintézé: dr. Mayer M. Balazs
igyvéd, cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Marias Julianna ligyvéd
(cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen tarsasdgi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 11.G.40.071/2020/38. szamu
itélete ellen a felperes altal 40. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason
kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000
(szézezer) forint 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes a cégjegyzékben Cg.00-00-000000. szdmon nyilvantartott
gazdasagi tarsasag; a felperes az alperes 10% iizletrésszel rendelkezd tagja, mig az alperes
masik tagja 90% aranyt lizletrésszel a gazdasagi tarsasag

[2] A felperes — aki ekkor az alperessel munkaviszonyban all6, annak 6nallo
képviseletére jogosult ligyvezetdje is volt — és az alperes tobbségi tulajdonos tagja kozott
2019. decemberétdl egyeztetések zajlottak a tobbségi tulajdonos tizletrészének atruhdzéasaval
Osszefiiggésben; 2020. januar 8-an a felperes, valamint az alperes jelenlegi ligyvezetdje,
jelenlegi ligyvezetd neve' €s a tobbségi tulajdonos torvényes képviseldje, 'tobbségi tulajdonos
képviseldje' kozott egy személyes egyeztetés is tortént.

[3] Az alperes 2020. februar 7. napjara taggytilést hivott 0ssze, melyre sz6l6
meghivot a felperes lakcimére 2020. januar 21. napjan postara adta. A felperes a taggytlés
idépontjaban kiilfoldon tartdzkodott, sem személyesen, sem képviselet Gitjan sem vett részt a
legfébb dontéshozo szerv tevékenységeben.

[4] A taggyllésen a tobbségi tulajdonos részvételével meghozatalra keriilt az
1/2020. (I1.07.) sz. hatarozat az alperesi tarsasag 2019. évi beszdmolodjanak jovahagyasarol, a
2/2020. (I1.07) sz. hatarozat az osztalékkifizetés megtagadasanak targyaban, a 3/2020. (I1.07.)
sz. hatdrozat az alperes székhelyének moddositasardl, a 4/2020. (I1.07.) sz. hatarozat a
konyvvizsgald megbizdsardl. Az alperesi taggytlilésen az 5/2020. (I1.07.) sz. hatdrozatban
dontés sziiletett arrdl, hogy figyelemmel arra, miszerint az el@vasarlasi joggal rendelkezd
kisebbségi tag felperes allaspontja az alperes tobbségi tulajdonosanak iizletrész atruhazasa
targyaban nem ismert, az e tdrgyban meghozand6 dontés elhalasztdsra keriil. Az alperes a
6/2020. (I1.07.) sz. hatarozatban a felperesi iigyvezetd visszahivasarél, munkaviszonyanak
rendes felmondassal torténd megsziintetésérol, a 7/2020. (I1.07.) sz. hatarozataban a tarsasagi
szerzOdés egységes szerkezetli modositasarol dontott.

[5] A felperes a 2020. marcius 19. napjan eloterjesztett keresetében a 2020.
februar 7. napjan megtartott alperesi taggyiilésen meghozott 1/2020. (I1.07.) — 7/2020. (11.07.)
szamu hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 3:35. § és 3:37. § (1) bekezdése alapjan, arra vald hivatkozassal, hogy e



Debreceni [télétabla 2
I1.G£.30.071/2021/6

hatarozatok a Ptk. 3:17. § (1), (5) bekezdése, 3:91. § (4) bekezdése, 3:110. § (1) bekezdése,
valamint 3:190. § (1) bekezdése rendelkezéseibe iitkznek.

[6] Eldadta, hogy 2020. januar 23. napjan hagyta el gy.-i lakohelyét kiilfoldre
utazasa miatt, am utazasanak idOpontjardl eldzetesen tdjékoztatta az ligyvezetdt és a tobbségi
tulajdonost is. Allitotta, hogy névértéken az tizletrész elévasarlasi jogaval élni kivant, am a
vevl névértéket meghaladd ajanlatot tett, igy ajanlatat a tobbségi tulajdonos nem fogadta el.
Jogi allaspontja az volt, hogy a taggytilés 0sszehivdsa nem volt szabalyszerti a Ptk. 3:190. §
(1) bekezdése, valamint 3:91. § (4) bekezdése rendelkezései folytan, mivel a taggytlilésre a
tagokat ugy kell meghivni, hogy a meghivo elkiildése és a taggytilés napja kozott legalabb 15
nap elteljen. Hivatkozéasa szerint a taggytilési meghivo értesitését 2020. januar 23. napjan
dobtdk be a postaladajaba, de ebben az id6pontban mar megkezdte kiilfoldi tartdzkodasat.
Ajanlott kiildemény esetén a feladastol szamitott 6todik munkanapon kell a belfoldi
cimzetthez megérkezettnek tekinteni a kiildeményt, ez az id6épont pedig az 6 esetében 2020.
januar 30. napja volt. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a 2020. februdr 7. napjan megtartott
taggylilés osszehivasa szabalyszertitlen, hiszen a 15 napos id6k6z nem megtartott. Allaspontja
szerint az alperes rosszhiszemiien jart el, a taggylilésen vald részvételi jogat, személyes
megjelenését, az ott valdo képviseletét -ellehetetlenitette. A keresetben a tamadott
hatarozatokr6l vald tudomadsszerzés iddpontjaként a taggylilési jegyzOkonyv kézbesitési
id6pontjat jelolte meg, amely 2020. februar 19. napja volt.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat, a
felperes perkoltségében marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a taggyiilési meghivo
2020. januar 21. napjan — a felperes utazasi idOpontjardl vald kozlését megelézéen —
kikiildésre keriilt, a kiildemény atvételérdl, képviseletérdl a felperes gondoskodhatott volna.
Csatolta a meghivd 2020. januar 21-ei postara adasat igazold kiildemény feladdvevényét.
Allaspontja szerint a taggyiilést érvényesen hivtak Gssze, jogszabalysértés nem tortént, mivel
a Ptk. 3:190. § (1) bekezdése a meghivok elkiildésétdl €s nem atvételétdl szamitott tizenot
napot ir eld a taggytilés napjaig. Allitisa szerint az alperesi iigyvezeté csupan a taggyiilési
meghivo kézbesitését kovetden értesiilt a felperes tavollétérdl, mégpedig annak egyik e-
mailjébol. Hivatkozott arra, hogy a tagok szavazati ardnyara figyelemmel a felperes részvételi
joganak, illetve azon keresztiill szavazati jogdnak a gyakorlasa nem gatolta volna a
hatarozatok meghozataldt. Nem tette vitdssa a perben, hogy a taggyllési jegyzOkonyvet a
felperes 2020. februar 19. napjan vette kézhez.

[8] A felperes a perfelvételi szakban keresetvaltoztatdst terjesztett eld a
taggytlési hatarozatok Ptk. 1:5. § (1) bekezdés rendelkezésébe {itkozésre, mint
jogszabalysértésre hivatkozéassal. Nem vitatta, hogy 30 napon beliil nem hivatkozott a Ptk.
1:5. § (1) bekezdésével szabalyozott joggal vald visszaélésre, de e korben arra utalt, hogy az
emlitett szabalyozas egy olyan altalanos polgari jogi alapelv, amelyet a birosagnak a jogvita
eldontése szempontjabol figyelembe kell venni kiilon hivatkozas nélkiil is, valamint bar a
keresetlevél a joggal vald visszaélés jogcimét ugyan nem tartalmazta, arra azonban utalas
tortént a keresetlevélben, hogy az alperes eljarasa rosszhiszemi volt.

[9] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy az alperesnek 15 nap alatt fizessen meg 625 000 forint perkoltséget.

[10] ftéletének indokolasaban hangstllyozta, hogy a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 185. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felperes a per soran meg
nem engedett keresetvaltoztatist tett. Az alperes eléviilési kifogasa ebben a részben
eredményre vezetett. A keresetlevélben azon jogsértéseket, illetve Iétesité okiratba
itkdzéseket kell megjeldlni, amelyek alapjan a felperes a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
kéri. Mindezekre figyelemmel a felperes Ptk. 1:5. §-ara alapitott joggal valo visszaélésre
hivatkozasat, annak hataridon tal tortént eldterjesztése miatt, nem talalta megalapozottnak.
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Réamutatott arra, hogy a joggal vald visszaélés megvalosulasa nem fiigg az alanyi jog
gyakorlojanak  tudati, akarati allapotatdl, annak jo- vagy rosszhiszemiiségétol,
felrohatosagatdl, azaz nem azonosithatd a rosszhiszemiiséggel, bar a felperes az alperes
rosszhiszemi eljarasara a keresetlevélben valdoban hivatkozott, de ez nem azonos a csak nem
vitasan a 30 napos keresetinditasi hataridén tGl hivatkozott joggal vald visszaéléssel.
Kiemelte, hogy a joggal vald visszaélés kivételesen szabhat hatart az alanyi jog szabad
gyakorldsanak, hiszen csak a tételes jog elvardsaival és céljaval nyilvanvaléan szembe
helyezkedd joggyakorlas mindsiil joggal valod visszaélésnek. Ez utobbi kizarolag olyan
generalklauzula, amely csak akkor alkalmazhato, ha a tényallas megitéléséhez konkrét norma
nem all rendelkezésre. Ez a feltétel azonban nyilvanvaléan nem all fenn, hiszen a Ptk. 3:17. §-
a ¢és 3:190. §-ai szabalyozzédk a taggytilés Osszehivasat, igy 1étezik tételes norma a perbe vitt
jog alapjan torténd igényérvényesitésre. Egyebekben a per sordn nem bizonyosodott be a
felperesi allitds, miszerint az alperes szdndékosan olyan moédon hivta volna 0Ossze a
taggytlést, hogy annak iddpontja a felperesi tavollét idétartamara essék. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan, 'tobbségi tulajdonos képviseldje' és 'jelenlegi ligyvezetd neve'
nyilatkozatara hivatkozva, tényként megallapithatonak taldlta az els6foku birdsag, hogy a
taggylilés megtartasat megeldzden a felperes tdjékoztatta arrdl az alperesi képvisel6t, hogy
taggylilés 0sszehivasara fog sor keriilni, igy modjaban allt volna kiilfoldi tartozkodésa idején
képviseletérdl gondoskodni.

[11] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdésére alapitott keresetet a felperes hataridében
terjesztette eld, ennek kapcsan a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség arra, hogy a
tdmadott taggyiilési hatdrozatok jogsértéek. E korben kifejtette, hogy a Ptk. 3:17. § (1), (5)
bekezdései értelmében a dontéshozd szerv {llésének Osszehivdsa korében a vezetd
tisztségviseld koteles a meghivot megkiildeni vagy kozzétenni. A jogszabalyi rendelkezések a
vezetd tisztségviselok kotelezettségéve kizardlag a meghivo kiildését teszik, arra nézve nincs
jogszabalyi rendelkezés, mely szerint az ligyvezetd egyéb modon is értesiteni koteles arrdl a
tagokat, hogy taggyiilést hivott 6ssze. Nem tulajdonitott a jogvita eldontése szempontjabol
jelentdséget annak, hogy mikor keriilt kézbesitésre a taggyiilési meghivo a felperes részére,
mert a Ptk. 3:190. § (1) bekezdése a meghivok elkiildéséhez rendeli a 15 napos idétartam
eldirasat, azaz a meghivok elkiildése és a taggyiilés napja kozott kell a 15 napnak eltelnie. fgy
a jogvita eldontése szempontjabodl teljesen kozombos, hogy az egyébként hataridoben
elkiildott meghivé mikor érkezett a felpereshez, marpedig a tényallas szerint 2020. januar 21.
napjan a felperes részére a meghivot megkiildték, igy a februar 7-1 taggyulés jogszerlien
megtarthatd volt. Ezen pedig a Ptk. 3:90. § (4) bekezdése sem valtoztat, mert ez a gazdasagi
tarsasagokra vonatkozd kozds szabaly csupan a jognyilatkozatok megtételének modja és ideje
korében tartalmazza azt a rendelkezést, hogy amennyiben az irasbeli jognyilatkozatot postan
kiildik el, azt az ellenkezd bizonyitasig a tértivevényen feltiintetett atvételi idOpontban,
ajanlott kiildemény esetén a feladastdl szamitott 6todik munkanapon a belfoldi cimzetthez
megérkezettnek kell tekinteni.

[12] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag nem taldlta jogszabalysértonek a
hozott taggytilési hatarozatokat, ezért a felperes keresetét elutasitotta.

[13] Az elsofoku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes altal a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott, az ligyvédi munkadijbol allo
perkoltség megtéritésére. Az {ligyvédi munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg a csatolt megbizasi szerz6dés V/1. pontja
szerint 25 000 forint/ora figyelembevételével 625 000 forintban a targyalasi ordk alapjan
azzal, hogy a targyalason kiviili tevékenységre, az alperes nyilatkozata szerint (mely a
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targyalason kiviil végzett tevékenység tekintetében egyezd volt a felperes jogi képviseldje
altal tett nyilatkozattal) 20 munkaorat szamolt el.

[14] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek megfeleld
dontés meghozatalat, az alperes els6- ¢€s masodfoki perkoltségében marasztaldsat;
masodlagosan kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag ujabb
targyalasra €s Ujabb hatdrozat meghozataldra val6d utasitasat; harmadlagosan akként kérte az
itélet részbeni megvaltoztatasat, hogy a felperest terheld elsdfoku perkdltséget az itélétabla
375 000 forintra szallitsa le.

[15] Eldadta, hogy sem az alperes, sem a tobbségi tulajdonos iligyvezetdje egyszer
sem rogzitették irdsban a tervezett taggyiilés idépontjat. gy a felperesnek a taggytilésen részt
venni, képviseletérdl ott gondoskodni nem allt médjaban. Hivatkozott arra, hogy 2020. januar
20. napjan irta meg a tobbségi tulajdonos képviseldjének, miszerint rovidesen 3 hétre elutazik,
ez azt jelenti, hogy mar januar 20-an tisztdban volt azzal, hogy a felperes mikor fog elutazni,
ehhez képest mar masnap, januar 21-én sor keriilt a taggytilési meghivok kikiildésére. Az
elsofoku birdsag tévesen vélte bizonyitottnak 'jelenlegi iigyvezetd neve' ¢€s 'tobbségi
tulajdonos képviseldje' tanik nyilatkozata alapjan, hogy janudr 8-an mar megjelolésre keriilt a
taggytilés konkrét idopontja. Emellett pedig alap nélkiil hagyta figyelmen kiviil az els6foka
birdsag, hogy a felperes ugyanezen a megbeszélésen a megvasarolt repiildjegye birtokaban
ténylegesen is kozolte az utazas idopontjat az alperessel. A felperes tehat nem volt tisztaban
még januar 8-4n sem a taggyilés konkrét idépontjaval, igy informacidé hijan taggytilési
képviseletre sem adhatott megbizast senkinek. Megalapozatlanul hagyta figyelmen kiviil az
elséfoku birdsag a koriilmények mérlegelése soran a felperes e-mail cimének elérése koriili
anomaliat. 'tobbségi tulajdonos képviseldje' ugyanis perbeli nyilatkozataval is igazolta, hogy
6t a felperes janudr 21-én, valojaban azonban a januar 20-an kelt e-mailjével tajékoztatta az
utazasrol, amely levélre valaszt kiildott a felperes egyik e-mail cimére. Ezt a levelet azonban a
felperes nem kapta meg, mivel a postafiokjaba januar kozepétdl kezdédéen nem tudott
belépni. A postafiok jelszavat éppen 'tobbségi tulajdonos képviseldje' utasitasara valtoztatta
meg az alperes informatikusa ugy, hogy a felperes ne tudja ténylegesen elérni az e-mail
cimére kapott iizeneteket, kovetkezésképpen ne is értesiilhessen arrdl, hogy januéar 21-én a
meghivot kikiildték. Ezt az informéciot mindezek miatt csak a januar 23-an tovabbitott e-
mailbdl tudta meg. A fellebbezési allaspont szerint az alperesnek ezt a visszaélésszeru
joggyakorlasat az alperesi informatikus els6foku eljardsban csatolt levele is tanusitja.
'tobbségi tulajdonos képviseldje' mindezek ellenére a targyalason ugy nyilatkozott, hogy csak
a felperes tudta megvaltoztatni az e-mail cimet, igy szavahihetsége is megdolt. Az alperes a
taggytilés idOpontjanak kitlizése, a taggyiilés Osszehivasa sordn rosszhiszemten jart el, a
kereseti kérelemben pedig tartalmilag eléterjesztett joggal valod visszaélés megvalosult.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat, a felperes marasztalasat az altalanos forgalmi adot nem tartalmazo, 100 000
forint 6sszegli ligyvédi képviselettel felmertilt masodfoku perkdltségében.

[17] Hivatkozott arra, hogy a 2020. januar 18-an megtartott személyes talalkozon
elhangzott a taggytilés tervezett idépontja. Ezt a felek kozotti elektronikus levelezés tartalma
bizonyitja is. Az alperes januar 23-1 e-mailjébdl kitlinik, miszerint a felperes tisztaban volt a
taggylilés Osszehivasanak tényével, napirendi pontjaival és annak id6pontjaval is. A
taggytilési meghivo kikiildése eldtt a felperes nem tajékoztatta az alperesi {ligyvezetdt az
elutazasardl, a felperes pedig maga helyett meghatalmazott képvisel6t igénybe vehetett volna
a taggytlilésen, amelyrél azonban 0nhibajdbol nem gondoskodott. Az alperesi ligyvezetd a
taggylilés 0Osszehivdsa korében bizonyitottan minden torvényes hataridét betartott.
Hangsulyozta, hogy az alperes iligyvezetdjének a taggyiilés Osszehivasa eldtt a felperes
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elutazasarol nem volt tudomasa, igy a taggytilés idopontjanak a kijeldlése soran nem allhatott
fenn sem rosszhiszemiiség, sem joggal valo visszaélés. Az e-mail cim letiltasara tortént
fellebbezési hivatkozasra megjegyezte, hogy az abban irt e-mail cim k6zOombods és
Iényegtelen, hiszen a felek kozotti levelezés nem azon, hanem egy masik e-mail cimen zajlott,
am az ezzel kapcsolatos anomalidkat mar az els6foku eljardsban maradéktalanul sikertilt
tisztazni. Az elséfoku itéletben részére megallapitott perkoltséget pedig aranyosnak talalta; a
jogi képviseld altal készitett iratok megirdsaval, a felperesi iratok tanulmanyozéasaval és
elemzésével, a targyaldsokra torténd felkésziiléssel, illetdleg a targyalason eltoltott idével
aranyban allo perkoltséget allapitott meg az els6foku birdsdg, annak mérséklése jogtalan és
méltanytalan lenne.

[18] Az itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdésében és 370. §
(1) bekezdésében, valamint a veszélyhelyzet sordn érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések
ujboli bevezetésérdl szold 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet 27. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglaltakra figyelemmel targyaldson kiviil birdlta el, és azt nem talalta alaposnak.

[19] Az elséfokt birdsag a tényallast megalapozottan allapitotta meg, érdemben
abbol helyes jogkovetkeztetést vont le, az érdemi dontése is helytallo, annak indokaival az
itél6tabla mindenben egyetértett.

[20] Csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat rd az itélétabla az
alabbiakra:
[21] Osztotta az itéldtabla az els6foku itéletnek a meg nem engedett

keresetvaltoztatas tekintetében kifejtett allaspontjat. A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése értelmében a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant att6l az idOponttdl szdmitott harminc napon beliil
lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a hatarozatrol tudomast szerzett
vagy a hatdrozatrél tudomast szerezhetett volna. Egységes és kovetkezetes a birdsagi
gyakorlat abban, hogy a tarsasadgi hatarozat hatdlyon kiviil helyezése iranti perben a
felperesnek a szubjektiv keresetinditasi hataridén til eldadott indokait a hatarozat jogsértd
voltanak megallapitasa soran figyelmen kiviil kell hagyni (BDT2019. 4020, BDT2019. 4019,
BDT2014. 3085, PJD2017. 18 szamon kozzétett dontések, amelyek indokaival az itélétabla
egyetért). A felperes a Ptk. 1:5. §-ara a keresettel érintett taggytlési hatarozatok hatalyon
kiviil helyezési okaként a szubjektiv harminc napos hataridén beliil nem hivatkozott, a
késObbi tudomésszerzésre nem is utalt, de a kereseti tényeldaddsok szerint a késObbi
tudomasszerzés fel sem meriilt. A keresetlevélben irt, a Ptk. 1:3. §-dban irt alapelvvel
ellentétes, a latszattal ellentétes valosagrol tudd vagy tudnia kelld ,,rosszhiszemiiség” nem
azonosithatdé a Ptk. 1:5. §-aban felhivott, az alanyi jog formalisan jogszerii, de tarsadalmi
rendeltetésével ellentétes gyakorlasdt megtestesitd joggal vald visszaéléssel, a
megkiilonboztetés az elséfoku birosag altal eldadott indokaival az itélétabla mindenben
egyetértett. Nem helytallo a felperes azon érvelése, hogy a polgari jogi alapelveket a
bir6ésagnak hivatalbol figyelemmel kellene venni, mivel ez az értelmezés kitiresitené a Ptk.
3:36. § (1) bekezdésének eldirasat, és ellentétbe kerililne a Pp. 2. § (2) bekezdésében irt, a
perbe vitt jogokkal rendelkezésbdl kovetkezd kérelemhez kotottséggel, valamint ennek
részeként a Pp. 342. § (3) bekezdésében meghatarozott joghoz kotottséggel is. Mindezekbdl
kovetkezden nincs jelentdsége mindazoknak a hivatkozasoknak, amelyek a taggytilés a Ptk.
3:17. §-a és 3:190. §-ai alapjan tételesen meghatarozott szabalyainak megtartasan tul az
alperesnek a felperesi tavollét idejére valo 0sszehivasi szandékat érintették.

[22] Az elséfokt birésag mindenben a jogszabalyi rendelkezések alapjan vonta le
azt a helyes jogi kovetkeztetését, hogy a Ptk. 3:190. § (1) bekezdése alapjan a meghivok
elkiildése és a taggyiilés napja kozott kell 15 napnak eltelnie, ezért nincs annak jelentdsége,
hogy a meghivo mikor érkezett a felpereshez. A ,,meghivok elkiildése” kifejezés egyértelmi
¢s kiterjesztéen nem értelmezhetd. A kovetkezetes jogalkalmazoi értelmezés (igy PJD2016.
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12 szamon kozzétett dontés, amely indokaival az itéldtabla egyetért) szerint a taggytilés akkor
tekinthetd szabalyszeriien dsszehivottnak, ha a tag részére sz6l6 meghivd annak székhelyére,
lakohelyére megkiildésre keriil, és a meghivo megkiildésén tul a Ptk. nem ir el6 egyéb
kotelezettséget. Mindezek miatt nem relevans a per eldontése szempontjabol az, hogy
rogzitették-e irasban a taggytilés tervezett idépontjat annak 6sszehivasa eldtt vagy sem. Nincs
jelentsége ezért annak sem, hogy 2020. januar 21-ét megeldzéen a taggylilés tervezett
iddpontjaval kapcsolatban ki és mirdl adott vagy nem adott tajékoztatast és kinek a részére,
azzal egylitt, hogy 2020. januar 23-an, azaz a meghivo kiadasat kdveté masodik napon — a
felperes altal sem vitatott modon — a felperes értesiilt a taggytiilés Gsszehivasardl és annak
konkrét idOpontjarol is. Ugyanezért nem bir relevanciaval az sem, hogy a 2020. januar 8-i
személyes megbeszélésen a taggyiilés id6tartamaval, a felperes tartozkodasaval kapcsolatban
mi hangzott el. K6zombos az elézéek miatt a fellebbezésben hivatkozott e-mail cim elérés
koriili anomalia is, amelyet legfeljebb a joggal vald visszaélés korében lehetett volna
értékelni.

[23] Mindezekre tekintettel az els6foku itélet megalapozottan foglalt allast arrdl,
hogy a keresetlevélben eldadott okokbdl a tdmadott hatarozatok nem jogszabdlysértdek, a
keresetet ezért helytalloan utasitotta el.

[24] Az elsOfoktl birosdg a per targyanak értékére, a jogi képviseld altal
eléterjesztett beadvanyok szdmara, targyalason jelenlétére, az {igy ténybeli és jogi
megitélésére figyelemmel a jogszabalyi rendelkezések szerint hatarozta meg az alperes javara
megitélt elséfoku iligyvédi munkadij Osszegét, annak mérséklését aldtdmasztd okokat a
felperes nem is adott eld, és annak leszallitasara az itélotabla sem talalt indokot.

[25] Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag érdemben helyes itéletét az
itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az itéldtabla a felperest az alperesnek a csatolt megbizasi szerzédés szerint az IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn megallapitott Osszegli, altalanos forgalmi adot
nem tartalmaz6 masodfoku ligyvédi munkadija mint perkoltség megfizetésére.

[27] A masodfoku perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 344. § (1)
bekezdésén alapult.

Debrecen, 2021. majus 20.
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