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103.K 700.530/2025/22. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzéssel szemben tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Cs. helyrajzi szaml hrsz. alatt nyilvantartott ,kivett ut” megnevezésii ingatlan a
felperes tulajdonat képezi. Az alperesi hatésaghoz 2022. junius 13-an érkezett kozérdeki
bejelentés arrdl, hogy a felperes az Ut hasznalatat akadalyozza, mert azt elzarta. Az Ut
elzarasanak a tényét helyszini szemle is igazolta.

[2] A felperes az alpereshez el6terjesztett kérelmében egyrészt kérte a helyrajzi szdml
hrsz.-a ,kivett ut” kozforgalom el6li elzardsat, masrészt az alperes el6tti eljarés
felfiiggesztését. Az alperes 2022. oktober 20-an kelt PE/UT/1332-9/2022. szamu
hatarozatdval mindkét kérelmet elutasitotta. Egyben a kozérdekli bejelentésben foglaltakkal
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a felperes a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 29. § (9) bekezdését megsértette, mert az utat engedély nélkiil
zarta el, ezért kotelezte, hogy sziintesse meg az Ut elzarasat.

[3] A felperes keresete folytin eljart Budapest Kornyéki Torvényszék
103.K.700.103/2023/32. szamu itéletével az alperes kozforgalom eldli elzarasra vonatkozo
kérelmet elutasitd hatarozati részt megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A
megismételt eljardsra nézve eldirta, hogy az alperesnek a kozforgalom eldli elzarasra
vonatkoz6 kérelem elbirdldsa soran fel kell tarnia, hogy pontosan milyen jarmiiforgalom
valdsul meg az érintett teriileten, s milyen rendszerességgel, tovabba figyelembe kell venni,
hogy a Cs. helyrajzi szam2 hrsz.-0 ingatlanok nem kizarélag a felperesi maganaton keresztiil
kozelithetoek meg.

[4] Az alperes megismételt eljarasban hozott PE/UT/00138-3/2025. szamu hatarozataban
a felperes maganut kozforgalom eldl torténd elzardsa iranti kérelmét ismét elutasitotta. A
hatarozat indokol4sa szerint Cs. Nagykdzség Onkormanyzata — megkeresésére — azt a valaszt
adta, hogy a telepiilésszerkezeti terv szerint a helyrajzi szdm2 hrsz.-0 ,,gazdasagi és ipari
terlilet” dvezeti besorolasu ingatlanok megkdzelitésének f6 titvonala a maganut, az Ut elzarasa
ezen ingatlanok gazdasagfejlesztési lehetdségeit ellehetetlenitené. Az alperes megallapitotta,
hogy egyébként a Cs., cim4 helyrajzi szdm3 hrsz.-01 kdzut bar az érintett ingatlanok kozuton
torténd  Osszekottetését biztositja, ugyanakkor utiigyi szempontbdl egyetlen Iényeges
paraméternek és eldirasnak sem felel meg, azaz nem felel meg a biztonsagos kozlekedés
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kovetelményeinek, szemben a kozigazgatasi jogvitaban érintett maganuttal, amely a kétiranyt
nehézgépjarmii forgalom kdvetelményeinek is megfelel.

Az els6foku birosag itélete

[5] A felperes részérdl eldterjesztett keresetet a kdzigazgatasi birdsag alaposnak talalta,
ezért az alperes hatarozatit a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt okbdl a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja szerint megsemmisitette, és az alperest 0j eljarasra kotelezte.

[6] Az itélet indokai szerint figyelemmel arra, hogy a birdsag altal feliilvizsgalni kért
hatarozat megismételt eljaras keresetében keriilt meghozatalra, ezért a Kp. 97. § (4)
bekezdése szerint azt vizsgalta, hogy az alperes eleget tett-e a korabbi birdsagi itélet
iranymutatdsanak.

[7] Tobb kuriai hatarozatra is hivatkozva hangsulyozta, hogy a Kp. 97. § (4) bekezdése
szerint kdtelezd betartania az alperesnek a megismételt eljaras sordn a birésag hatirozataban
foglalt iranymutatast és hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdés f) pontja szerint a kozigazgatasi dontés
semmis, ha annak tartalma a kozigazgatasi birdsag adott ligyben hozott hatarozataval
ellentétes.

[8] Az indokolas szerint ezt a kotelezettségét az alperes megsértette, mert tovabbra sem
tarta fel, hogy milyen jarmiiforgalommal €rintett a teriilet, az alperes valtozatlanul kétiranya
nehézgépjarmi forgalomrdl tesz emlitést, és az sem deriil ki a hatdrozatbol, hogy milyen
nehézgépjarmii forgalomra hivatkozik.

[9] Utalt arra, hogy a korabbi kozigazgatasi birdsagi itéletben megjelend iranymutatas
nem azt irta elé az alperes szamara, hogy két ut koziil dontse el, hogy melyik alkalmasabb és
felel meg jobban a kozlekedésbiztonsagi szempontoknak, hanem az alperesnek az lett volna a
feladata, hogy a maganat kozforgalom eldli elzardsara vonatkozd felperesi kérelemrol
dontson, amelyhez elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy milyen jarmiiforgalom valosul
meg az érintett teriileten.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogerds itélettel szemben az alperes é€lt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben azt
kérte, hogy a Kiria ,,az itéletet helyezze hatalyon kiviil és —a Kp. 121. § (1) bekezdés b) vagy
c) pontja alapjan — a keresetet utasitsa el, vagy a torvényszéket kotelezze 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara, amelynek soran az itélet a fenti pontokban foglalt jogszabalysértések
elkeriilésével sziiletik meg.”

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad)
alpontja megjelolésével kérte, mely befogadasi kérelemhez kapcsoloddan indokolast nem
adott eld.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn az alabbiak miatt.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[14] A Kp.117.§ (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennalldsat azonban bizonyitani, és azt — a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[15] Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd fél szamdara a jogalkotd kettds kotelezettséget ro. Egyrészt meg kell jeldlnie a
kérelem befogadhatosaganak okat, masrészt annak fennallasat — bar nem részletesen,de —
indokolni kell.

[16] A Kuria ramutat, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme bar megjeldlte a Kp. 118. §
idézett rendelkezései koziil azt a befogadasi okot, amelyre alapitottan kérte a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat, a befogadashoz kapcsoléddan azonban semmilyen indokot eld nem
adott.

[17] A Kuria kiemeli, hogy a Kp. 117. § (5) bekezdése kifejezetten tiltja a Kp. 117. § (4)
bekezdésében eldirt kotelezettségek vonatkozasaban a hidnypotlas kibocsatasat.

[18] A Kuria gyakorlata egységes abban is, hogy a jogszabalyhely megjeldlése nem
alapozza meg a befogadasi kérelem teljesitését, és nem képezi a Kuria feladatit a
feliilvizsgalati kérelem jogi indokoldasabol a befogadasra vonatkozo érvek kivalogatasa
(Kfv.35.006/2024/2., Kfv.37.769/2025/2.).

[19] Figyelemmel arra, hogy az alperes befogadas iranti kérelme a jogcim megjeldlésén tul
semmilyen indokot nem tartalmaz, és az altala megjelolt egyik, a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja szerinti befogadasi kérelemhez kapcsoldodéan a jogalkotd részletesebb
indokolasi kotelezettséget ir eld a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél részére, ezért a
Kuridnak a befogadas feltételeinek fennallasardl nem volt lehetdésége meggy6zddnie, ezért a
rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

A dontés elvi tartalma
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[20] A Kp. 118. § (1) bekezdésben szereplé befogadasi jogcimekre térténo utalas — ahhoz
kapcsolodo indokolds hianyaban — nem ad lehetoséget a feliilvizsgalati  kérelem
befogadasara.

7.4ro rész

[21] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan, tanacsban, indokolt végzésben, targyaldson kiviil hatarozott.

[22] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt.

[23] A Kuria végzésével szembeni tovabbi feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2026. majus 13.

dr. Toth Kincs6 a tanacs elndke, dr. Figula I1diké eléado bird, dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit
biro, dr. Heinemann Csilla biro, dr. Kalas Tibor bird



