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Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 9.K.700.112/2020/5. szamu végzését részben
megvaltoztatja, és a perdjitd felperest az eljarasi illeték megfizetésére kotelezé rendelkezést
mell6zi. Egyebekben az els6foku birosdg végzését — az indokolds modositasaval —
helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag, mint az elséfokt birdsag
jogelédje a 2019. jonius 3-an kelt 3.K.27.351/2019/10. szamu végzésével a felperes
keresetlevelét  visszautasitotta, annak elkésettségére tekintettel, a  kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan.

[2] A perujito felperes fellebbezésére eljart Fdovarosi Torvényszék, mint
masodfoku birosag a 2019. szeptember 11-én kelt 2. Kpkf.671.161/2019/3. szdmu végzésével
az elséfoku birosag végzését helybenhagyta.

A perujitasi kérelem és az ellenkérelem

[3] A keresetlevelet visszautasitd végzéssel szemben a perujitod felperes perujitasi
kérelmet terjesztett elo.

[4] A perujitott alperes pertjitasi ellenkérelmében a perujitasi kérelem elutasitasat
keérte.

Az els6foku birosag végzése

[5] Az els6fokt birosdg a 2020. majus 12-én kelt, fellebbezett végzésével a
peruyitasi kérelmet visszautasitotta a Kp. 122. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 393. § a) pontjara és
394. § (1) bekezdésére. Kotelezte a perujitd felperest 30.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az illetéekekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdésére.

[6] Végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a perqjitdé felperes a hidnypotolt
keresetlevelében egy olyan kozigazgatdsi hatarozatot jelolt meg keresete targyaként,
amelynek vonatkozasaban a keresetlevél elkésett. A peryjité felperesnek — amennyiben
ténylegesen egy masik kozigazgatdsi hatarozat ellen kivant pert inditani — ezt a keresetlevelet
visszautasitd végzés elleni fellebbezésében jeleznie kellett volna, vagy Gjabb keresetlevelet és
szlikség szerint igazolasi kérelmet kellett volna benyujtania. Ramutatott, hogy a perujitd
felperes nem rohatja a birésag terhére a sajat mulasztasat.

A fellebbezés és az észrevétel
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[7] A felperes fellebbezésében az elséfoki birdsdgnak a kozigazgatdsi per
lefolytatasara kotelezését, illetve a perujitott alperes kartéritésre kotelezését kérte.

[8] A perujitott alperes a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birdsag
végzésének helybenhagyasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[10] A Kuridnak az elséfoku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint mindenekel6tt a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott kell feliilbiralnia. Ugyanakkor a masodfokti eljarasban a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil vizsgalni kell mindazt,
amit a torvény szerint az eljaras soran hivatalbodl kell figyelembe venni (Kp. 85. § (3) bek.).

[11] Amint az az els6fokl birésag végzésében is szerepel, a Kp. 122. § (1) bekezdése
szerint a jogerds itélet €s az eljarast befejezd érdemi hatarozat ellen a polgari perrendtartas
szabalyai szerint van helye pergjitasnak. Jelen ligyben a felperes keresetlevelet visszautasitd
végzés ellen terjesztett eld pertjitasi kérelmet. A keresetlevelet visszautasitd végzés nem
tekinthetd érdemi hatarozatnak, ezért ellene nincs helye pertijitasnak, igy a pertjitasi kérelmet
az elséfokt birésagnak a Pp. 399. § (1) bekezdése alapjan, erre figyelemmel kellett volna
visszautasitania. Az els6foku birosag ezt meghalad6 indokoldsat a Karia mellézi. A kotelezd
torvényi eldiras tikrében a felperes perujitasi kérelmében és fellebbezésében a perujitas
megengedése korében ezen tulmenden eldadottak nem birhattak jogi relevanciaval.

[12] A Kuria észlelte tovabba, hogy az elsdfoku birdsag annak ellenére kotelezte a
pertjito felperest 30.000 forint eljarasi illeték megfizetésére, hogy az Itv. 57. § (1) bekezdés
a) pontja szerint illetékmentes a polgari és kdzigazgatasi ligyekben az eljaras, ha a birdsag az
eljarast megindité beadvanyt visszautasitja.

[13] Minderre tekintettel a Kuaria az els6foku birdsdg végzését a Kp. 114. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan részben megvaltoztatta, €s a perqjitd felperest az eljarasi illeték
megfizetésére kotelezd rendelkezést mellézte. Egyebekben az elséfokil birésag érdemben
helyes végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 109. § (1) bekezdése
alapjan — az indokolas modositasaval — helybenhagyta.

[14] A pertjito felperes a kartéritési igényét — ha annak torvényes feltételei
fennallnak — a polgari tigyekben eljaro birdsag eldtt érvényesitheti.

A dontés elvi tartalma

[15] A keresetlevelet visszautasito végzés nem tekintheto érdemi hatarozatnak, ezert
ellene nincs helye perujitasnak, igy a perujitdsi kérelmet vissza kell utasitani.

Z.4ro0 rész
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[16] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[17] Az alperes a masodfoku eljarasban koltséget nem igényelt, ezért e korben a

Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 81. és 82. §-aira figyelemmel
dontenie nem kellett.

[1] A masodfoku eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyi
illetékmentes.
[2] A Kuria altal hozott hatdrozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2020. szeptember 15.

dr. Fekete Ildiké s.k. a tandcs elndke, dr. Remes Gébor s.k. el6add bird, dr. Mohay Gyorgy
s.k. biro
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