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[télet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezését nem érinti, a fellebbezett rendelkezését érintden részben, a 2023. aprilis 1.
napjat kovetd idOszakra igényelt megbizasi dij vonatkozasdban hatalyon kiviil helyezi, és e
korben az elséfoku birdsdgot 0j eljaras lefolytatdsdra és 0 hatdrozat hozatalara utasitja,
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 16.184 (tizenhatezer-
szdznyolcvannégy) forint masodfokt perkoltséget, egyebekben a felperes és az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét 5.000 (6tezer) — 5.000 (6tezer) forintban allapitja
meg.

A fellebbezési részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2021. februar 1. napjatél 2023. junius 30. napjaig (a tovabbiakban:
perbeli iddszak) az helységli Renddrkapitanysdg (a tovabbiakban: renddrkapitanysag)
allomanyaban korzeti megbizottként teljesitett szolgdlatot; mitkodési korzete (helység2) a
renddrkapitanysagon kialakitott korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport)
miikodési korzetének része volt. A korzeti megbizotti beosztasdhoz nem tartozoan
rendszeresen végzett a sajat és a KMB csoport miikodési kdrzetén kiviil jardri, jardrszolgalati
és egyéb (TIK kiildések, atkisérések, eloallitott Orzések, kisérodri beosztas, szabalysértési
elékészitd eljaras, ideiglenes megeldz6 tavoltartas) szolgalati feladatokat, melyek ellatasaért a
rendvédelmi illetményalap 75%-anak megfelelé megbizési dij megfizetését kérte. Az ennek
érdekében eldterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatarozatszaml Szii. szamu
hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest perbeli id6szakra bruttdé 840.652 forint
megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLIIL. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-
(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz6l6 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2., 21., 24-25., 57., 63. pontjaira, V. fejezet 1. alfejezetére, a
beliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VL
16.) BM rendelet (tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szamu mellékletére, a Renddrség
Fogdaszolgalati Szabalyzatarél sz616 3/2015. (IL. 20.) ORFK utasitas, a Jarér- és Orszolgalati
Szabalyzatrol szo6l6 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarér Szabalyzat)
rendelkezéseire, tovabba a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet 26. § (1) bekezdésére alapitotta. A megbizéasi dij havi mértékét a rendvédelmi
illetményalap 75 %-aban kérte meghatarozni, azzal, hogy tobb kiilonbozd beosztas feladatait
latta el, melyek a szolgalatteljesitési idejének jelentds részét tették ki.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfokn birdsag az alperest bruttd 705.373 forint megbizasi dij és annak
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Dontését
a Hszt. 71. § (1) és (3) bekezdéseiben, 102. § (1) bekezdés b) pontjaban, a 30/2015. BMr. 2.
szamU mellékletében, a KMB szabélyzat 2022. augusztus 12. napjat megel6z0, valamint azt
kovetden hatalyos 2., 24., 25., 44., 50., 62. pontjaiban rogzitettekre alapitotta.

[5] A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott igényt a Kuria és Fovarosi
[tél5tabla eseti dontéseire hivatkozva nem tartotta megalapozottnak, mert az ideiglenesen
megiiresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztasok nem keriiltek megjeldlésre. A
renddrkapitanysagon betdltetlen jardri beosztasok ténye onmagaban nem alapozza meg a
felperes 1gényét, a ténylegesen dolgozo jardérok alacsony létszamabol nem kovetkezik az,
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hogy a felmeriild jar6ri munkat nem tudtdk ellatni. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjanak
feltétele akkor teljesiil, ha a fél foglalkoztatasara egy kifejezetten meghatarozott, betdltetlen
munkakor ellatasa céljabol keriilt sor, melyet a felperes nem igazolt. A Hszt. 71. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitott igény azért alaptalan, mert arra vonatkozodan a felperes konkrét
tényeldadast nem tett, tovabba a peresitett idészakban a renddrkapitdnysdgon szolgalati
beosztas ellatasaban tartdsan akadalyozott személy nem volt.

[6] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapja szerinti kereseti igényt 2022.
augusztus 12. napjaig (a tovabbiakban: els6 kereseti id6szak) megalapozottnak talalta. Ezen
1doszak tekintetében ramutatott, hogy a korzeti megbizottnak a feladatait els6sorban a sajat
miikodési korzetében kellett ellatnia, ami a KMB csoport mitkddési korzetével nem volt
bovithetd. A felperes rendszeresen, nem eseti jelleggel teljesitett TIK kiildéseket, melyeket
nagy szamban a sajat és a KMB csoport mitkodési korzetén kiviil is ellatott, az alperes e
korben nem tudta igazolni azt az A&llitasat, hogy azok kizardlag kiilondsen indokolt,
késedelmet nem tlird esetekben torténtek, és az esetek gyakorisdga miatt az sem volt
alatdmaszthat6, hogy a feladatellatds e korben csupan eseti jelleggel tortént volna. A
megbizasi dij mértékének meghatarozasa sordn értékelte: a felperes munkaidejének jelentds
részét a tobbletfeladatok ellatasa tette ki, a tobbletfeladatok ellatasa rendszeresen,
folyamatosan jelentkezett amellett, hogy a felperes a korzeti megbizotti feladatai aldl
felmentést nem kapott. Mindezek alapjan az ellatott tobblettevékenységgel a felperes altal
megjelolt 75%-os mértéket aranyban allonak itélte.

[7] A felperes altal hivatkozott kozteriileti szolgalati tobbletfeladatok a KMB
szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos rendelkezései alapjan a 2022. augusztus 12.
napjatol 2023. janudr 31. napjaig terjedd idészakban (a tovabbiakban: masodik kereseti
1d6szak) a megbizasi dijra vald jogosultsagot nem alapozzak meg, mert a modositott KMB
szabalyzat 2. pont b) és c) alpontjaiban, valamint 50. pontjdban meghatarozott feladatok a
rendOrkapitanysag teljes illetékességi terliletén beliil a felperes beosztasahoz tartoznak. A
KMB szabalyzat mddositasa jogszertien tortént az ORFK kozponti dllamigazgatési szervként
a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c)
pontjdban szabalyozott jogkorénél fogva. A felperes a renddrkapitdnysag illetékességi
tertiletén kiviili atkiséréseket és miikodési korzeten kiviili eldvezetéseket — 2022. december
honap kivételével — rendszeresen végezte, azok, figyelemmel a KMB szabalyzat 62. pontjara
a beosztasan kiviili, megbizasi dijra jogositd tobblettevékenységnek mindsiilnek. Ezen
idészakon beliill a tobbletfeladatok rendszeressége miatt 2022. szeptember és oktober
vonatkozasdban az illetményalap 75%-aban meghatdrozott dijigényt nem tekintette
eltulzottnak, azonban 2022. november és 2023. janudr honapokra az illetményalap 50%-at
tartotta indokoltnak megitélni, mert a havi 1-2 alkalommal, rovidebb id6tartamban végzett
eltérd feladatellatas a jogszabalyi minimumként rogzitett mértékli megbizasi dijat alapozza
meg.

[8] A felperes megbizési dijra vald jogosultsagat a 2023. februar 1. napjatol
érvényesitett idoszakra (a tovabbiakban: harmadik kereseti id6szak) a renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén kiviili atkisérésekre és miikodési korzeten kiviili eldévezetésekre
tekintettel a Hszt. 71. § (3) bekezdésének hatdlyos modositasa alapjan jogszerlinek itélte, mert
azok ellatdsaval nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen jelentds, a szolgalati beosztasahoz
nem tartozd tobbletmunkat végzett. A Févarosi [télétabla eseti dontésére hivatkozva
ramutatott, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjdnak modositasa a hivatdsos allomany
tagjat altalanos jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsigbol nem zarja ki. A harmadik
kereseti id8szakban 2023. januar, 2023. aprilis, 2023. majus és 2023. jinius honapokra itélte
megalapozottnak a felperes igényét, az illetményalap 50%-anak megfelelé megbizési dijat
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tartott a havi 1-2 alkalommal, rovidebb iddtartamban elvégett tobbletfeladattal aranyban
allonak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes a fellebbezésében annak tartalma szerint az elséfoku itélet — a
keresetet elutasitd rendelkezését nem tamadva — megvaltoztatisat és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Ervelése szerint az elséfoku itélet sérti a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseiben,
valamint a 30/2015. BM r. 2. szdmu mellékletében foglaltakat, az els6foku birdsag tévesen
értelmezte a KMB szabalyzat 2. pontjaban, 3. pont d) alpontjdban, tovabba a 15., 18., 20., 21.,
22, 24., 25, 31., 37., 57-58., 61-63., 70. pontjaiban irt rendelkezéseket. A tényallast és az
iranyad6 jogszabalyokat helyesen allapitotta meg, azonban — a felperes kereseti kérelmét
részben elutasitd rendelkezés kivételével — téves kovetkeztetésekre jutott. Alldspontja szerint
a kozteriileti szolgalatellatas legalapvetobb formdja a jarérszolgalat, melyet a korzeti
megbizott a KMB szabalyzat 50-63. pontjai szerint a renddrkapitanysag teljes illetékességi
teriiletén lat el, tovabba jarérozéssel szolgalati feladatot nem kizardlag jarér, hanem mas
beosztast betolté személy, igy korzeti megbizott is végezhet, ezért az elséfokil birosag
jogszabalysértden mindsitette a jardri feladatokat tobbletfeladatnak. A KMB csoport
létrehozasanak szakmai indoka annak biztositdsa, hogy annak valamennyi tagja a teljes
teriileten biztositsa a korzeti megbizotti feladatok ellatasat, igy a csoporttag korzete kiboviil a
KMB csoport miikddési korzetére, ezért a megbizasi dijnak az elsd kereseti idészakban nincs
jogalapja. A megbizasi dij Osszege tekintetében is vitatta az els6foku birosag altal
megallapitott mértéket, mivel a munka bonyolultsaga, idéigénye, gyakorisaga, tobblettudas
szlikséglete legfeljebb 50%-o0s mértékli megbizési dijra adna alapot. A masodik és harmadik
kereseti id6szakban az atkisérések ¢és eldvezetések nem tobbletfeladatok, megbizasi dijra nem
jogositanak, mert a korzeti megbizott a KMB szabalyzat 21. pontja alapjan kisérdori
feladatokra eseti jelleggel elvonhato és a kb. 10 honap alatt végrehajtott 12 db atkisérés eseti
jelleglinek tekinthetd. Az eldvezetési feladatokat a KMB szabalyzat 62. pont d) és 44. pontja
alapjan — a KMB szabalyzat 2. pont c¢) és 25. pontjdban irtakra visszautalva — a korzeti
megbizottnak a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén lakohellyel rendelkezd eldvezetett
tekintetében kell végrehajtania. A 2023. februar 1. napjaval hatdlyos Hszt. 102. §-a nem
iresiti ki a 71. §-dban szabalyozott megbizasi dij jogintézményét, mert a megbizasi dij a
szolgéalatteljesitési idon kiviili, az érintett szamdara a végzettsége, képzettsége alapjan altala
ellathato, de a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkérén kiviili tobbletfeladatokért
tovabbra is jar, ilyen feladatot a felperes nem latott el.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. A Kuria Kf.VIL.39.549/2021/4. szamu dontésére hivatkozassal
ramutatott, hogy a perbeli jogkérdésben kiforrott biroi gyakorlat alakult ki, a birésagok
kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek. Az alperes a jarOrfeladat, jardrszolgalat
tekintetében részben vitatta a tényallast, de nem jelolte meg, hogy mit tart helyes ténynek ¢s
az allitadsat milyen bizonyiték tdmasztja ald. Az atkisérési, kisérdori feladatokat az alperes
altal elismerten ellatta, igy stlytalan az a hivatkozas, hogy ilyen feladatokra val6 beosztasara
nem keriilt sor. A korzeti megbizott jarrszolgalatra csak kivételesen oszthatd be, kizardlag a
miikodési korzetében, jarorrel kozdsen, e szolgalatra a mitkddési korzetén kiviil, a KMB
csoport mitkddési teriiletén sem vehetd igénybe, sajat miikodési korzetében kell 70%-ban
koztertileti szolgalatot teljesitenie. A KMB csoport létrehozasaval kapcsolatos alperesi
érvelést a Kuria Kf.VIL.45.156/2021/4. szamU itéletére utalassal alaptalannak tartotta, a
megbizasi dij igénye az alperesi allaspont elfogadasa esetén is alapos, mert szolgalati
feladatokat a KMB csoport korzetén kiviil is rendszeresen ellatott. A korzeti megbizotti és a
jarorfeladatok elvalnak egymastdl, a munkaltatdé a munkakori feladatokat csak egy adott
beosztason beliil hatarozhatja meg. A KMB szabdlyzat, jarérfeladatokat nem tartalmazé 21.
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pontja szerinti kimentési okok megjeldlése €és bizonyitasa az alperes terhére esett, aki korben
részletes tényallitast nem tett, bizonyitékot nem szolgaltatott. Az alperes nem jeldlte meg,
hogy a kiilonleges jogrenddel dsszefiiggésben milyen feladatot latott el. A Fovarosi {télétabla
eseti dontései szerint a KMB szabalyzat médositasa kitiresiti a korzeti megbizotti beosztas
tényleges és lényeges tartalmat, valamint a Hszt. 102. §-anak 2023. februdr 1. napjatol
hatdlyos modositasat nem lehet ugy értelmezni, hogy megbizasi dij nélkiil koteles lenne
képzettségének megfeleld minden feladatot ellatni.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai
[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — részben megalapozott.

[12] Az itélétabla az els6foku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan tilnyomorészt helyesen rogzitette a tényallast, a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, am azokbol részben (a harmadik kereseti
1d6szak vonatkozasaban) helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

[13] Az eltéré szabalyozasi kornyezetre tekintettel a perbeli iddszakot harom,
egymastol elkiiloniilé szakaszra bontva célszerti vizsgalni.

[14] I. Az elsé kereseti id6szak

[15] Az alperes nem vitatta, hogy a felperes a korzeti megbizotti miikodési

korzetében ¢€s azon kiviil jarérfeladatokat rendszeresen ellatott, azonban — allaspontja szerint
— ezeknek a feladatoknak a teljesitése nem a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti, a
szolgalati beosztashoz nem tartozd feladatkdr, nem tobbletfeladat, ezért megbizasi dij a
felperes részére nem jar. A felperest olyan jardri feladatok elvégzésére utasitotta, amelyeket el
kellett latnia mikodési korzetében €s azon kiviil is, figyelemmel a KMB szabalyzat 2., 15.,
21., 22., 24., 50-63. pontjaira, valamint a veszélyhelyzet miatti kiilonleges jogrendre
tekintettel.

[16] A masodfoku birdsag eldljaroban — az elsé kereseti iddszakra vonatkozoan —
leszogezi, hogy a kialakult biroi gyakorlat az alperes altal kifogasolt, fellebbezéssel érintett
jogkérdésekben mar allast foglalt (Kf.45.006/2022/4., Kf.45.156/2021/4.), az attdl valo
eltérésére a masodfoku birdésag nem latott indokot, ilyen inditvanyt az alperes nem tett, sot
fellebbezése a Kuria gyakorlatat teljes egészében figyelmen kiviil hagyta. A kovetkezetes
birdi gyakorlat szerint az dllomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat
a munkaltatd a munkakdri leirasban egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban nem lehet Onkényes. A munkaltaté egyoldali utasitasi jogaval
kizarolag az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg azokat
a ténylegesen ellatando feladatokat, melyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles
ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztasa az allomanytdblaban
rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgéalati beosztds, ily modon
munkakorének  kiterjeszté  értelmezésére nincs  lehetdség  (Kf.VIL.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.). A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél
ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besoroldsa jogilag rendezett;
ezen tulmenden a KMB szabalyzat, valamint a jarérszabalyzat rendelkezéseibdl is kovetkezik,
hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardr feladatok ellatasa elvalik egymastol.
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[17] A Kuria tobb hasonld iigyben hozott itéletében (Kf.VII.39.549/2021/4.,
Kf.VII1.40.550/2021/4., Kf.VI1.40.556/2021/4., Kf.VI1.45.018/2021/4.) is akként foglalt allast,
hogy a korzeti megbizott és a jarér beosztds nem egyezd, hanem egymastdl kiilonb6zd
beosztasok, ezért az elséfoku birdsag az elsd kereseti iddszak vonatkozasdban helytalldan
allapitotta meg, hogy a munkaltaté egyoldali utasitdsa alapjan végzett feladatok nem a
felperes kinevezése szerinti beosztasahoz tartozoak voltak.

[18] A KMB szabalyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a
szolgalatteljesitési idejének legaldbb 70%-4ban kozteriileti tevékenységet kell ellétnia,
ugyanakkor az alperes értelmezésével ellentétben nem béarmely, hanem a sajat miikddési
korzete kozteriiletén; a kozteriileti szolgdlat egyébként pedig feleltethetd meg a
jardrszolgalatnak. Mindezeken feliil a modositas elétti KMB szabalyzat 24. pontja nem tette a
korzeti megbizott feladatdva a jarérszolgalat ellatdsat, csupan annak lehetdségét teremtette
meg, hogy a korzeti megbizott — alapvetden a miikddési korzetében — jarér vezetdjekeént
kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen beoszthatd legyen.

[19] Az els6fokt birésag arra is helytalléan hivatkozott, hogy a KMB csoport
létrehozasa a KMB szabalyzat rendelkezéseibdl kovetkezben nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti miikddési korzete megvaltozna, az a
KMB csoport miikddési korzetével kiboviilne. A korzeti megbizotti csoport 1étrehozasanak a
célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik a felperes korzeti
megbizotti beosztdsahoz ¢és melyek haladjak meg azt, olyan kérdés, melynek jogértelmezését
a Kuria mar elvégezte, melytdl a masodfoka birésag eltérni nem kivan. A Kuria a korzeti
megbizott altal mikodési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal Osszefiiggésben tobb
hatdrozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon at,
rendszerszintlien a beosztasahoz nem tartoz¢d feladatkort ellatja, a jarorfeladatokat a korzeti
megbizotti miikodési €s csoport milkddési korén kiviill nem eseti, hanem napi
rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, igy annak ellentételezésére jogosult
(Kf.VIL45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.). Az elséfoka birosag ezzel egyezden
helytalloan mutatott ra, hogy a KMB szabalyzat egyértelmlien meghatarozza, hogy a korzeti
megbizott jarérfeladatokat milyen szikitéssel hajthat végre. Ebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jarori feladatokat, megbizasi dijra jogosult.

[20] Az elséfoku birdsag bizonyitékokkal alatdmasztottan (a felperes altal csatolt, az
alperes altal nem vitatott kimutatasok, eligazité lapok, beszamolok, tantivallomas) annak is
megfeleld indokat adta, hogy a felperes ezen tobbletfeladatokat nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen latta el, amely feladatok a szolgélatai tobbségét érintették. Helyesen értékelte,
hogy a felperes a jardér feladatokat a sajat és a KMB csoport miikddési korzetén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel latta el, melyre nem adott jogalapot a KMB szabalyzat 24.
pontja, valamint 2. pont b)-c) alpontjai, miutan ezek a feladatok nem a felperes kinevezés
szerinti beosztasahoz tartozdak. A Kuria kdvetkezetes — a perben is irdnyadd — gyakorlata
szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatisos allomany tagja ugyan esetenként kdoteles
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat, az ilyen jellegli feladat
tartos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil (Kf.VII.39.523/2021/4.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.).

[21] A KMB szabélyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetoként
kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozdsen oszthatd be, de az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes beosztasa a KMB szabalyzat rendelkezései szerint valdsult meg.
Azt sem tamasztotta ald, hogy a felperes miikodési korzetén kiviil, de a KMB csoport
mukodési korzetében ellatott jardri és egyéb tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB
szabalyzat — kiilonosen a 15. és 24. pontjaiban foglalt — rendelkezéseinek. A kozrendvédelmi
szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a



Févarosi [télétabla 7
4.K£.700.386/2024/4.

feladatellatds — a KMB szabalyzat 21-22. pontjaiban meghatarozottak kivételével — a korzeti
megbizott miikodési korzetében torténjen. Az elséfoku birdsag itéletében helytalldan
rogzitette, hogy a felperes a jardrszolgélati és egyéb feladatokat a sajat és a KMB csoport
miikodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott
jogalapot a KMB szabdalyzat 37. pontja sem, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés
szerinti beosztasdhoz tartoz6 (kozteriileti tevékenységének részét képezd) feladatok. Az a
koriilmény, hogy a felperes miikodési korzetébdl jogszerlien elvonhatd volt, nem jelenti
egyben azt, hogy a beosztasahoz nem tartozé tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijra nem
jogosult. A KMB szabalyzat 25. pont a) alpontja kifejezetten tiltotta a korzeti megbizott
igénybevételét kisérdori feladatokra.

[22] A KMB Szabdlyzat 21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot
arra, hogy a korzeti megbizottat a miikodési kdrzetébdl elvonja. A felperest — az alperes altal
sem vitatott feladatkimutatds szerint — a perbeli id6szakban havonta nagy szédmban,
rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel osztottdk be a kdrzeti megbizotti miikddési korzetén
kiviil jaréri és egyeb feladatokra, amire a KMB szabalyzat nem ad felhatalmazast. Ezért a
miikddési korzeten kiviili jardri tevékenysége a felperest a kiilonleges jogrend idészakéaban is
megbizasi dijra jogositotta. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a felperes
eredeti szolgalati beosztisa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aldli
mentesiilésre nem adnak alapot (Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[23] Az elséfoku birdésag helytallban mutatott ra, hogy a KMB szabdlyzat
egyértelmilen meghatdrozza, hogy a korzeti megbizott jarér feladatokat milyen szilikitéssel
hajthat végre. Ebbdl az kdvetkezik, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti azokat, megbizasi
dijra jogosult. Lényeges azt is hangsulyozni, az eldontendd kérdés nem az volt, hogy a TIK
jogszerlien utasithatta-e a felperest, hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pont szerinti ellentételezésre jogosult-e. Osszegezve, az elséfoku birdsag ezen
(elsO) kereseti idoszak tekintetében helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest a
Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a megbizasi dij megilleti.

[24] Az elsO kereseti idoszakra megitélt megbizasi dij mértékével Gsszefiiggésben a
masodfoktl birdsdg ramutat, hogy miutdn az alperes nem allapitott meg és nem fizetett
megbizasi dijat a felperesnek, azt az elsdfoku birosag mérlegelési jogkorében hatarozhatta
meg; a masodfokl birdsdgnak a feliilbiralat keretében az elséfoku birésag ezen mérlegelési
tevékenységének jogszeriiségét kellett vizsgalnia. Ezzel 0Osszefliggésben a legfontosabb
kérdés a hataskori anyagi jogi szabalyok vizsgalata, az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a
jogszabalyok keretei kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabdly a mérlegelés
szempontjait meghatarozza, a madasodfoki birosdgnak a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott azt kell megitélnie, hogy az elséfokil birdsag a dontése
meghozatalandl érvényesitette-e ezeket a torvényi eldirasokat.

[25] Kétségkiviil mérlegelési jogkdrnek felel meg az a jogalkotdi megoldas is, ha a
jogszabaly valamely jogkovetkezmény mértékét meghatarozott tartomanyban (,,t6l-ig”
keretben) fejezi ki konkrét mérlegelési szempontok nevesitése nélkiil, amely jelen {igyre
vonatkoztatva azt jelenti, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az illetményalap 50-
200%-ban megallapithatd megbizasi dij meghatarozdsa mérlegelési jogkort jelent. Ehhez
kapcsolodoan a Beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatod szervek
hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés
szempontjait, amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztds besorolasa alapjan a Hszt.
71. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Ezen
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mérlegelési pontok mentén kellett az itélétablanak megvizsgalnia, hogy melyek voltak az
elsdfoku birosag mérlegelésének szempontjai, €s azokat okszerlien vette-e figyelembe.

[26] Az itélétabla megallapitotta — annak szem el6tt tartasaval, hogy a jogszeriiségi
kontroll a méasodfokl birdsag szamara feliillmérlegelési lehetdséget nem biztosit —, hogy az
elséfoku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly [Hszt. 71.
§ (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 75%-ban hatarozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett és itéletének
[65] bekezdésében ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetdk voltak a 31/2015. BMr.
35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok ko6zé. A jogi indokoldsban leirtak alapjan
megallapithatd, hogy az els6foki birdsdg az ardnyossag vizsgalatanal értékelte, hogy a
felperes munkaidejének jelentds részét a tobbletfeladatok ellatasa tette ki, melyek ellatasa
rendszeresen, folyamatosan jelentkezett amellett, hogy a korzeti megbizotti feladatai alol
felmentést nem kapott. Az elséfoku birdsag a kereseti kérelem korlataira figyelemmel kell6en
indokolt dontést hozott arrdl, hogy miért fogadta el a felperes altal megjelolt mérteki
megbizasi dijat, mellyel szemben az alperes nem terjesztett elé6 a perben olyan konkrét
bizonyitékokkal alatdmasztott érvelést, amely miatt indokolt lett volna az elséfoka birdsag
altal részletezett mérlegelési szempontok feliilbiralata.

[27] I1. Mésodik kereseti idoszak

[28] Az alperes allaspontja szerint a felperes ezen iddszakban tobbletfeladat
ellatdsanak hianyaban nem volt megbizasi dijra jogosult, mert a KMB szabalyzat 21. pontja
alapjan a kisér6dri feladatokra a renddrkapitanysag illetékességi teriiletérdl eseti jelleggel
elvonhato volt, a 10 és fél honap alatt végrehajtott 12 atkisérés eseti jelleglinek mindsiil, az
eldvezetési feladatok ellatdsanak kotelezettségét a korzeti megbizott feladatai kozott a KMB
szabalyzat 62. pont d) alpontja eldirja.

[29] A masodfoku birdsag a fellebbezés alapjan kizarolag azt vizsgalta, jogszeriien
elséfoku birosdg, nem érintette ugyanakkor annak kérdését, hogy a KMB szabdlyzat ezen
iddszakban hatdlyos rendelkezései alapjan a felperes a keresetben hivatkozott egyéb feladatok
teljesitése miatt megbizasi dijra jogosult volt-e. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az
els6fokl birdsag a megbizasi dijra vald jogosultsagot helytalldan allapitotta meg, e korben az
indokolas megvaltoztatasaval az els6foku itéletet helybenhagyta.

[30] A KMB szabalyzat alapjan a korzeti megbizott a renddrkapitanysag illetékességi
teriiletérdl eseti jelleggel kiséréori feladatok ellatasara elvonhatd. Az érintett idészakban a
kiséroori feladatok ellatdsa nem eseti jellegli, hanem rendszeresen ismétlodéen felmeriild
kotelezettséget jelentett. Az els6foku birdsag a bizonyitott atkisérési feladatellatas esetszamai,
annak alapjan, hogy az hossza idészakon keresztiil szinte minden hénapban megvalésult, a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja helytalld alkalmazédsaval, okszerien vonta le a
kovetkeztetést a rendszeres tobblet-feladatellatasra (Kf.VII.39.707/2020/6.).

[31] A KMB szabalyzat egyértelmii rendelkezése szerint eldvezetési feladatokat a
korzeti megbizott kizardlag a mukodési korzetében koteles végezni. A KMB szabalyzat
modositasa tudatos, tervezett, konzisztens normaalkotas eredménye, mely sordn a KMB
szabalyzat dogmatikai rendszere egyértelmiien elhatarolja a rendérkapitanysag illetékességi
teriiletét és a korzeti megbizotti miikodési korzetét [KMB szabalyzat 3. d) pont], ezért amikor
a normaalkotd ki kivanta terjeszteni a korzeti megbizott altal ellatandé feladatokat a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletére, azt megtette, amit a KMB szabalyzat atfogd
modositasa egyértelmiien aldtdmaszt. Az eldvezetési feladatokat azonban nem kivanta a
korzetti megbizott feladatava tenni a mitkddési korzetén kiviil, ezért a KMB szabalyzat 62.
pontja szerinti ,,korzeti megbizotti miikddési korzet” nem azonosithaté a ,,renddrkapitanysag
illetékességi teriilete” fogalmaval. Az alperesi értelmezést nem alapozza meg az az érvelése,
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hogy korzeti megbizottnak a feladatait — KMB Szabélyzat 44. pontja alapjan, visszautalva a
KMB Szabalyzat 2. pont c) alpontjaban irtakra, a 25. pont rendelkezéseire tekintettel — a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén lakohellyel rendelkezdk esetén kell végrehajtania. A
KMB szabalyzat hivatkozott rendelkezései nem teszik lehetové a korzeti megbizott altal
ellatandod feladatok olyan teriileti kiterjesztését, mely kovetkeztében a korzeti megbizotti
feladatok jardrszolgélati feladatoktol valo elkiilonithetésége megsziinik. A KMB szabalyzat
mint ORFK utasitas 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései a 30/2015. BMr. 2.
szamu mellékletével konform modon értelmezhetden rogzitették, hogy a korzeti megbizott
mely sajatos koriilmények mellett €és milyen illetékességi teriileten lathat el jardri,
jéarérszolgalati feladatokat; azaz nem tekintette a munkakdr részének egy masik munkakdr —
akar atmeneti, akar tartdos — feladatainak ellatdsat, csupan részfeladatok ellatasarol
rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK vezetéje a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12.
napjatol hatdlyos modositasaval, annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25.
pontban tett kivétellel —, arra utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a rendérkapitanysag
teljes 1illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti megbizotti munkakér részének a
jarérszabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jardri, jarérszolgalati feladatok majdnem
teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztds munkakori feladatai kozott
minimalis disztinkciét a KMB szabalyzat 2. pont a) alpontja €s 25. pontja szerinti feladatok
jelentenének. Ennél fogva a munkaltatd a 30/2015. BMr. 1. § a) pontjdba és 2. szamu
melléklete 3. pontjaba {itkozden a korzeti megbizotti beosztas részének tekinti a jardri
beosztas feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a szerinti kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz a
Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BMr. [Alaptorvény T) cikk (2)
bekezdés] nem 4allhat ellentétben. Amennyiben a birdsdg a KMB szabdlyzatnak olyan
értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztds magéban foglalja a jardri
beosztas csaknem valamennyi feladatat, ugy sériilnének a 30/2015. BMr. szolgélati beosztasra
vonatkoz6 szabalyai, ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az
illetmény meghatdrozésara (154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései, amelyek a
szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas
tényleges és lényeges tartalma, amely els6sorban a KMB szabdlyzat 2. pont a) alpontja
szerinti teriileten az ott meghatdrozott feladatok elldtdisa. A KMB szabdlyzat modositasa
tulajdonképpen azonosithatatlannd tette a korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen
hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jardri, jardrszolgalati
részfeladatokat is; egyben a 15. pontban egyértelmiivé tette, hogy a jaréri tobbletfeladatok
ellatdsanak vizsgalatdban a korzeti megbizotti csoportkorzetnek semmiféle szerepe nincs; a
csoportkdrzet funkcidja csak a 2. pont a) pontja szerinti feladatok tekintetében értelmezhetd.
Mindennek tiikkrében — a Hszt. és a 30/2015. BMr. szabalyozasanak sérelme nélkiill — nem
lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalné a jardri
beosztas majdnem valamennyi feladatat, igy a KMB szabalyzat 2. pont c), 25. és 44. pontja
alapjan sem lehet az elOvezetés feladatait a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén
elvégzendo feladatnak tekinteni.

[32] Az elso6foku birosdg helytalloan Aallapitotta meg, hogy a kisérdori és az
elévezetési feladatok teljesitése, miutan azokra nem eseti jelleggel, hanem idészakonként
visszatérden, azaz rendszeresen sor keriilt, a felperest megbizasi dijra jogositjak.

[33] II1. Harmadik kereseti id0szak

[34] Az itélétabla végiil az elséfoku itélet jogszerliségét az alperes fellebbezésével
tamadott, a Hszt. moddositassal érintett harmadik kereseti id6szak tekintetében vizsgalta,
kizardlag abban a korben, hogy az elséfoku birdsag jogszerlien allapitott-e meg megbizasi
dijat a kiséroori és az elvezetési feladtok teljesitése alapjan. Az alperes érvelésével szemben a
Hszt. modositott 102. § (1) bekezdésének b) pontja nem értelmezhetd akként, hogy a felperes
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megbizasi dijra csak akkor jogosult, ha a tobbletmunkat a foglalkoztatd szervezeti egység
feladatkorén vagy szolgalatteljesitési idején kiviil latja el. A szolgélati jogviszony az allam és
a hivatasos allomany tagja kozott 1étrejott kiilonleges jogviszony, amelyben mindkét felet a
sajatos szolgalati koriilményeknek megfeleld, a torvényben és mas jogszabalyokban
meghatarozott jogosultsagok illetik és kotelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra
vonatkoz6 szabalyok alapvetden kogensek. A Kuria egy korabbi dontésében ramutatott, hogy
a kogens rendelkezések kiterjesztéen nem értelmezhetdek, azok alkalmazasa minden esetben
kotelez6 (EBH2016. M.11.); ilyen torvényi rendelkezéstdl sem a felek (még kozos
megegyezeés esetén sem), sem pedig a birésag nem térhet el. A jogalkotd hatdskorébe tartozo
kérdés donteni arrél, hogy valamely juttatdst a munkavallalok/hivatasos allomany tagjai
részére megteremti-e, €s az is, hogy azt milyen feltételekkel (BH2015. 79.).

[35] A Hszt. 2023. februar 1. napjatol hatdlyos moddositdsdval a jogalkotd a
megbizasi dij jogintézményét megtartotta, azt a Hszt. 71. §-dban — a X. fejezetben
meghatarozott, a szolgélat teljesitésére vonatkoz6 altalanos rendelkezésektdl — elkiilonitetten
tovabbra is szabdlyozni kivanta akként, hogy az altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz
viszonyitva szigorubb feltételek szerinti elbirdlast irt eld. Nem vitas, hogy a hivatasos
allomany tagja — a jogalkotd szandéka szerint — a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a szolgélat ellatasaval Osszefiiggésben koteles a szolgalati beosztasabol eredd,
valamint — a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil — a szolgalati
beosztdsdhoz nem tartozd, a végzettsége, képzettsége alapjan részére a foglalkoztato
szervezeti egység feladatkorén beliil meghatirozott szolgalati feladatait a torvényes
eléirasoknak, a parancsoknak és intézkedéseknek megfelelden — sziikség esetén a veszély
vallaldsaval —, az elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsagosan
végrehajtani. E szabaly azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az
allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szamadra jelentds tobbletmunkat
eredményezve végzi, akkor annak ellentételezésére ne lenne jogosult. A Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjanak moddositasa a hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizas
dijra val6é jogosultsagbdl nem zarja ki, ezen értelmezéssel a megbizasi dij jogintézménye [a
Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja, valamint (3) bekezdése] kitiresedne.

[36] A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet
helyes, mely a 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alkalmazasanak is teret enged, ellenkez6 esetben a
hivatasos allomanyu tag szolgalatteljesitési idején beliil, ellenszolgaltatas nélkiil, 1ényegében
korlatozasoktol mentesen a beosztasahoz nem tartoz6 feladat ellatasara megbizhatova valna.
A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban ¢és (3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel
valik el a megbizasi dij az altalanos szabdlyozastol, e specidlis juttatds megfizetésére
vonatkoz6 jogalkotoi szandék a Hszt. 71. §-an keresztiil érvényesiil, jelesiil az, hogy habar a
hivatasos szolgalati jogviszony kiilonleges kozszolgalati jogviszony, azonban a rendszeresen
eléforduld, jelentds tobbletmunka ellatdsaért a hivatdsos allomany tagjainak is
ellenszolgaltatasban kell részesiilniiik. Ezt a jogi allaspontot tdmasztja ala, hogy a Hszt. 102.
§ (1) bekezdés b) pontjaban a rendszeresen elvégzett jelentds tobbletmunkara vald utalds nem
szerepel, azonban e kitétel a 71. §-ban, mint specialis szabalyban megtalalhatd; ezen
feltételek teljesiilése esetén megbizasi dij jar.

[37] Alaptalanul hivatkozott tehat az alperes arra, hogy a perbeli iddszak harmadik
részében a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja
kizérja, ugyanis ez esetben is érvényesiil a lex specialis derogat legi generali elv, miszerint az
altalanos szabalyt a specidlis szabaly minden esetben feliilirja. A perbeli esetben ez akként
valosul meg, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepld altalanos szabaly helyett,
a 71. §-ban rogzitett rendelkezést kell alkalmazni.
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[38] A kisérddri és az eldvezetési feladatok teljesitése tekintetében a megbizési dijra
val6 jogosultsag tehat nem zarhat6 ki arra hivatkozva, hogy az csak a szolgalatteljesitési idon
és a szervezeti egység feladatkorén kiviil esd szolgalati feladatok teljesitése esetén jar.

[39] A Hszt. 71. § (3) bekezdése szerint 2023. februar 1. napjatol a koradbban
hatdlyos rendelkezéssel szemben a megbizasi dijra vald jogosultsdg jelentds tobbletmunka
elvégése esetén all fenn, melynek megvalosulasat az elséfoku birdsag nem vizsgalta. Ezzel
Osszefliggden helytalloan mutatott ra az alperes, hogy a feladatellatdsanak jelentdsnek kell
lennie, mely eltérd szabalyozas a korabbi iddszakhoz képest, hiszen a ténylegesen kifejtett,
jelentés tobbletmunka a megbizasi dij feltétele. A megbizéasi dij jogalapjdnak fennallasa
szempontjabol az elséfoku birdsag nem tett kiilonbséget a masodik és a harmadik kereseti
1dészakban teljesitett tobbletfeladatok mennyiségére vonatkozoan, ugyanazon tények alapjan
allapitotta meg a megbizasi dijat, minddssze azt rogzitette, hogy a felperes megbizasi dij
ellatasa alapozta meg, nem volt tekintettel a megbizasi dij jogalapjanak eltérd feltételeire. A
Hszt. modositas alapjan sziikséges lett volna annak vizsgélata és értékelése, hogy a
tobbletfeladatok tekintetében mennyiben jelent eltérést a korabbi iddszakhoz képest a
megbizasi dij jogalapja, mindsithetd-e és mely tények alapjan és milyen indokbol jelentds
tobbletmunkat okozénak a ténylegesen megvalositott feladatellatds. Ennek érdekében
szliikséges a jelentds tobbletmunka fogalméanak Hszt. fogalmi rendszerébe illeszkedd
értelmezése ¢€s annak meghatdrozasa, hogy a felperes altal hivatkozott — kisérddri és az
eldvezetési — feladatok teljesitése megfeleltethetd-e a torvényi tényalldsnak.

[40] Az elséfoku birdsag a Hszt. fentebb hivatkozott modositasa alapjan nem
vizsgéalta, hogy az altala megallapitott kisérddri és az eldvezetési tobbletfeladatok alapjan a
perbeli id6szak harmadik része vonatkozasdban teljesiilnek-e a megbizasi dijra vonatkozé
jogosultsag Hszt. 71. §-ban foglalt feltételei, ezért a Fovarosi [télétabla a Kp. 110. § (2)
bekezdése alapjan az elsoéfoku itéletet a 2023. aprilis 1. napjat kovetd idoszakra igényelt
megbizasi dij vonatkozasdban hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara és 1) hatarozat hozataldra utasitotta, mivel az els6foka eljaras lényeges
szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és annak orvoslasa a masodfoku
eljarasban nem volt lehetséges.

[41] Az els6fokt birosagnak az 10 eljarasban kizarolag a harmadik a perbeli
idészakra vonatkozoan kell a megbizasi dijra valé jogosultsag szempontjabol a Hszt. 71. § (3)
bekezdésében foglalt feltételeket vizsgalnia.

[42] Az els6fokt birosagnak az 0j eljarasban az alabbiakat kell szem el6tt tartania:
[43] Az els6foku birésag a harmadik kereseti iddszak kapcsan nem hagyhatja

figyelmen kiviil, hogy 2023. februar 1. napjatél a Hszt. 71. § (3) bekezdése értelmében a
hivatasos allomany tagja akkor jogosult megbizasi dijra, ha az (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
tobbletfeladat ellatasaval jelentds tobbletmunkat végez, és a szolgalati beosztashoz nem
tartozd feladatkorrel valé megbizds nem eseti jellegli. A nem eseti jelleg a modositast
megeldzden is kovetelmény volt (azt a birdi gyakorlat egyértelmiien kialakitotta), ugyanakkor
— tobbletfeladat ellatdsa esetén — a jelentds tOobbletmunka végzése kiilon vizsgalando,
konjunktiv tényallasi elem, amely esetében a bizonyitasi érdek a felperest terheli.

[44] A masodfoku birosag a perbeli idészak harmadik részét érintd rendelkezésre
tekintettel a Kp. 110. § (3) bekezdése értelmében a peres felek masodfoku eljarasban
felmertilt részperkoltségét megallapitotta, annak viselésérdl az eljarast befejezd hatarozataban
az elsofoku birdsag dont. A masodfoku perkdltség ezen részét a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2) és 82. § (3) bekezdései, tovabba
a bir6sagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan a felperes és az
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alperes pertargyértékhez igazodo koltségigényével egyezben allapitotta meg, figyelemmel a
hatalyon kiviil helyezéssel érintett, az alperes altal vitatott idészakra (2023. aprilis 1. — junius
30.) es6 megbizasi dij mértékére (57.975 forint), mivel a fellebbezés és az ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényéhez képest a felszamitott Osszegeket nem itélte
eltilzottnak.

[45] A fellebbezéssel érintett elsé és masodik kereseti idOszak tekintetében
pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a felperes masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltségének megfizetésére kotelezte, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint az IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel, ezen id6szakokra megallapitott megbizasi dij 6sszegéhez (647.398
forint) igazodoan, a felperes koltségigénye alapulvételével allapitotta meg.

[46] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott, 51.791 forint mértékii fellebbezési
részilleték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[47] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (1) bekezdése zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2025. januar 15.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Farkas Ervin s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



